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Bogoslav Sulek poznat je ponajprije kao jezikoslovac, leksikograf i
publicist. U njegovu se radu posebno istice prinos znanstvenomu nazivlju na
hrvatskom jeziku, pa ga se naziva utemeljiteljem hrvatskoga znanstvenoga
nazivlja. Medutim, slabo je i nedostatno razmatran Sulekov prinos didaktici
kao opc¢oj teoriji Skolskoga poucavanja i ucenja, a napose metodici
pocetnoga Citanja na hrvatskom jeziku, o ¢em se raspravlja u ovom radu.
Bogoslav je Sulek naime 1850. u Zagrebu tiskom Franje Zupana objavio
Naputak za one, koji uce citati i Malu citanku za pocetnike. U tima dvjema
knjizicama, prvoj namijenjenoj uciteljima i roditeljima, a drugoj uc¢enicima,
Bogoslav Sulek predstavlja tada$njoj hrvatskoj $kolskoj javnosti novu
metodu poducavanja Citanja — ,,Lautir-Methode* — po kojoj se Citanje uci
tako da se izgovara i pamti glas slova, a ne njegov naziv. Sulekov metodicki
prirucnik i Citanka u ovom su radu sagledani u kontekstu onodobne
metodike pocetnoga Citanja na hrvatskom jeziku, ¢ime se pokazala njihova
uloga prekretnice u dotadasnjem nac¢inu opismenjavanja.

Kljuéne rijeti: Bogoslav Sulek, Mala citanka za pocetnike, metodika
pocetnoga Citanja, Naputak za one, koji uce citati

Malo je poznato bavljenje Bogoslava Suleka pedagogijom ili kako sam navodi
»haukom odhranjivanja“. O tome svjedoci i biljeSka o njemu u Hrvatskoj enciklopediji.!

! Sulek, Bogoslav (Bohuslav), hrvatski polihistor, jezikoslovac, publicist i prirodoslovac slovatkog
podrijetla (Sobotiste, Slovacka, 20. IV. 1816 — Zagreb, 30. XI. 1895). U Pozunu (Bratislavi) zavrsio
je 1837. pravni i teoloski studij. Zbog nagluhosti nije se zaredio, 1838. doSao u Brod, naucio
hrvatski i ostao u Hrvatskoj te se ukljucio potpuno u njezin politicki i kulturni zivot. Poceo raditi
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Na pisanje o toj temi potaknulo ga je, piSe u predgovoru Naputka za one, koji uce
citati (u daljnjem tekstu Naputak), stanje u onodobnom hrvatskom drustvu: ,,Nauka
odhranjivanja u obce slabo je joste kod nas poznata, napose pako obuc¢avanje u ¢itanju
[..]“ (Sulek 1850a: 1).

Kad Sulek objavljuje Naputak, 1850. godine, ve¢ je proslo sedamdesetak godina
od utemeljenja organiziranoga puc¢koga Skolovanja u svim krajevima pod habsburskom
vlaséu, u duhu prosvjetiteljskih ideja Marije Terezije, a prema prvomu zakonu koji
je uredio drzavno Skolstvo i na hrvatskom prostoru — Opéem skolskom redu iz 1774.
(Cuvaj 1910b). Ipak, navodi Sulek (1850a: 1): ,,[...] i ono malo §kolah koje imamo,
tako polako napreduje.” Mnogi su razlozi tomu, od materijalnih preko kulturoloskih do
politi¢kih, a ponajvise, barem $to se opismenjavanja na hrvatskom jeziku ti¢e, ¢injenica
da je u vedini $kola u Hrvatskoj i Slavoniji nastavni jezik njemacki, a u Dalmaciji
talijanski. Naime, samo su zupne ili opéinske Skole imale moguénost poucavanja
na narodnom jeziku, dok se u drzavnim Skolama poucavalo na njemackom odnosno
talijanskom (prema Cuvaj 1910b i Munjiza 2009). Tek se od 1830. uvode narodne
elementarne Skole (dvogodisnje, op¢inske) na hrvatskom jeziku, a stanje s jezikom
poucavanja znatnije ¢e se poceti mijenjati tek nakon 1847., odnosno nakon $to Hrvatski
sabor izglasa hrvatski za sluzbeni jezik u Hrvatskoj, ¢ime hrvatski ulazi u javnu uporabu,
pa iu skolstvo. Osim politike, takvo je stanje s nastavnim jezikom odredio i nedostatak
ucitelja obrazovanih na hrvatskom jeziku i za poducavanje ¢itanja hrvatskim jezikom
te nedostatak Skolskih priru¢nika pisanih hrvatskim jezikom.

1839. u Zagrebu u tiskari, nastavio kao novinar i urednik, a zatim kao znanstvenik. Prikljucio
se preporoditeljima 1841. U Rostocku je 1867. obranio doktorsku tezu na latinskom jeziku
o R. Boskovicu (objavljena iste godine u Zagrebu pod naslovom M. R. J. Boskovi¢, Disertatio
inauguralis). Od 1866. bio je &lan JAZU, a njezin tajnik od 1874. do smrti. — Sulek je svojim djelom
i golemom aktivno$cu ostvario mnoge ideje narodnih preporoditelja o napretku kulture, znanosti
i gospodarstva. Gotovo nema podrucja u kojem nije djelovao. Objavio je vise od 200 naslova
Horvatskih, Slavonskih i Dalmatinskih 1846-48., Slavenskoga juga 1849-50., Pozora 1865—-66),
utemeljitelj hrvatske publicistike. Njegov politi¢ki spis Sta naméravaju Iliri (1844) programska je
osnova narodnoga preporoda medu Juznim Slavenima. Nenadmasan je njegov prinos hrvatskomu
znanstvenomu nazivlju: botanickomu (Prirodopis za nize realne gimnazije, 1856; Biljarstvo za
visje gimnazije, I-1I, 1856-59), fizikalnomu (Prirodni zakonik za svakoga iliti popularna fizika:
L Silarstvo, 1873; II. Vesarstvo, 1875; I11. Svjetlarstvo, 1876), kemijskomu (Lucba za svakoga ili
popularna kemija, 1881), glazbenomu (Postanak i narav glasbe, 1875) te Sumarskomu (Korist i
gojenje Sumah, osobito u trojednoj kraljevini, 1866; knjiga napisana na molbu zemaljske vlade,
radi populariziranja poSumljavanja a nakon velikih sjeca koje su opustosile Sume u Hrvatskoj).
Uspjesno je preveo s madzarskoga 12 vojnih knjizica (pravilnik, vjezbovnik, naredbenik) te time
stvorio hrvatsko vojno nazivlje. Znacajno mjesto zauzimaju pravni tekstovi: Nase pravice. Izbor
zakonah, poveljah i spisah znamenitih za drzavno pravo kraljevine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske
od g. 1202-1868. (1868), Hrvatski ustav ili konstitucija godine 1882. (1883). Jezikoslovne rasprave
O dvoglascu ie (1854), Zasto izostavljamo e pred r-om u riecih n. p. krv? (1854) 1 Obrana ahavca
(1864) imale su utjecaj na tadasnju pravopisnu normu. Njegov prijedlog da se dugi jat treba
pisati dvoslovom ie, a kratki dvoslovom je (liepo mjesto) jedno je od glavnih obiljezja hrvatske
pravopisne tradicije. Sulek je u prvom redu velik leksikograf (Némacko-hrvatski récénik, I-I1, 1860;
Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivija, I-11, 1874-75; Jugoslavenski imenik
bilja, 1879). Stotine njegovih rijeci i danas se upotrebljavaju. Medu njima su najceséi slavenizmi
(bohemizmi, slovakizmi), internacionalizmi i njegove novotvorenice.
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Drzavna naobrazba ucitelja, presudna za razvoj Skolstva, u Hrvatskoj se tek
usustavljuje sredinom 19. stoljeca: 1847. donesena je odluka za osnutak dvogodisnje
(muske) uciteljske skole u Zagrebu, koja je kao muska Uciteljna ucionica zagrebacka
zapocela s radom 16. studenoga 1849. (prema Cuvaj 1910b). U Naputku se Sulek
(1850a: 9) na to osvrée rije¢ima:

Nu tko zeli biti vést i sposoban ucitelj, tréba da se i sam uci i da si potrébitu nauku

pribavi. Kod nas to do sada nije bilo ni moguce, jer nismo imali $kole za ucitelje [...].

Sada ve¢ imamo doduse u Zagrebu takvu Skolu za ucitelje, ili tako zvano uciteljiste

(praeparandiu), u kojem ¢e se mladi¢i za zvanje ucitelja pripravljati [...]

U tim okolnostima $kolstva, poduc¢avanje pocetnoga ¢itanja na hrvatskom jeziku
ne dogada se sustavno, pa ne ¢udi da je prema popisu iz 1869. kod nas pismenih
muskaraca 23,19%, a Zena tek 11,09% (prema Frankovi¢ i sur. 1958).

Opismenjavanje u onodobnim skolama metodicki je oslonjeno na dugu tradiciju
kr§¢anskoga opismenjavanja, tiskom =zabiljezenu od najstarije poznate hrvatske
glagoljske pocetnice iz 1527. i prisutnu u svim bukvarima, psaltirima, azbukividnjacima,
abecedarima, ABC knjizicama, knjizicama slovoznanja, imen knjizicama, §labikarima,
jednom rijecju — pocetnicama. Bez obzira na to radilo se o pocetnom poducavanju
¢itanja glagoljice, ¢irilice ili latinice, metoda je bila ista — sricanje slova. Kako pokazuje
Sulekov Naputak, tom ¢e se metodom sve do polovice 19. stolje¢a poducavati ¢itanje.

Osim §to opisuje i metodicki razraduje nov nacin pocetnoga Citanja na hrvatskom
jeziku, usporedujuéi ga s dotad zastupljenim na¢inom, Sulek se u Naputku osvrée i na
sam fenomen pismenosti, ali i institucijskoga okvira u kojem se ona provodi, odnosno
Skole. Tako u Naputku Sulek donosi nov metodiki koncept pocetnoga Citanja, ali i
svoj didakticki i pedagoski koncept. MoZe se stoga re¢i da Sulekov Naputak nije samo
naputak za pocetno Citanje, ve¢ i naputak za Skolovanje, obrazovanje i odgoj.

Opis Naputka za one, koji uce Citati i Male Citanke za pocetnike

Naputak prati Malu Citanku za pocetnike (u daljnjem tekstu Citanka).> KnjiZice su
dva zajedno uvezana, ali i zasebna djela. Naputak je otisnut na 40 stranica numeriranih
arapskim brojkama. Zapocinje ,,Predgovorom®, a od 4. do 14. stranice nenaslovljeni
je tekst o obrazovanju, Skolstvu, uvjetima za dobro skolstvo i uvjetima za uspjesno
ucenje Citanja. Od 15. do 40. stranice pod naslovom ,,Kako tréba ucit Citati.* sadrzan
je detaljan opis nacina poducavanja, namijenjen uciteljima. Time Naputak ostvaruje
ulogu, danasnjom metodi¢kom terminologijom receno, metodickoga priru¢nika za
nastavnike. Naputak prati udzbenicke jedinice u Citanki — ,,zadaée* od 1. do 16.

Citanka ima arapskim brojkama numerirane 63 stranice. Izisla je i kao posebna
knjiga (prema Cuvaj 1910a: 419). Udzbenicke jedinice nizu se od 1. do 39. Prvih
deset jedinica ispod brojki kojima su naslovljene ima razli¢itim znakovima prikazanu
koli¢inu koju ta brojka oznacuje (npr. 10 § § § § § § § § § §). Prvih 15 jedinica pod
brojkom kojom su naslovljene ima ve¢om veli¢inom slova otisnuto slovo/slova koja

2 Faksimil Citanke objavljujemo u rubrici Bastina ovoga broja dasopisa Libri & Liberi.
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se u toj udzbenickoj jedinici uce. Sve do 31. jedinice koriste se samo mala tiskana
slova, a 32. udzbenicka jedinica sadrZi abecedni slijed hrvatskih latini¢nih slova u dva
reda — velikih 1 malih te su na kraju niza u zagradama slova Q q, X x, Ww, Y y. Od 38.
udzbenicke jedinice rabe se i velika tiskana slova, pocetnica prerasta u ¢itanku, tekstovi
su sve dulji, a obimom najveca 39. jedinica sadrzi molitve (,,Jutarnja“ i ,,Vecernja“),
poslovice, zagonetke, pjesme, pripovijetke. Zadnja je udzbenicka jedinica o mjerenju
vremena — sati (arapske i rimske brojke za oznacavanje), dani (nazivi dana), mjeseci
(nazivi mjeseci), godina. Na kraju Citanke je ,,Gradjanska ¢irilica mala i velika.“
(azbuéni niz malih i velikih ¢irilicnih slova s latinicnom transkripcijom) te tri basne
¢irilicom otisnute.

Sadrzaj Citanke odgovara onodobnoj praksi poucavanja u kojoj je opismenjavanje
znacilo ovladavanje pismom u ¢itanju i pisanju slova i brojki, u racunanju, u gledanju
na sat te u razumijevanju diobe vremena od sata do godine.

Jasna je autorova namjera po kojoj su ove dvije knjizice jedna cjelina, Naputak je
namijenjen uéiteljima, a Citanka udenicima, po&etnicima u &itanju.

Okolnosti nastanka Naputka za one, koji uce Citati i Male Citanke za
pocetnike

U Europi prve polovice 19. stoljeca sve je izrazenije budenje nacionalnih identiteta.
Habsburska Monarhija sve teze odrzava centralizam, najvise zbog pritiska madarskoga
nacionalizma koji je nastojao Ugarsku pretvoriti u Madarsku i latinski jezik zamijeniti
madarskim kao jedinim sluzbenim jezikom. Tako je i hrvatski nacionalni prostor,
Banska Hrvatska, pritisnut jakom madarizacijom. Opiru se tomu sve jaci Ilirci kojima
se pridruzio i Bogoslav Sulek te svojom politickom publicistickom aktivnodéu i te
kako aktivno sudjelovao u javnom Zivotu. Ukazivao je na potrebu otpora svih naroda
Ugarske, pa 1 Hrvata, rastuc¢oj madarizaciji. Prosvje¢ivanje naroda i podizanje Skola
vidio je kao najbolji nacin otpora madarizaciji i kao nacin izgradnje nacionalnoga
identiteta (Markus 2006).

Naputak za one, koji uce citati i Malu Citanku za pocetnike Bogoslav Sulek
objavio je 1850. godine. U Predgovoru Naputku pise (Sulek 1850a: 1): ,[...] poteo
sam ve¢ prije viSe godinah oko ove knjige raditi, sada pako, dobivsi vremena, dovarsio
sam délce i nakanio se izdati ga na svétlo.“ Vremena je Sulek dobio jer je politicki
rezim u HabsburSkoj Monarhiji, uveden nakon sloma revolucije 1848./49., prekinuo
Sulekovu politicku publicisticku djelatnost. Zabranjen je izlazak Slavenskoga juga,
kojemu je Sulek bio urednik i koji je zastupao autonomiju hrvatskoga naroda na
temelju federalizacije Monarhije (Gostl 1996: 23). Iste su 1850. godine zabranjene i
Jugoslavenske novine u kojima je Sulek bio glavni urednik. Tako se Bogoslav Sulek,
onemogucen u publicisti¢koj, priklonio prosvjetnoj djelatnosti. No ne samo stoga veé
1, kako primjecuje Ivan Martinci¢ (1989: 17), zato §to je uvjerenje o obrazovanju kao
putu prosvjetljenja Govjeka i zajednice vrhovno nadelo svega Sulekova pisanja. U
predgovoru Naputku Sulek (1850a: 4) pise: ,,Svakoga pravoga slavenskoga rodoljuba
poglavita je duznost obrazovati narod; bez ovoga ni kud ni kamo.“ Upravo to —
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obrazovanje naroda — Sulek isti¢e kao cilj svoga osobnoga djelovanja pa predgovor
zavrSava rije¢ima: ,,Ako sam ovim dé€lcem ogromni taj posao ikoliko podpomogao —
trud mi je dovoljno nagradjen™ (Sulek 1850a: 4).

Naputak i Mala citanka u kontekstu onodobne pedagoske i didakticke
misli

,Odhranjivanje“ je pojam kojim Sulek ozna¢ava podruéje svoga djelovanja kad
piSe o obrazovanju djece, posebno u pocetnom ¢itanju i pisanju. Danas se poducavanje
pocetnoga Citanja 1 pisanja na hrvatskom jeziku svrstava u podruéje metodike
nastavnoga predmeta Hrvatski jezik (viSe o odnosu pedagogije i metodike u Bezen
2008). No, u Naputku Sulek zahvaéa podrugje znatno §ire od danasnjega razumijevanja
metodike kao ,,znanosti 0 pou¢avanju nastavnoga predmeta (Bezen 2008). Sulek se u
Naputku osvrée na nacin skolskoga poucavanja uopce, dakle na didaktiku kao teoriju
nastave uopée (Bezen 2008: 65), ali i na odgoj djece u Sirem smislu, dakle na pedagogiju
kao znanost o odgoju i obrazovanju. Pojam ,,odhranjivanje* on razumijeva kao odgoj
pa mozemo ,,nauku odhranjivanja“ kojom zapocinje Predgovor Naputku, razumjeti
kao pedagogiju, a ,,odhranjivanje* kao pedagoski rad. Sulek (1850a: 14) napominje
da se 1 sam ,,jedno¢ takodjer bavio odhranjivanjem déce.” To je bilo 1837. kada je
nakon zavrSenoga filozofsko-pravnoga i teoloskoga studija pomagao bolesnomu ocu
obavljajuci svecenicke, pa i uciteljske poslove (prema Martin¢i¢ 1989: 16).

Sulekovo poimanje obrazovanja i odgoja utemeljeno je na kri¢anskom duhu
i liberalnim idejama europskoga 19. stolje¢a. Kao liberal on podupire narodno
prosvjecivanje, posebno prosvjeéivanje seljaka, te rast gradanskoga drustva i njegovih
institucija — institucija vlasti, kulturnih institucija, $kolskih ustanova i sl. Tako je za
Bogoslava Suleka obrazovanje djelatnost prosvjeéivanja naroda, oplemenjivanja
govjekova uma i srca te zalog boljega zivota. Sulek (1850a: 5) svoje stavove ovako
tumaci:

U staro vréme znalo je varlo malo ljudih ¢itat i pisati [...] a narod je ¢amio u gluposti
i neznanstvu: pa glupi narod nemoze nikada uzivati prave sréce i slobode, jer je
ni nepoznaje [...]. Nu malo po malo pocele su jasne zrake sunca nauke sve dublje
prodirati [...]. Tako se je svétlo nauka sve bolje §irio, a carstvo neznanstva sve je
dublje propadalo. Time su ljudi o¢evidno postajali pametniji, bolji, bogatiji, jednom
récju srétniji. Najposlé je do toga doslo, da su poceli i prosti seljaci knjigu uciti, jer su
mudri kraljevi uvidéli, da je laglje upravljati narodom razumnim, nego glupim, i da je
ona zemlja najsilnija i najbogatija, u kojoj ima najvise pametnih ljudih. Zato su ovakvi
mudri vladaoci gledali, da se u svakom selu $kola zavede, i sada ima ve¢ zemaljah, gdé
mal da ne svaki seljak znade Citat i pisati. Kolika to srééa za ovakve ljude!

Sulek se zalaZe za obrazovanje dostupno svima i obrazovanje za sve. On iznosi
7aljenje §to se ne provodi takva ideja (Sulek 1850a: 7-8): ,.[...] zato je ve¢ prije nékoliko
godinah izi§la mudra zapovéd, da mora svaki otac décu svoju u Skolu posiljati; nu
zapovéd ova ostala je Zaliboze ponajvise samo na papiru.” Zato se Sulek (1850a: 8)
obraca i roditeljima:
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Pustite ju (djecu, op. a.) vi samo u $kolu, da Stogod nauci, da si pamet i sarce oplemeni:

a ona ¢e vam onda jo$ veéju korist donéti, jos bolju pomo¢ dati. Déte, koje se u skoli

kako valja uvéstilo, bit ¢e pokornije i poslusnije, ljubit ¢e trud i posao, Stovat ¢e otca i

majku, bézat ¢e od pijanstva i l€nosti, pobolj$at ¢e vam gospodarstvo.

U kontekstu obrazovne tradicije na koju se nadovezuje, Sulekova misao
0 obrazovanju po€iva na obrazovnim konceptima koji ¢ine temelje europskoga
obrazovanja, od pedagoskih misli rimskoga retori¢ara Kvintilijana (oko 35. — oko 96.)
preko Jana Amosa Komenskoga (1592. — 1670.) do Johanna Heinricha Pestalozzija
(1746. — 1827.). Od Kvintilijana (prema Kvintilijan 1985) Sulek nasljeduje ideju
Skolovanja kao odgoja i obrazovanja s nakanom formiranja Cestita, plemenita i skladna
covjeka opremljena intelektualnima i moralnima vrijednostima. Kao i Kvintilijan i
Sulek pridaje iznimnu vaZnost upravo po&etnoj, osnovnoj, nastavi na putu do takva
covjeka. Biraju¢i sadrZaje koje ¢e ucenici na pocetku obrazovanja citati i na kojima ¢e
uditi o moralu i destitu Zivotu, Sulek slijedi Kvintilijanovu preporuku da to budu mudre
izreke: ,,mudrih izreka sje¢amo se 1 u starosti, jer ono §to nam se utisne u pamet dok
je jos neoblikovana, doprinijece izgradnji karaktera® (Kvintilijan 1985: 51) pa njegova
Citanka obiluje mudrim izrekama.

Jana Amosa Komenskoga — protestantskoga biskupa, pedagoga, znanstvenika,
pisca — Cija je Velika didaktika (Didactica magna, 1657.) bila u ono doba temelj
pedagoskoga misljenja — Sulek je nedvojbeno poznavao i uvazavao. Sulek temelji
svoj nastavni koncept na nacelima zornosti i postupnosti koje je Komenski (prema
Komenski 1900) u Velikoj didaktici postavio za osnovna nacela nastave, a dalje ih je
razradivao Johann Heinrich Pestalozzi, Svicarski pedagog i reformator obrazovanja.
Pestalozzi posebno razraduje nacelo zornosti smatrajuéi (prema Zaninovi¢ 1988) da
spoznaja zapocinje s osjetnim dozivljajem i dijete ¢e lakSe spoznati neku apstraktnu
pojavu dozivi li je sa §to vise osjetila. Tako i Sulek — predstavljaju¢i novu metodu
poucavanja pocetnoga pisanja, ali i govorec¢i o poucavanju opéenito, naglasava vaznost
nacela zornosti (Sulek 1850a: 16—17):

Ovo je tako zvano nazorno obucavanje (Anschauungs-Unterricht), to jest, Stogod

déca uce, to tréba da mogu vidéti 1 zréti. To je sasvime naravski put i zato su ga se

svi pametni ucitelji poprimili. [...] Déte nauci najlaglje ono, $to mu dira u osécala

(Sinnesorgane), u sluh, vid, zmak itd. [...] Na ovo tréba osobito paziti kod déce i onda,

kad ju u€imo Citati: tréba joj staviti pismena pred o¢i i usi. Ovo je temelj ovoga moga

naputka ili methode.
Sulek uza zorno poucavanje isti¢e i vaznost postupnoga poucavanja:
1. naéelom od poznatoga prema nepoznatomu (Sulek 1850a: 17—18):

Nu ovo nije samo kod déteta, nego i kod razborita ve¢ coveka: i mi svi najlaglje
razumémo i dokucujemo koji predmet, kada nam se pred o¢i i usi stavi, ili barem kad
nam se prispodobi s kojom poznatom stvarju. [...] ja sam dakle nastojao [...] da glas
svake litere prispodobim s kakvim glasom détetu ve¢ poznatim, i da sliku svakoga
pismena takodjer prispodobim s poznatom mu stvarju. Tako n. p. ¢ glasi onako kao
cvréanje cvercka: c-c-c-c; a izgleda onako kao carv. Ja prispodabljam sliku ili figuru
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pismena s kakvom poznatom stvarju, koja se s istom literom pocimlje; n. p. figura
pismena c prispodablja se s takvom stvarju, koja je spodobna istoj literi ¢ (naime carv)
i koje se ime pocimlje s pismenom c to jest: carv.

2. nagelom od lak$ega prema tezemu (Sulek 1850a: 10):

Dobra ¢itanka tréba da [...] napréduje od lakoga k tezjemu, jer je to put naravski. [...]
Nase citanke i abecedari neuce abecedu naravnim nacinom, nestupaju od lagljega k
tezjemu, ve¢ priob¢uju abecedu navadnim, nu slu¢ajnim, za uéenje nespretnim redom,
naime: a, b, ¢, ¢ d itd. Pa svaki ¢e razboriti Covék priznati, da se déte laglje moze
nauciti u, koji ovdé€ stoji na koncu, nego b, koji je taki na pocetku.

U Naputku Sulek &esto predloZeni put poudavanja argumentira putem prirode
(,,naravskim putem®), kao i Komenski kojemu je priroda uzor i model svakoga
poucavanja te, na koncu, kao i Kvintilijan (1985: 26) koji u poucavanju savjetuje:
LUpravimo svoje poglede na prirodu i nju slijedimo!* (Naturam intueamur, hanc
sequamur!)

U skladu s Pestalozzijem (prema Zaninovi¢ 1988: 158), koji naglasava da u
metodici materinskoga jezika treba polaziti od djecjega govora i da ga treba razvijati, i
Sulek isti¢e vaznost razvijena govora u djece (Sulek 1850a: 15-16):

Ako mu (ucitelju, op. a.) pako roditelji dovedu u skolu sasvime zapustenu décu [...].

Ovakva déca ponajvise neznaju ni ¢estito hoditi, s€déti i govoriti [...]. Nijedno déte

neée moci naudit Citati, ako ne zna govoriti, tréba dakle §to viSe obogatiti njegovu

pamet [...]. Tako n. pr. neka se s njim ucitelj razgovara o ku¢i, Sta se sve u kuci nalazi,
kako se te stvari zovu, ¢emu su, tko jih je napravio; zatim neka prodje na opravu, na

Cesti téla Coveécjega, na vart (bascu) itd.

Sulek (1850a: 9—10) nasljeduje onodobnu pedagosku misao i u isticanju vaznosti
dobra i sposobna ucitelja:

Ako ho¢emo da §kola postigne svoj cilj, tréba parvo da dobije sposobna i vésta ucitelja,

koji se je dao na taj posao ne od nevolje, nego iz ljubavi prema stalisu uciteljskomu.

Mnogi se doduse stide ovoga staliSa, nu nije valjda daleko vréme, kad ¢e biti ovaj

stali$ pérvi u zemlji, kad ¢e se ucitelji smatrati kao najvec¢i dobrotvori naroda; jer istinu

govore¢, od njih zavisi vise sré¢a zemlje nego od poglavarah i zakonah. [...] V&tina i

prikladnost ucitelja parvi je dakle uvét i potréba, ako zelimo da nam nase pucke skole

procvate [...].

I napokon, Sulek nasljeduje velike didakticare i u isticanju vaZnosti &itanke
kao osnovnoga nastavnoga sredstva koje sluzi opismenjavanju i stoji na pocetku
$kolovanja: ,,[...] a drugi je uvét dobra Citanka ili Abecedar. Ni najvéstiji tezak nece
moci s dérvenom ili tupom motikom kopati; ni najpametniji ucitelj neée iz hardjave
knjige barzo naudéiti décu stiti (Sulek 1850a: 10).

Sulekov metodi¢ki rad u kontekstu onodobne hrvatske prakse §kolskoga
poucavanja

Pedagoske i didakticke ideje Bogoslava Suleka postaju jasne i otkrivaju svoj
potpuni smisao tek postavljene u kontekst obrazovne stvarnosti hrvatskoga prostora
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i vremena u kojem su pisane, kao i u kontekst onodobne obuke u ¢itanju hrvatskoga
jezika. Sulekova (1850a: 1) zamjerka da je: ,,nauka odhranjivanja u obée slabo joste
kod nas poznata [...]* posve je razumljiva jer unato¢ tomu Sto praksu organiziranoga
Skolovanja na hrvatskom prostoru mozemo pratiti jo§ od 9. stoljeca, tj. od pocetka
prisutnosti benediktinaca medu Hrvatima (Cuvaj 1910a; Munjiza 2009), razvoj
pedagoske teorije mozemo pratiti tek od polovice 19. stoljeca. Istina, u dugu periodu
kr§¢anskoga poucavanja nastale su i vrijedne misli o odgoju, koje su pisali Petar
Pavao Vergerije (1370. — 1444.), Marko Maruli¢ (1450. — 1524.), Matija Vlaci¢ Ilirik
(1520. — 1575.), Franjo Petri¢ (1529. — 1597.), Nikola Guceti¢ (1549. — 1610.) i one
¢ine najstariju podlogu za hrvatsku pedagosku misao (prema Luka$ i Munjiza 2010).
No, puno ¢e jo§ vremena pro¢i do cjelovitoga 1 sustavnoga promisljanja odgoja
1 obrazovanja u Hrvatskoj. Onima koji su se u hrvatskim $kolama bavili odgojem i
obrazovanjem dostupna su bila djela europskih pedagoga i didakticara u izvornicima.
Uz ve¢ spomenute, na ¢itavom je podrucju Monarhije bio uvazavan metodicki priru¢nik
za ucitelje — Methodenbuch fiir Lehrer der deutschen Schulen in den k. k. Erblindern
— ¢iji je autor slovacki pedagog Ignaz Johann von Felbiger (1724. — 1788.). To je djelo,
prvi put objavljeno 1774. te poslije visekratno objavljivano u preradenim ili skra¢enim
izdanjima uglavnom bez oznake autora, bilo izvor pedagoSkoga znanja i za hrvatske
ucitelje sve do sredine 19. stoljeca (prema Frankovi¢ i sur. 1958: 60). Naime, postojao
je prijevod toga djela na hrvatski, nazvan Methodus, i njime su se sluzili ucitelji sve
do objavljivanja knjige Znanost odhranjivanja za porabu uciteljskih sémenistah. Ta je
knjiga tiskana u Budimu 1849. (prema Cuvaj 1910b) za potrebe obrazovanja ucitelja
Uciteljne ucionice zagrebacke koja je 1849. zapocela s radom. Knjiga je prevedena s
madarskoga, a donosi: ,,temeljnu znanost odhranjivanja (pedagogia fundamentalis)*,
»kuc¢evno odhranjivanje u obée® i ,,8kolsko odhranjivanje u obce.” Potom se opisuju
tri podrucja odgoja: ,tjelesno odhranjivanje, ,,dusevno odhranjivanje* te ,,cudoredno
odhranjivanje.“ Na kraju je poglavlje o samoodgoju ili ,,izobrazavanju samoga sebe.*
Iste su 1849. u Budimu otisnute jo§ dvije knjige pedagoSkoga sadrzaja, takoder
prevedene s madarskoga: Posebna znanost poducavanja, ili naputak k uspésnom
predavanju pojedinih naukah (Didactica specialis) 1 Obcenita znanost poducavanja
(Didactica generalis) (prema Cuvaj 1910b: 418).

Sulek sam navodi da pise Naputak upravo da bi popunio prazninu u pedagoskoj
literaturi na hrvatskom jeziku, posebno za one ucitelje koji su ve¢ u nastavnoj praksi i
ne mogu se vratiti na preparandiju (Sulek 1850a: 9—10):

Sada ve¢ imamo doduse u Zagrebu takvu $kolu za ucitelje, ili tako zvano uciteljiste

(praeparandiu), u kojem ¢e se mladi¢i za zvanje ucitelja pripravljati i uciti kako jim

valja s décom baratati (postupati), kako u ¢itanju i pisanju, u racunstvu i drugih naukah

obucavati: ali $ta da ¢ine sadasnji ucitelji, koji se nemogu vise u skolu ovu povratiti?

— Ova knjizica olaksat ¢e jim podobro njihov muéni posao, ako se po njoj povedu.

Jesu i knjige objavljene u Budimu 1849. bile Suleku pri ruci, nije poznato. No
po mnogim podudarnostima moguce je zakljuéiti da je Sulek svoje misli o pedagogiji i
opc¢oj didaktici temeljio na istim izvorima na kojima se temelje i pedagoski priru¢nici
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iz Budima. Za ilustraciju mogu posluZiti njegove misli o nuZnosti dobra odnosa ucitelja
prema u¢enicima (Sulek 1850a: 15):
Déca, koja parvi put u Skolu dolaze, il su posve smutjena, te vide u ucitelju samo
coveka, koji ima pravo kastigovat jih, zato ga se plase i neusude se pogledati mu u o¢i,
a kamo li s njim govoriti. U ovom sluc¢aju mora ucitelj ponajprije da si njihovu ljubav
pribavi. Ovo ¢e posti¢i, ako se bude s njimi razgovarao, Salio i kojesta zabavnoga
jim pokazivao i pripovédao, dok jim ovako dokaze, da skola i uditelj nisu bas onako
odurne stvari, kao §to mnoga déca misle. Déca, ako se bude s njimi dobro baratalo,
sprijateljiti ¢e se na skorom s prijatnim uciteljem, te ¢e jim $kola omiliti, a oni ¢e ju s
radostju polaziti.
To je gotovo podudarno s mislima iz Znanosti odhranjivanja za porabu uciteljskih
sémenistah (1849: 72-73):
Dé&ca veéinom, prie nego ¢e u Skolu poci, boje se Skole i mérze ju kao kakvo mésto od
mucenja. [...] Uspéh kako odhranjivanja tako i poducavanja mnogo visi od toga, ako
ucitelj s décom, koja pocinju u Skolu hoditi, znade postupat tako da déca uvide, da je
Skola posve drugcie mésto, nego $to su ona odprie mislila. [...] Pervi dani neka prodju
u raznih razgovorih o poznatih predmetih, koji su détetu ugodni. [...] Za razumnoga
ucitelja vazna je stvar, da stece ljubav i pov€renje svojih pitomacah.

No metodiku ¢itanja opisanu u priruéniku Posebna znanost poducavanja, ili
naputak k uspésnom predavanju pojedinih naukah (Didactica specialis) (1849) Sulek
odbacuje i donosi pred hrvatske ucitelje nov nacin obuke u ¢itanju.

Sulekov metodi¢ki rad u kontekstu onodobne metodike pocetnoga
¢itanja

Sulekovim knjizicama za pocetno Gitanje prethodi duga praksa podudavanja
¢itanja, od najstarije hrvatske pocetnice iz 1526. pa do niza pocetnica u prvoj polovici
19. stoljeca. Tijekom vremena mijenjali su se tekstovi koje se Citalo, no ne i nacin
ucenja Citanja. Pocetnice koje su sluzile za poducavanje Citanja u vjerskim Skolama
poducavale su ¢itanje na vjerskim tekstovima, pa su istovremeno bile i mali katekizmi.
Pocetnice koje nastajuu 18.1 19. stolje¢u za potrebe drzavnoga skolstva donose tekstove
op¢ih moralnih nacela i sadrzaja bliskih djeci — o svakodnevici, hrani, dijelovima tijela,
djeci, braci, prijateljima, roditeljima, Zivotinjama, biljkama... Prva je takva (prema
Cuvaj 1910b) pocetnica za hrvatski jezik objavljena 1779. u Budimu — ABC knisicza
za potrebnozt narodnih skol. Ta je pocetnica kajkavski prijevod njemacke pocetnice
sluzbeno propisane za upotrebu u puckim Skolama u Ugarskoj i Hrvatskoj za cara
Josipa II. — ABC oder Namenbiichlein, zum Gebrauche der Nazionalschulen in dem
Konigreiche Ungarn. Ista je njemacka pocetnica 1783. otisnuta, takoder u Budimu, u
Stokavskom prijevodu — ABC iliti knjixica sléovoznanja za potribu ndarodnih ucsionicah
u Kraljestvu Slavonie 1 koristila se u Slavoniji od 1779. do 1851.

Osim te latini¢ne poetnice, koja je doZivjela niz izdanja, do Sulekove su
pocetnice u Skolama bile prisutne i brojne druge knjizice za poc¢etno ¢itanje hrvatskoga
latinicom. Npr. (prema Cuvaj 1910b) na hrvatskom prostoru jo$ su se koristile: /men
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knjisica za haszen ladanzkih uchilnic Horvatzkoga Orszaga, Knjixica slovoznanja za
potribu narodnih ucsionicah u C. K. Slavonsko Srimskoj kraini, Chtenya kniga od
pravotvornozti za potrebuvanye narodnih shkol Vugerzkoga y Horvatzkoga Kralyeztva.
U prostoru Vojne krajine koristili su se: Abecedar za décu, sastavijen po Imbri Antolic¢u
1 Abecedar za potrébu narodnih ucionicah u Hérvatskoj i Slavonii a napose za Vojnicku
krajinu. Za Primorje i Dalmaciju u Trstu je objavljivana Imeno-knjixica za seoske
ucionice, au Zadru Knjixica imenah za seoske ugionice po cesaro-kraljskim derxavama
(prema Cuvaj 1910b). Sve su te pocetnice zapocinjale obuku ¢itanja predstavljanjem
abecednoga slijeda latini¢nih slova, najprije samoglasnika potom suglasnika, i svih
kombinacija suglasnika sa samoglasnicima. Nakon toga su vjezbe Citanja koje se
postupno usloznjuju — od Citanja jednosloznih rijeci, dvosloznih rijeci, visesloznih
rijeci, skupova rijeci, re¢enica do teksta. Na te se pocetnice referira Bogoslav Sulek
(1850a: 13) kad pise da: ,,napréduje kod nas ¢itanje racjim korakom, a déca darktju kad
samo ¢uju da moraju ucit Stiti.*

Onodobno uéenje ¢itanja, od pomisli na koje djeca drsc¢u, poznato je kao sricanje
slova, §labikuvanje ili §labekuvanje,® odnosno (u Sulekovu tekstu) §labekovanije.
Mendes (2009: 120) opisuje tu metodu ovako:

Ovom metodom slova se uce abecednim redom iz zidnih tabli ili zidnih pocetnica.
Svako je slovo imalo svoje ime. Citanje se uéi sricanjem. Kad bi dijete zastalo, moralo
je ponoviti cijeli postupak. Ucenik bi upoznao ime slova mehanickim putem. Za
djecu je ova metoda bila izuzetno teSka pa su protiv nje progovorili J. A. Komenski,
Pestalozzi i J. J. Rousseau (koji je naziva ,,bi¢ djetinjstva®).

Iako je jos Kvintilijan (1985: 49) iskazao neslaganje s nac¢inom poduc¢avanja slova
,»po kojem djeca prije uce nazive i red slova nego njihov oblik™ i savjetovao ,,da u
isto vrijeme uce i naziv i oblik slova, kao §to ¢ine kada su u pitanju ljudi, sricanje
se odrzalo sve do sredine 19. stolje¢a. Da je takva praksa ucenja ¢itanja i u hrvatskim
Skolama prve polovice 19. stolje¢a, svjedodi i prirucnik za ¢itanje objavljen u Budimu
1843. — Chtenya kniga od pravotvornozti za potrebuvanye narodnih shkol Vugerzkoga
v Horvatzkoga Kralyeztva (1843: 11): ,,Chteje Vuchenik krivo, tak more on Rech onu,
koju krivo je chtel, preshlabekuvati, i taki nato prechteti.*

Istu praksu sricanja preporucuje i prirucnik iz Budima 1849. Posebna znanost
poducavanja ili naputak k uspésnom predavanju pojedinih naukah (Didactica specialis)
koji do ¢itanja vodi sricanjem i ,,slovkovanjem® (slogovanjem). O redu pri upoznavanju
slova, o imenovanju slova, o sricanju i o slovkovanju taj priru¢nik navodi:

Najbolje je, ako se nauk ovaj po¢me s poznavanjem samoglasnikah [...]. Poslé ovih

sléde suglasnici po redu, kao $to su na abecednoj tablici naznaceni. O imenovanju

suglasnikah razli¢ita su mnénja. Tako Zele nekoji, da se poradi jednoli¢nosti izgovaraju
svi suglasnici sa e, n. pr. be, ce, de, fe, le, me itd. Akoprem se ovo osuditi ba$§ nemoze,

3 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1961: 693):
SLABEKUVANIE — n. nom. verb. od $labekuvati. U Bjelostjencevu rjecniku (slabekuvanje —
syllabizatio).
SLABEKUVATI — §labekujem. impf. sricati. U rjecniku Habdeli¢evu (syllabizo) i u Bjelostjenéevu
(Slabekujem, syllabizo).
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zato ipak, ¢ini nam se, potrebito nije; jer déte Ce isto tako lako i nauciti i izgovarati e/
kao §to i le. A k tomu valja déte vézbati, da se nauci izgovarati suglasnike u savezu
sa svimi samoglasnici kako spréda tako i straga, na pr. : la, le, [i, lo lu, al, el, il, ol, ul.
(Posebna znanost... 1849: 4).

Sricanje onda se stopram ima zapodceti, kad su se ucenici ve¢ sasvim dobro naudili
poznavati i imenovati slova (Posebna znanost... 1849: 12).

Slovkovanje najpréci je i najsigurniji prijelaz k ¢itanju. Déca pojedina slova bérzo u
sebi imenuju, a zatim célu slovku glasno i razgovetno izgovore (Posebna znanost...
1849: 21).

Ako ve¢ znadu réci od dve i vise slovkah dosta bérzo i vesto izgovarati, neka predje na
Citanje (Posebna znanost... 1849: 22).

Dakle, tako su prema vazec¢emu priru¢niku za metodiku Citanja poucavani buduci
ucitelji u zagrebackoj uciteljskoj skoli.

Sulek (1850a: 11, 12) ,3labekovanj“ opisuje ovako:

Svatko se dan danas smije, kad ¢uje, kako su odprije obucavali décu u staroslavenskoj
azbuki. Ond¢ se pismena zovu: az, buki, védi, glagolj, dobro itd., pa su onda ovako
ucili sricati ili Slabekovati: buki az = ba, buki ize = bi itd. Nu je li sadas$nji nacin
Slabekovanja kod nas mnogo pametniji? — Déca se nauce poznavati pismena i
izgovarati, ne njihov pravi glas nego samo njihovo ime, to jest: a, be, ce, de, e, ef, ge,
ha itd. A kad to s velikom mukom nauce, eto ti nove béde! Tréba Slabekovati. Déte
ima Slabekovati r&¢ rok. Ono govori: er-o-ka; ucitelj ¢e mu kazati, neka sad sve skupa
na jedanput izgovori. Déte ¢e naravski kazati: eroka; nu jok vala! Ucitelj ¢e mu reci,
da valja kazati: rok, dakle izpustiti polovicu glasovah koje biase déte naucilo kod
poznavanja literah. Koliko to bezumlje!

Umjesto toga, Sulek u Naputku zagovara, opisuje i detaljno tumaéi nov nacin
ucenja Citanja metodom glasanja —,,Lautir-Methode* — 1 istice: ,,Kod ovog naputka neima
da kako ni tako zvanoga §labekovanja, veé se déte odmah udi stiti (Sulek 1850a: 20).

Valja napomenuti da je bilo kritike metode sricanja i prije Sulekova Naputka. Jo$
je Adolfo Veber TkalCevi¢ u raspravi ,,Nesto za ucitelje pocetnih u¢ionicah* objavljenoj
u Danici 1847. na str. 85. kriti¢ki pisao o sricanju i osvrnuo se na nove metode koje se
primjenjuju drugdje u svijetu (prema Cuvaj 1910b: 326). I preparandijski priruc¢nik za
metodiku Citanja (Posebna znanost poducavanja, ili naputak k uspésnom predavanju
pojedinih naukah 1849: 11) bio je svjestan neslaganja pojedinih pedagoga i didaktiara
s uporabom metode sricanja, ali je ipak na njoj ustrajao: ,,Akoprem mnogi osudjuju:
odbacuju sricanje kao vézbanje neugodno, bezkoristno, gd¢ se vréme uzalud samo
tro$i; mi ¢emo ga ipak u Skolah naSih zaderzati.*

Podu¢avanje ¢itanja metodom glasanja (koju Sulek zagovara)

Metoda po&etnoga ¢itanja o kojoj Sulek pise, nova je hrvatskomu $kolstvu, a njome
se jo§ od 1802., tj. od godine objavljivanja pocetnice Handfibel oder Elementarbuch
zum Lesenlernen nach der Lautirmethode, koriste u drugim zemljama, o ¢emu pise
Sulek (1850a: 12):
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Nu u drugih zemljah, po imenu u Njemackoj, Francezkoj, zabacili su ve¢ onaj opaki
nacin obucavanja, te se darze tako zvane Lautir-Methode, po kojoj déte mora izgovarati
r kao r-r-r, a ne kao er itd. Samo je kod nas joste sve kod staroga.

Tu je novu metodu pocetnoga cCitanja osmislio bavarski reformator Skolstva,
protestantski teolog i pedagog, Nijemac Heinrich Stephani (1761. — 1850.). Stephani
je kao pedagog i didakti¢ar elementarnoga poucavanja isticao potrebu napustanja
dotadasnje metode sricanja slova i osmislio je fonetsku, odnosno glasovnu metodu
pocetnoga Citanja — njem. Lautiermethode.

Ta se metoda pocetnoga €itanja dana$njom metodickom terminologijom naziva
metoda glasanja, a opisuje se kao uéenje Citanja pri kojem se (Mendes 2009: 121):

[...] razlikuju: glas, znak, ime. Ucenici su najprije upoznavali slova, ali ih nisu

izgovarali posebnim nazivima, kako je bio slucaj pri sricanju, nego glasovima. U¢itelj

bi za vrijeme Citanja prekrio drugo slovo (glas) pa se na taj nacin odvijalo Citanje.

Ucenici izgovaraju (glasaju) prvo slovo (glas) sve dok ucitelj ne otkrije drugo slovo

(glas) i tada spajaju drugo slovo (glas) s prvim.

I sricanje i glasanje sinteticke su metode pocetnoga Citanja jer se polazi od
elemenata govora i pisma — glasova i slova, te ih se povezuje u vecée cjeline — slogove,
rijeci, recenice i tekst (usp. Bezen 2004).

Sulek kao osnovne znacajke ,,Lautir-Methode* spominje sljedece:

1. Svako slovo (,,pisme* lat. litera) ima svoj glas, svoj znak (,,sliku®, lat. figura)
i svoj naziv (,,b se zove be; k se zove ka; m zove se em; j zove se jot itd.” [Sulek
1850a:11]). Jasno se razlikuju glas i slovo: ,,Svako pisme (/itera) ima svoj glas kojim
se izgovara, i sliku (figuru) koja se pise” (Sulek 1850a: 18).

2. Izgovara se samo glas slova, ne njegov naziv. Sulek (1850a: 19) objasnjava:
»Dé&ca se neuce izgovarati suglasnice (consonantes) sa glasnicom, nego se samo Cisti
pravi glas pismena takvoga izgovara. Tako n. p. pisme m neizgovara se kao em nego
samo kao m-m-m, t. j. ono mumljanje.*

3. Najprije se uce samoglasnici potom suglasnici, u skupinama kako se slazu u
rije¢i. Taj naputak Sulek (1850a: 29-30) donosi ovako:

Neka se (ucitelj, op. a.) uvéri da svi njegovi ucenici poznaju glasnice, pa onda neka

prodje na suglasnice. [...] kazat ¢e jim, da dva ili viSe pismenah, kad se na jedanput

izuste, to se zove slovka (syllaba). U¢.: Proc€itaj mi sad barzo jednu (slovku, op. a.) za
drugom. Déte ¢e najposle kazati mama. [...] UC.: [...] sada ve¢ znate dvé slovke stiti,
to jest jednu Citavu réc.

4. Slova se slikovito pamte. ,,Ja prispodabljam sliku ili figuru pismena s kakvom
poznatom stvarju, koja se s istom literom po&imlje (Sulek 1850a: 18). Jo§ se Komenski
zalagao za ucenje slova pomocu slike, tj. da se djetetu svako slovo vizualizira slikom
zivotinje ili predmeta naziv kojih pocinje slovom koje se uci, odnosno za, danasnjom
terminologijom regeno, fonograficku metodu (usp. Bezen 2004, 2008). Tako i Sulek
(1850a: 20) predlaze da ucitelj upozori djecu kako je malo tiskano slovo o sli¢no

4 Sulek (1850a: 17) napominje: ,,Pisme, pismena (kao séme, sémena) znadi litera; a pismo, pisma, to
je scriptum, Schrift. Ove dvé rééi dobro tréba razlikovati.
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obrucu, i igli, u izgleda kao dva uha, e kao pogrbljena starica (Evica), ¢ kao crv, a kao
azdaja, m kao most, 7 kao rudo na kolima itd. (Sulek 1850a: 20):
Tréba dakle osobito nastojati da détetu zivo predstavimo sliku svakoga pismena, da
mu je tako opiSemo, kako izgleda, da détetu uvék kao pred ocima trepti, i kad ga upitas
kako izgleda ¢, da ti zna na pamet kazati, da je ¢ slican carvu.

Tako se, tumaci Sulek, djeluje na sva djetetova osjetila, uéi se zorno, olaksava se
ucenje postupnoscéu od jednostavnijega k slozenomu, a sve u nakani ,,da Bog dade, te
urodilo istim plodom, kojim biase urodilo u drugih zemljah sli¢éno nastojanje, da se i
kod nas ucenje Citanja prestane smatrati kao zlostavljanje i maltretiranje, i da postane
prava zabava“ (Sulek 1850a: 19-20).

Sulekova Mala citanka za pocetnike udzbenik je za $kolsko podudavanje po¢etnoga
¢itanja uporabom metode glasanja (,,Lautir-Methode*). U njoj su jezi¢nometodicki
predlosci, tj. tekstovi zasieni jezinom pojavom koju ucenici upoznaju i usvajaju.
Metodicki instrumentarij, tj. tekst kojim se ucenika vodi do spoznaje zeljenih pojmova i
procesa (prema Bezen 2008), autor donosi u Naputku dajuéi prijedlog primjene metode
glasanja u nastavnoj praksi. Tako Naputak ispunjava ulogu metodickoga priru¢nika
namijenjena uciteljima (,,onima koji uce ¢itati*), on je obja$njenje za primjenu metode
koju Bogoslav Sulek zagovara kad je rije¢ o poducavanju &itanja.

Metodicke i sadrzajne odlike Male Citanke za pocetnike

1. Ucenici zapo€inju ¢itanje malim tiskanim slovima. S velikim se tiskanim
slovima upoznaju tek u 32. udzbenickoj jedinici, nakon usvojenoga citanja malim
tiskanim slovima.

2. Prvo se cCitaju samoglasnici potom suglasnici, ovim slijedom: o, i, u, e, a; m, r,
v, 8, 8,¢¢zzj,ap b hkfnnddlltt, é dz ¢é. Slova se grupiraju prema
nacelu sli¢nosti i moguénosti kombiniranja u slogove i rijeci.

3. Ve¢ od usvajanja prvoga suglasnika djeca citaju rijeci (,,mama, ime*), a od
usvajanja drugoga suglasnika citaju skupove rijeci (,,mera ore™) i reCenice (,,maria
ima maramu‘), a po usvajanju svih slova djeca Citaju tekst (o prihvatljivom djecjem
ponasanju) (Sulek 1850b: 13):

[...] nevalja déci simo tamo po ulici ili sokaku trkati i vikati, do konja ili vola hoditi,

hrvati se i tu¢i, ucitelja i roditelje srditi. kada se déca uce, neka nelupaju nogama, neka

nebiju i negrde ine ucenike. déca imaju paziti na ucitelja kada govori, pa uciti Citati,
pisati i racunati. ako nebudu tako €inila, nec¢e dobiti obéda ni vecere.

4. 1z jedne udzbenicke jedinice u drugu usloZznjuje se sintaktiCka zahtjevnost
metodickih predlozaka — u rije¢ima se postupno povecéava broj slogova, u re¢enicama
broj rijeci, u tekstovima broj recenica.

5. U svima su udZbeni¢kim jedinicama metodicki predloSci otisnuti tako da su
slogovi u rije¢i medusobno odvojeni manjom bjelinom, a rijeci i reCenice ve¢om. Tek
su metodicki predlosci na kraju Citanke (poslovice, zagonetke, pjesme 1 pripovijetke)
tiskani standardnim slogom s bjelinom samo medu rijeima i re¢enicama.
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6. Metodicki predlosci za prva slova koja se uce Citati (o, i, u, e, a, m) otisnuti su
najvecom veli¢inom slova, za sljedeca suslova (, v, s, 3, ¢, ¢, z, Z, J, g p, b, h) metodicki
predlosci otisnuti uvecano, a potom su (za slova k, f, n, nj, d, dj, 1, [j, t, tj, &, dz, ¢ te za
sve ostale udzbenicke jedinice) otisnuti standardnom veli¢inom slova.

7. Sadrzaji koje djeca Citaju odnose se na neposredno djecje iskustvo, iz dje¢jega su
svijeta, dogadaju se djeci i sluZe djeci. Pou¢na je nakana itekako u sadrzajima prisutna,
bilo da je odgojna — npr. ,,nikomu se nezaméri* (Sulek 1850b: 9), bogostovna — npr.
,ufamo se u boga“ (gulek 1850Db: 9)ili obrazovna —npr. ,,zito se sije a kada dozori onda
se zanje“ (Sulek 1850b: 11). Pri osvrtu na sadrzaj metodi¢kih predlozaka, zamjetan je
velik broj tekstova koji poti¢u djecu na ¢uvanje zdravlja, npr. ,.kada bosonogo déte
tréi i nepazi, moZe se nabiti i dobiti ranu. rana boli i mora se 1&&iti (Sulek 1850b:
13-14); ,.ko cukor (Secer) ljubi, svi ¢e mu izpasti zubi* (Sulek 1850b: 20) i dr. Prvi
medu duljim tekstovima (ve¢ima od jedne recenice) upucuje djecu da ljube roditelje
i da im budu posludna, a drugi tekst donosi nagovor protiv pijenja vina i pijanstva.
Uocljivo je visekratno ponavljanje upozorenja da se vino i rakija ne smiju piti. Mnoge
su pojedina¢ne i izdvojene misli o tom, npr. ,nevalja piti rakiju (Sulek 1850b: 16) kao
i tekst (Sulek 1850b: 21-22):

[...] ako si zedan, nepi vina nego ladnu vodu, najbolja je za décu voda, a vino déci
Skodi, déte piju¢e vino postati ¢e glupo i bedasto, dobit ¢e svakojake grde bolesti
ili betege, bit ¢e siromasno. zato mila déco nepite vina ni Zganice ili rakije, nego
poslusajte mene i pite vodu, pa Cete biti pametni i jaki, necete morati leZati u postelji
ili krevetu, necete imati u starosti velik crven nos nego 1&po rumeno lice, svaki ée vas
Covek postovati i ljubiti, vi necete biti siromasni i imat ¢ete sve $to vam tréba. a kada
postanete stari i dobijete sédu kosu ili vlasi, onda ¢ete kazati, fala bogu, ne postadoh
u mladosti pijanac, zato sam sada joste ziv, a drugi, koji su pili vino i rakiju, ve¢ suu
zemlji zakopani.

Po sadrzajima o $tetnosti pijenja vina i rakije Sulekova se podetnica izdvaja od
dotadasnjih pocetnica koje su slijedile sadrzajne zadanosti, ne odmicuci se puno od
pocetnice iz 1779. i obracajuci se djeci s nagovorima o bogobojaznosti, pristojnosti,
poslusnosti, marljivosti, urednosti i sl. Druga tema koje se Sulek u Citanki Eesto dotice
jest tema krade. Cesta su upozorenja djeci da ne kradu. Na primjer (Sulek 1850b: 25):
,»O0Stavi na miru ono, §to nije tvoje, i ako si nésto uzeo, $to je tudje, odmah to povrati,
inace bi te svaki ¢ovek za kradljivca ili tata drzao® ili dulji tekst (Sulek 1850b: 56, 57):

Budu¢i Luka jos déte, hotio je veckrat Sto uzeti svojoj sestri. Ona bi ga kresala po
pérstih i rekla bi mu: Ovo je moje! Kad je on mislio, da mu je néko sviralicu uzeo, rece
ona: Je li ti to drago? Dakle ni ti nesmés nikomu nista uzeti. Jedno dva put su materi
uzmanjkale n¢koje male stvari. Ona je ostro istrazivala, i nala jih je medju Lukinimi
igrackami. Odmah ga prisili, da stvari tamo postavi, gdé jih je bio uzeo. Udari ga zatim
§ibom ostro po rukah, i reCe mu: Neuzimaj niSta, §to nije tvoje. Ako to jo§ jednom
ucini$, jo$ ¢u te ostrije kastigovati. Tim na¢inom naucio se je Luka u ranoj dobi, da se
nesmé nista tudjega uzimati.

Po zastupljenosti poruka djeci da se Cuvaju pijanstva i krade moze se zakljuciti
da je te probleme Sulek uo¢avao kao nevolje drustava za koje je pisao Citanku. Po
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tom je njegova Citanka sadrzajem uskladena s vremenom i prostorom za koji je
pisana. Obracajuéi se djeci navedenim porukama, Sulek u Citanki donosi sadrZaje
koji su podloga za ostvarenje onoga §to je najavio u Naputku (1850a: 8) obracajuéi
se roditeljima: ,,Déte, koje se u skoli kako valja uvéstilo, bit ¢e pokornije i poslusnije,
ljubit ¢e trud i posao, Stovat ¢e otca i majku, bézat ¢e od pijanstva i I€nosti, poboljsat
¢e vam gospodarstvo.*

Kako bi svim ucenicima kojima se obraca osigurao i stvarno razumijevanje teksta,
Sulek se obilno koristi kontaktnim sinonimima, uvazavajuéi tako jezi¢no iskustvo
djece govornika razli¢itih regionalnih inacica hrvatskoga jezika. Neki od primjera jesu:

— u budzaku ili kutu je batina (Sulek 1850b: 12) 5

— béla dzigerica je zato da ljudi mogu dihati a zove se inace pljuc¢a (Sulek 1850b: 12)

— tata vozi drva iz Sume, da nalozi ili zakuri (Svulek 1850b: 13)

— sénokosa ili livada daje nama séno i otavu (Sulek 1850b: 16)

— kada déte Stogod zla ucini, onda je u Veljku strahu, jer se boji da ¢e ga otac ili mati

strogo 1 o$tro kazniti tojest kastigovati (Sulek 1850b: 2%)
— mlinar melje Senicu i tako ¢ini od nje melju ili brasno (Sulek 1850b: 23).

U konaénici, Sulekova Citanka ima sve one odlike za koje se autor zalaze kad pise
o dobroj &itanki u Naputku (Sulek 1850a: 10, 13):
Dobra c¢itanka tréba da bude spisana jezikom détinjoj naravi primérenim; da napréduje

od lakoga k tezjemu, jer je to put naravski; da je sve razgovétno i razumljivo; da se
déluje ne samo na pametovanje (memoria) nego i na um [...]

Citanka tréba nadalje da u sebi zadarzi samo zabavne ili zabavno-koristne stvari, a ne
kojekakve mudrolije, nepristupne détinjoj pameti [...]

Najposlé citanka tréba da bude poveéjimi slovi Stampana, a ne sitnimi. [...] jer ni
odrasli Covek nemoze tako lasno razluciti dve sitne stvari kao dvé velike.

Zivotni put Sulekovih knjiZica

Svi su uditelji sa Sulekovim knjizicama bili upoznati, $to potvrduje Antun Cuvaj:
,.Da se olakoti obugavanje u ¢itanju, priredio je god. 1850. Bogoslav Sulek knjiZice:
Naputak za one, koji uce citati te knjizicu Mala citanka za pocetnike* (Cuvaj 1910b:
419) uz biljesku: ,,Ovu je knjizicu bansko vijece dalo Stampati, te o zemaljskom trosku
razdijeliti medu pucke ucitelje, jer bi im pored njihove malene place tesko bilo kupovati
tu knjigu (Cuvaj 1910b: 419).

Sulekovoj Maloj itanki vrijeme nije bilo sklono. Skolska godina 1851./1852.
bila je prva u vremenu Bachova apsolutizma (31. prosinca 1851. — 20. listopada
1860.). Reformirano je Skolstvo, provodila se germanizacija, Skolske su se knjige
otiskivale isklju¢ivo u Becu, a sve su skole i ucitelji podvrgnuti crkvenomu nadzoru
(prema Cuvaj 1910c). Ivan Martinc¢i¢ (1989) detaljno opisuje okolnosti neprihvacanja
Sulekove ¢itanke u §kolskoj praksi. U Vojnoj je krajini odba¢ena odlukom Struénjacke
konferencije u Petrinji 1850. na kojoj je medu inima sudjelovao i tada Skolski ravnatelj,
autor pocetnice Abecedar za décu, Imbro Antoli¢. On se usprotivio uporabi Sulekove
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Citanke s argumentom da ,,Lautir-Methode* nije propisana u vazeéoj metodickoj
literaturi i da se stoga ne smije upotrebljavati. U Banskoj Hrvatskoj stigla je 1851.
sluzbena zabrana uporabe Sulekove Citanke u $kolama. Biskup Haulik bio je protiv
toga da ,,akatolicki* pisac sastavlja knjige za katolicku mladeZz, a biskup Strossmayer
smatrao je da Sulekova knjiga ,,politizira® (prema Martin¢i¢ 1989: 22). Namece se
zakljucak kako je djelo o kojem je rije¢ odbaceno zbog autora, ne zbog djela samoga.

lako su metodi¢ki unaprijedili praksu pocetnoga ucéenja ¢itanja, Sulekovi su
nastavni prirucnici ubrzo zaboravljeni, kao i njegov ukupan prinos hrvatskomu Skolstvu
i pedagogiji. Da taj prinos nije valoriziran napominje i Ivan Martin¢i¢ (1989: 15)
potkrjepljujuci stav ¢lankom ,,Bukvari (Pocetnice)* u Enciklopediji Jugoslavije, koji
u prikazu pocetnica u Hrvatskoj ,,od pocetnica iz 1771, 1779. 1 1796. prelazi odmah na
pocetnicu iz 1878.“

Isto se moze kazati i za danasnji trenutak. Malo se zna o ulozi Bogoslava Suleka
u kontinuitetu opismenjavanja na hrvatskom jeziku. Pogledamo 1i danas u Hrvatskoj
enciklopediji ¢lanak ,,PoCetnica®,’ medu struénjacima koji osmiSljavaju sadrzaj i
pedagosko-metodi¢ku osnovu poletnica nema Bogoslava Suleka. Prvi se navodi
Stjepan Basari¢ek (1848. - 1918.) koji je djelovao kao pedagog 80-ih godina 19.
stoljeca, a prirucnik za pocetno Citanje i pisanje objavio je vise od Cetrdeset godina
nakon Sulekova Naputka. Na kraju, pored priznanja za cjelokupan rad u podruéju
skolskoga poudavanja, Bogoslavu Suleku dugujemo priznanje i za samu rije¢ pocetnica®
u znacenju knjige iz koje se Sto pocinje uciti.
Zakljucak

Pedagoske i didakticke ideje Bogoslava Suleka, iskazane u djelu Naputak za one,
koji uce citatinajavile su ono §to ¢e tek do¢i— Zakon o puckim Skolama i preparandijama

iz 1874. Taj je zakon prvi hrvatski skolski zakon o obveznom obrazovanju, zakon kojim
hrvatski jezik postaje nastavni jezik, normiraju se nastavni predmeti u puckim skolama,

5 Podetnica, prva djecja $kolska knjiga; udzbenik namijenjen udenicima prvoga razreda osnovne
Skole za pocetno Citanje i pisanje. Pocetnica svojim sadrzajem, ilustracijama, grafickom opremom
i metodickom artikulacijom, prilagodenima dobi prvoskolaca, nastoji ucenje uciniti pristupa¢nim
i zanimljivim. Suvremena pocetnica oblikovana je kao viSeizborni sklop teksta, slike, aplikacije,
filma, kasete, CD-a i dr. kao metodicke cjeline za uCenje Citanja, pisanja i jezicnoga izrazavanja.
Neke skole, kao npr. alternativna Waldorfska, ne upotrebljavaju klas. udzbenike, pa ni pocetnice,
ve¢ u njima pocetnica nastaje kao radni materijal tijekom nastave. U strukturiranju i izradbi
pocetnice polazi se od sluZzbenoga nastavnoga plana i programa, jezi¢nih sadrzaja, metode,
redoslijeda i nacina obradbe glasova, slova i govornih cjelina. Pozornost se posvecuje i razli¢itim
komunikacijskim vjestinama, interkulturalnim sadrzajima i raCunalnim programima. Pritom se
moraju uzimati u obzir razvojne mogucénosti ucenika te kulturni i intelektualni kontekst sredine.
U nas su prve pocetnice nastale u duhu crkv. knjiga za vjerske $kole (Anton Dalmatin, S. Konzul
Istranin). Tek se s pojavom svjetovnih §kola moze govoriti o pocetnici kao o udzbeniku, a tada se
javljaju i struénjaci koji osmisljavaju njezin sadrzaj i pedagosko-metodicku osnovu (S. Basaricek,
Z. §poljar, T. Ivkanec, 1. Filipovi¢, F. Baf, Rudolf SarSon, V. Cvitan, E. Vajnaht, Josip Baricevi¢,
Lucija Puljak).

¢ U Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU (1928) stoji:
POCETNICA, fem. prema masc. poéetnik. [...] — b) kniga, iz koje se §to poéifie ugiti. Izmedu
rjeénika samo u Sulekovu nem.-hrv. (Anfangsbuch) [...]
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prava i duznosti ugitelja, nadleznih upravnih tijela i Crkve (Gaéina Skalamera 2014:
107). Sulek je u Naputku zagovarao upravo to — obvezno obrazovanje za svu djecu,
hrvatski kao nastavni jezik, vrijednost i vaZnost ucitelja.

U ovom radu navedeni primjeri pokazuju da je Bogoslav Sulek svoja razmisljanja
o obrazovanju i poucavanju, te o poduc¢avanju pocetnoga Citanja na hrvatskom jeziku,
izgradio uvazavajuci stavove velikih pedagoga i klasika pedagoske misli, ali i sebi
suvremenih pedagoga i metodicara.

Metoda glasanja (,,Lautir-Methode) koju je u poducavanju pocetnoga Citanja
predstavio Bogoslav Sulek u djelima Naputak za one, koji uce citati i Mala citanka
za pocetnike prekinula je viSestoljetnu tradiciju opismenjavanja sricanjem, a nastavna
praksa po&etnoga ¢itanja koja je uslijedila nakon toga pokazuje da je Sulekov utjecaj
na poducavanje pocetnoga Citanja bio izniman. Razli¢itim ¢e se metodama koristiti
buduce hrvatske pocetnice, ali ¢e uvijek polaziti od glasova (usp. Marjanovi¢ 2001),
a metoda glasanja ostala je, u pojedinim elementima, i do danas prisutna u pocetnom
gitanju. Moze se stoga kazati da je Sulekov metodicki rad bio prekretnica u praksi
opismenjavanja u Hrvatskoj.

Sulekov prinos hrvatskomu $kolstvu uopée, a posebno poducavanju &itanja,
vrijedan je i znacajan, no ne i dovoljno istrazen. Istraziva¢ima u podru¢ju metodike
pocetnoga ¢itanja na hrvatskom jeziku tek predstoji njegovo opisivanje, analiziranje i
vrjednovanje. Ovaj je rad prilog tomu.
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The Unknown Bogoslav Sulek: An Educator and Methodologist of
Initial Literacy

Bogoslav Sulek is recognised as a linguist, lexicographer and publicist. His lexicological
work earned him the title of father of Croatian scientific terminology. However, his work
in didactics as a general theory of school teaching and learning, and in the teaching
methodology of initial reading in Croatian, has not yet been adequately researched. This
part of Sulek’s work is the subject of the current article, in particular two books that he
published in Zagreb in 1850: Naputak za one, koji uce citati [Instructions for Those Who
Are Learning to Read] and Mala citanka za pocetnike [A Little Reader for Beginners]. In
them, Sulek presented a new method of initial reading — the “Lautir-Methode”, or phonics.
With this method, reading is taught so that the sound of the letter is pronounced, not its
name. When Sulek’s books are considered in the context of the didactics of initial reading
skills at that time, we can conclude that they were a turning point in the history of the
methodology of teaching literacy in Croatian.
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