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EUROPSKE UNLJE | POMORSKI ZAKONIK
REPUBLIKE HRVATSKE

Sazetak

U svibnju 2013. godine ponovno je izmijenjen i dopunjen Pomorski za-
konik Republike Hrvatske. Promjene su, medu ostalima, i u dijelu o pri-
jevozu putnika i njihove prtljage. Ovim izmjenama i dopunama vodilo
se racuna o uskladivanju s normama Europske unije. Posebno izdvajam
zakonski tekst o obvezi primjene Uredbe 392/2009 Europskog parla-
menta i Vijeca o odgovornosti prijevoznika u prijevozu putnika morem
u slucaju nesreca. Time se Republika Hrvatska (a prije toga i ratifikaci-
jom u veljaci 2013.) obvezala primjenjivati Protokol, odnosno Atensku
konvenciju iz 2002. o prijevozu putnika i njihove prtljage morem, uz
intervenciju Medunarodne pomorske organizacije (IMO) u tekst Kon-
vencije zbog visine odgovornosti, kako to vrijedi za cijelo podrucje EU-a.
Prihvac¢anjem spomenute Uredbe pruza se veca zastita putniku jer se u
medunarodnoj plovidbi i u nacionalnoj plovidbi brodovima klase A i B
uvodi objektivna odgovornost za njegovu smrt ili tjelesnu ozljedu u slu-
¢aju pomorske nesrece. Na prijevoz putnika i prtljage u nacionalnoj plo-
vidbi brodovima koji ne spadaju u klasu A i B primjenjuju se postojece
odredbe Pomorskog zakonika koje su se prije njegove izmjene zasnivale
na Atenskoj konvenciji iz 1974. ( s protokolima), a to znaci i daljnja pri-
mjena pretpostavljene krivnje.

Kljucne rijeci: prijevoz putnika, Atenska konvencija 2002., Uredba
392/2009 Europske unije, Pomorski zakonik RH
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Uvod

Pomorski zakonik Republike Hrvatske iz 2004. godine prihvatio je
odredbe Atenske konvencije o prijevozu putnika i njihove prtljage mo-
rem, 1974. (s protokolima 1976. i 1990.), nakon $to je Republika Hrvatska
ratificirala te medunarodne instrumente 1997. godine. Ta je Konvenci-
ja 1. studenoga 2002. godine na Diplomatskoj konferenciji u Londonu
ponovno izmijenjena i dopunjana Protokolom, s teznjom da se ostvari
bolja zastita putnika. Zapravo je rije¢ o novoj Atenskoj konvenciji o pri-
jevozu putnika i njihove prtljage morem 2002. godine. Europska unija
prihvatit ¢e nacela te Konvencije $to ¢e Hrvatska, kao nova ¢lanica, oza-
koniti u najnovijim izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika. Tema
ovog rada je obvezatna primjena Atenske konvencije o prijevozu putni-
ka i njihove prtljage morem iz 2002. godine u posebnom postupku koji
se odvijao u sklopu regulativa Europske unije.

1. Temeljna nacela Atenske konvencije iz 2002. godine

Vazna je promjena, u odnosu na Konvenciju iz 1974. godine, u temelju
odgovornosti. Umjesto pretpostavljene (predmnijevane) krivnje uvodi
se objektivna (kauzalna, na temelju uzrocnosti) odgovornost pomorskog
prijevoznika za Stetu zbog smrti ili tjelesne ozljede putnika koja je po-
sljedica pomorske nezgode, nesrece (brodolom, sudar, nasukanje broda,
eksplozija i pozar na brodu, mane broda). Zbog mogucih dvojbi u inter-
pretaciji vazna je definicija ,mana broda“ (,defect in the ship“). Mana
broda je lose funkcioniranje, kvar ili neuskladenost s propisima koji se
primjenjuju za sigurnost plovidbe u pogledu bilo kojeg dijela broda ili
brodske opreme koji se koriste za bijeg, evakuaciju, ukrcaj i iskrcaj put-
nika, ili koji se koriste za poriv, kormilarenje, sigurnu plovidbu, prive-
zivanje, sidrenje, dolazak ili odlazak s veza ili sidrista, ili za kontrolu
ostecenja nakon naplavljivanja, ili koji se koriste za spustanje uredaja za
spasavanje. Prijevoznik ne ¢e odgovarati za takvu Stetu samo ako doka-
ze: da je Steta posljedica rata, neprijateljstava, gradanskog rata, ustanka
ili iznimne, neizbjezne ili nesvladive prirodne pojave, ili da je Steta u
cijelosti prouzrocena radnjom ili propustom trece osobe ucinjenima s

340 HUM IX (2014.) 11-12



KONVENCIJA O PRIJEVOZU PUTNIKA I NJIHOVE PRTLJAGE MOREM 2002., UREDBA 392/2009 EUROPSKE UNIJE...

namjerom da se prouzroci $teta. Sud moze, u skladu s odredbama svojeg
prava, osloboditi prijevoznika odgovornosti za Stetu ako je prouzrocena
krivhjom samog putnika. Ipak, u sluc¢ajevima kada Stetni dogadaj nije
nastao zbog pomorske nezgode, ostaje nacelo dokazane krivnje. Uvo-
di se i obvezno osiguranje prijevoznikove odgovornosti za Stetu zbog
smrti ili tjelesne ozljede putnika, za pokri¢e ogranicene odgovornosti
na temelju objektivne odgovornosti te moguénost izravne tuzbe protiv
osiguratelja Stete.

Znatno su poviSeni i iznosi ogranienja odgovornosti. Za smrt ili
tielesne ozljede opcenito propisano je 250.000 SDR-a (Special Drawing
Right, posebnih prava vucenja) za svakog putnika i svaki dogadaj za-
sebno; dakle, ne po putovanju. Medutim, ako visina Stete prelazi iznos
do kojeg prijevoznik odgovara na temelju objektivne odgovornosti, tada
¢e taj pomorski prijevoznik biti duzan platiti i preostali iznos naknade
Stete, do 400.000 SDR-a po putniku i svakom zasebnom dogadaju, ako
prijevoznik ne dokaze da nije kriv (sustav dvostupnjevitosti). Nacional-
no pravo moze propisati i viSe iznose ogranicenja odgovornosti.

Za prtljagu nema promjena kad se radi o osnovi odgovornosti (doka-
zana, odnosno pretpostavljena krivnja) za pojedine vrste prtljage (ruc-
na, kabinska, predana prtljaga, odnosno vozila s prtljagom na vozilu),
no povisene su granice odgovornosti (kabinska prtljaga 2.250 SDR-a,
vozila s prtljagom na vozilu 12.700 SDR-a, a ostala prtljaga 3.375 SDR-a).

2. Atenska konvencija iz 2002. i Europska unija

Poslije Protokola iz 2002. godine (zapravo nove Atenske konvencije,
2002.) Europska unija bila je zadovoljna njegovim rjesenjima, potvrdu-
juci da je taj Protokol uskladen s odrednicama EU-a u svezi s pomorskim
prijevozom putnika (pored ve¢ istaknutih nacela, i primjena na cijelo
podrucje EU-a ukljucujuéi prijevoze unutar drzava clanica). I neke su
drzave clanice EU-a izjavile da ce se truditi kako bi se Protokol iz 2002.
godine (zapravo Atenska konvencija) $to prije potvrdio (ratificirao) pa
se smatralo da ¢e veoma brzo stupiti na snagu. Europska je komisija
stoga u lipnju 2003. godine donijela prijedlog Odluke o prihvacanju
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Protokola, 2002. godine od strane EU-a i predlozila da sve clanice Unije
postanu stranke toga Protokola do kraja 2005. godine ve¢ samim njego-
vim potpisivanjem i bez uvjeta potvrdivanja, kako bi se ubrzalo stupanje
na snagu.' Medutim, Protokol nije stupio na snagu, kako se optimisticki
ocekivalo, pa je Europska komisija daljnjim nastojanjem u studenome
2005. godine predlozila Uredbu koja bi odredbe tog Protokola regional-
no inkorporirala u pravo EU-a s obvezom za sve svoje Clanice. Primjena
bi bila i na domace prijevoze (kabotaza) i na unutarnju plovidbu, ali i
na dodatne odredbe koje nisu uredene Protokolom (2002.) i odnose se,
slicno kao i za zracni prijevoz, na obavje$¢ivanje putnika o njihovim
pravima, i to ve¢ prilikom sklapanja ugovora, a najkasnije pocetkom pu-
tovanja, zatim na obvezu prijevoznika na pla¢anje predujma (najnizi 21
000 eura) u slucaju smrti putnika kao posljedica pomorske nezgode,
koji sluzi za pokri¢e nuznih i hitnih tro$kova te na isklju¢enje medicin-
skih pomagala iz primjene ogranicenja odgovornosti za prtljagu.
Glavni razlog §to, unato¢ svim nastojanjima, Protokol (Atenska kon-
vencija) iz 2002. godine nije stupio na snagu bio je u ociglednoj teskoc¢i
trziSta osiguranja da pokrije odgovornost prijevoznika u slucaju vec¢ih
nezgoda i, osobito, Steta nastalih teroristickim aktom i drugim ratnim
rizicima.> O problemu se raspravljalo na inicijativu britanske i norveske
vlade u sklopu 92. sjednice Pravnog odbora Medunarodne pomorske
organizacije (International Maritime Oganization, IMO). Pravni odbor
IMO-a na sjednici u listopadu 2006. godine donio je posebnu Rezer-
vu (koju drzave mogu izjaviti prilikom pristupanja Protokolu) i IMO

1 Protokol stupa na snagu dvanaest mjeseci nakon datuma kada ga je deset drzava potpisalo
bez rezerve radi ratifikacije (potvrde), prihvata ili odobrenja, ili polozilo isprave o ratifikaci-
ji, prihvatu, odobrenju ili pristupanju kod glavnog tajnika IMO-a (Medunarodne pomorske
organizacije).

2 Naime, prijevoznik je za brod koji ima dozvolu za prijevoz vise od 12 putnika duzan za $tetu
zbog smrti ili tjelesne ozljede putnika osigurati svoju odgovornost ili ishoditi financijsko
jamstvo (obvezno osiguranje) do iznosa od 250 ooo SDR-a po putniku i dogadaju, to jest
do iznosa ogranicenja objektivne odgovornosti prijevoznika (v. ¢l. 4 bis Protokola 2002.).
Medutim, s obzirom na visoki iznos ogranicenja odgovornosti propisan tim protokolom i
tendenciju gradnje sve vecih putnic¢kih brodova, pomorska industrija i osiguratelji su jos$ ti-
jekom Konferencije (o izglasavanju Protokola) upozoravali da trzista osiguranja ne ¢e moci
pruziti pokrice za tako visoke rizike. To se poslije pokazalo to¢nim i izazvalo je izmjene
Protokola uz pomo¢ Rezerve i IMO Smjernica, $to ¢u posebno prikazati.
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Smijernice za provedbu Protokola iz 2002. godine, kojima se nastojala
uskladiti visina osiguranja s trziStem osiguranja. Tako bi tim aktima dr-
zava pridrzala pravo i preuzela obvezu da eventualnu odgovornost iz
Konvencije zbog smrti ili tjelesne ozljede putnika koje su prouzrocene
teroristickim aktom i drugim ratnim rizicima (nabrajaju se ti ratni rizici
u ¢l. 2. 2. Smjernica®) ogranici na iznos od 250.000 SDR-a po svakom
putniku i svakom zasebnom dogadaju ili (Sto je posebice vazno) na 340
milijuna SDR-a po brodu za svaki zaseban dogadaj, i to onaj nizi, unato¢
uobicajenim klauzulama ogranicenja i iskljucenja osiguranja $to ih trzi-
Ste ,ratnog rizika” bude zahtijevalo u vrijeme izdanja Potvrde osiguranja
(Blue Card).*

Iako nije bilo ocekivanoga pozitivnog rezultata te akcije, ipak su na
temelju mi$ljenja Europske komisije od studenoga 2008. godine Europ-
ski parlament i Vije¢e ministara prihvatili Uredbu — Regulation (EC)
392/2009 od 23. travnja 2009. godine o odgovornosti prijevoznika u pri-
jevozu putnika morem u slucaju nesreca (on the Liability of Carriers of
Passenger by Sea in the Event of Accidents)®, kojom odredbe Protokola
iz 2002., Rezerva i IMO Smjernica postaju obvezujuce za Citavo pod-
rucje Europske unije od dana stupanja na snagu Protokola za EU, ali ne
kasnije od 31. prosinca 2012. godine, bez obzira na to hoce li Protokol
iz 2002. do tada stupiti na snagu na medunarodnom planu (v. ¢l. 12.
Uredbe 392/2009).

3 Tzv. ratni rizici jesu rat, revolucija, pobuna, neprijateljstvo, ustanak, zapljena broda u sluca-
ju sukoba, torpediranje broda, miniranje, terorizam, tj. postupak terorista ili bilo koje osobe
koja djeluje zlonamjerno ili s politickim pobudama, konsfiskacija ili eksproprijacija.

4 Takoder, postoje i odredeni rizici koji mogu ostati nepokriveni osiguranjem odgovornosti
ili je takvo osiguranje ograni¢enog pokrica. RijeC je o slucajevima kada je Steta zbog smrti
ili tjelesne ozljede putnika rezultat djelovanja radioaktivnih tvari, kemijskog, bioloskog ili
elektromagnetskog oruzja, kao i tzv. racunalnog terorizma.

5 Medu izvorima europskog prava su i obvezujudi akti koji donose institucije Europske unije
(uredbe, odluke, direktive). Uredba je pravni akt koji u cijelosti obvezuje sve ¢lanice i ima
izravan ucinak. Direktiva je pravni akt koji se odnosi na sve ili na neke drzave ¢lanice, prav-
ne ili fizicke osobe, obvezatna je, ali o samom nacinu i formi provedbe normiranoga odlu-
Cuje svaka pojedina drzava ¢lanica prema pravilima vlastitog prava. V. pobliZe o europskom
pravu Ivo GRABOVAC — SLOBODAN KASTELA, Medunarodni i nacionalni izvori hrvatskoga
prometnog prava, HAZU Zagreb — Split, 2013., str. 13.-15.
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Dakle donosenjem Uredbe (EC) 392/2009 nastojalo se ubrzati pri-
mjenu odredaba Protokola iz 2002. i Smjernica iz 2006., koje bi bile ob-
vezujuce barem za podrucje Europske unije, ali i za domaca putovanja.
Tako se Uredbom primjena Protokola prosiruje, osim za medunarodna
putovanja, i u domacem prijevozu pod odredenim uvjetima za brodove
A i B klase kako su definirani posebnom Direktivom Europskog parla-
menta i Vije¢a o sigurnosnim pravilima i normama za putnicke brodove.

Bez obzira na spomenutu Uredbu, Protokol do 31. prosinca 2012.
godine ipak nije stupio na snagu. Medutim, od 1. sije¢nja 2013. godine
zapocela je primjena Uredbe 392/2009, iako Protokol iz 2002. ne ¢e biti
na snazi. Uredba se primjenjuje, osim za medunarodna putovanja, i na
domaca putovanja unutar drzava ¢lanica EU-a brodovima A i B klase®, a
drzave ¢lanice mogu prosiriti primjenu na sve domace prijevoze, s time
da one mogu za razlicite kategorije brodova odgoditi primjenu Ured-
be pa primjena moze zapoceti za razlicite brodove, u raznim drzavama
Clanicama, u razli¢ito vrijeme. Za primjenu Uredbe vazno je radi li se
o drzavi Clanici EU-a, a ne je li stranka Protokola (2002.). Uredba ce se
primjenjivati na: a) putovanja izmedu ¢lanica EU-a, b) putovanja za koja
je ugovor sklopljen u drzavi clanici EU-a bez obzira na to kuda brod
plovi i bez obzira na njegovu zastavu i ¢) na putovanja brodom koji je
upisan u drzavi ¢lanici EU-a, bez obzira kuda brod plovi, iako mozda ni
jedna od drzava kuda se plovidba odvija, nije ¢lanica EU-a, niti je stran-
ka Protokola iz 2002. godine.

Nastojeci da Protokol iz 2002. godine (ponovimo, rije¢ je zapravo
o novoj Atenskoj konvenciji, 2002.) barem regionalno stupi na snagu
do pocetka primjene spomenute Uredbe, Europska unija je 12. prosin-
ca 2011. godine pristupila Protokolu i pozvala sve drzave clanice da ga
potvrde ili mu pristupe, ako je moguce, do 31. prosinca 2012. godine.
Protokol inace omogucava, $to do sada nije bio slucaj, da regionalna
ekonomska organizacija, kao §to je Europska unija, postane strankom

6 Klase brodova koji obavljaju domaca putovanja, inter alia, ovise i o putovanjima koja u
miljama ne prekoracuju odredenu udaljenost od obale, a i s obzirom na eventualnu potrebu
spasavanja brodolomaca (v. Direktivu 2009/45/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o sigur-
nosnim pravilima i normama za putnicke brodove).
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jednog medunarodnog instrumenta kao $to je u konkretnom slucaju
ovaj Protokol, odnosno Atenska konvencija.”

3. Zakon o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika
RH i Europska unija

Republika Hrvatska kao buduca ¢lanica Europske unije bila je duzna
prihvatiti spomenutu Uredbu i time se obvezati Protokolom iz 2002.,
odnosno Atenskom konvencijom o prijevozu putnika i njihove prtljage
morem iz 2002., godine, $§to znaci da se odredbe Pomorskog zakoni-
ka koje se odnose na prijevoz putnika i prtljage uskladuju s tim medu-
narodnim instrumentom. Stoga je Hrvatski sabor na sjednici 1. veljace
2012. godine potvrdio (ratificirao) Protokol iz 2002. godine na Atensku
konvenciju o prijevozu putnika i njihove prtljage morem (Narodne novi-
ne, medunarodni ugovori, br. 2/2013.). Zatim je 10. svibnja 2013. godine
Hrvatski sabor izglasao Zakon o izmjenama i dopunama Pomorskog za-
konika (objavljen u Narodnim novinama, br. 56/2013.), koji je — uz razne
izmjene i dopune — promijenio i odgovarajuc¢e odredbe u poglavlju o
prijevozu putnika i prtljage.

Izmedu ostaloga, promijenio se ¢lanak 612. Zakonika koji je doslovno
propisao da se na prijevoz putnika i prtljage u medunarodnoj plovidbi
i nacionalnoj plovidbi brodovima klase A i B kako su definirani Direk-
tivom 2009/45/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o sigurnosnim pra-
vilima i normama za putnicke brodove, primjenjuje Uredba 392/2009
Europskog parlamenta i Vije¢a o odgovornosti prijevoznika u prijevozu
putnika morem u slucaju nesreca. Na prijevoze putnika i prtljage u na-
cionalnoj plovidbi brodovima koji ne spadaju u klasu A i B primjenjuju

7 O ovoj problematici poblize u: FRANCESCO BERLINGIER], ,News on the Athens Conven-
tion on Carriage of Passengers by Sea“, CMI News Letter, br. 2., 2012., str. 5.-8..; DORO-
TEA CORIC, ,Treba li Republika Hrvatska ratificirati Atensku konvenciju iz 2002. godine?*,
Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, god. XXXI., (2010.), br. 2., str. 917.-934.; . GRABOVAC,
S. KASTELA, 1. dj., str. 169.-176.; MARIJA POsPISIL MILER, MARDJA PospiSiL, ,EU pristupila
Protokolu iz 2002. Atenskoj konvenciji iz 1974. godine — primjena za drzave ¢lanice EU od
31. prosinca 2012 (,EU Accedes to the 2002 Protocol to the Athens Convention — Applica-
tion for EU Member States from 31 st December 2012%), Nase more, Dubrovnik, god. LIX.,
(2012.), br. 3.-4., str. 125.-137.; NIKOLETA RADIONOV i dr., Europsko prometno pravo, Pravni
fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2011., str. 328.-331.
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se i dalje odredbe Pomorskog zakonika (a to znaci, izvan dosega spome-
nute Uredbe, blaza odgovornost na temelju krivnje i iznosi ogranicenja
odgovornosti pomorskog prijevoznika).

Kao vaznu dopunu, koja je rezultat opce tendencije u prometnom
pravu, valja spomenuti i odredbe o obveznom osiguranju. Naime, sva-
ki prijevoznik koji stvarno obavlja medunarodni prijevoz u cijelosti ili
djelomi¢no brodom upisanim u hrvatski upisnik brodova, a ovlasten je
prevoziti viSe od 12 putnika, duzan je odrzavati na snazi osiguranje ili
drugo financijsko jamstvo, kao §to je garancija banke ili slicne financij-
ske institucije, zbog pokri¢a odgovornosti za stetu zbog smrti ili tjelesne
ozljede putnika u visini svote koja odgovara granicama odgovornosti
propisanim u Uredbi EU-a 392/2009 o odgovornosti pomorskog prije-
voznika za putnike u slu¢aju nezgode. Takav prijevoznik duzan je zatra-
ziti od lucke kapetanije, u kojoj se vodi upisnik brodova u koji je brod
upisan, izdavanje svjedodzbe kojom se potvrduje da su osiguranje ili
drugo financijsko jamstvo na snazi i u skladu s odredbama spomenute
Uredbe. Ta svjedodzba izdaje se na hrvatskome i engleskome jeziku i sa-
drzi propisane podatke, mora biti na brodu, a kopija se ¢uva u upisniku
brodova (v. ¢l. 615.a).

Umjesto zakljucka

Kao ¢lanica Europske unije, i kada je rije¢ o prijevozu putnika mo-
rem, Republika Hrvatska prihvatila je regulative, u definiranim granica-
ma, tijela te zajednice. Ta obveza proizlazi iz ¢injenice da smo potvrdili
Protokol iz 2002. godine (zapravo odgovaraju¢u Atensku konvenciju) i
donijeli izmjene i dopune Pomorskog zakonika 2013. godine. To znaci
da za medunarodnu plovidbu i za domacu plovidbu brodovima odre-
dene klase vrijedi poostrena (objektivna, kauzalna) odgovornost za po-
morske nesrece, uz visoke iznose naknade stete u slu¢aju odgovornosti,
obvezno osiguranje prijevoznika i pribavljanje svjedodzbe o spomenu-
tom osiguranju.
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