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DJELOVANJE DOBRO ORGANIZIRANOG
PROGRAMA FIZICKOG ODGOJA NA
INTELEKTUALNI STATUS



THE EFFECT OF A WELL-ORGANIZED
PHYSICAL EDUCATION PROGRAM ON
INTELLECTUAL PERFORMANCE

The purpose of the stidy was to investigate
the relative effectiveness of a well-organized phy-
sical education program on I. Q. and academic
achievement scores. The experimental treatment
namely the well-organized physical education pro
gram was applied to the experimental group;
while the already existing physical education
program was administered to the control group.
The physical education program associated with
the experimental group consisted of a daily pe-
riod for a whole academic year, with emphasis
devoted to the coordination and balance compo-
nents.

A well-organized physical education program
had no effect on I. Q. scores. However, it had a
favorable effect on academic achievement Ssco-
res.
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BIFSTHUE XOPOIIO OPTAHH30BAHHOTE
NPOTPAMMBI PASBUTHSA ®HU3UYECKHX
CIIOCOBHOCTEN HA UHTEIIEKTYAJILHBIN
CTATYC

3apauey Hacrosgigen paBoTe GpUIO HCCIENOBa-
HHE OTHOCHTEIPHOTO BIMSHHS XOPOIIIO OpraHH30Ba-
HHOIT MTpOTpaMMel Pa3BHTHI GH3NYECKHX CcIIOCcOOHO-
CTEN Ha WHTEINIEKTVAIIBHEIN CTaTyC H YCIEBAaEMOCTD
B LuKoJe. B sKCIepUMEHTalpHOWU TPYINe NpUMeHe-
Ha JKCIepHMEHTalpHas NporpaMma OpraHHu30BaH-
HOro $H3HMYECKOTO BOCHHTAHHS, & V)KE CYIIECTBYIO-
mjag nporpamma GU3HYECKOTO BOCIHTAaHHs Obula
npHUMeHeHa B KOHTPOJIRHOJ rpymme. IIporpamma B
SICHEPHMEHTANpHO IPVINE IIPOBOIKIIACE EXKEmHe-
BHO B TEUEHHE OJHOTO IIKOIRHOrO ropma, a ocoboe
BHHUMaHHe OpIJIO YAENEeHO PasBUTHK KOOPIHHALHH
1 paBHOBECHSA.

Xopolio OpraHHM30BaHHAasg IporpaMma pasBH-
THs (HINYECKHX CIIOCODHOCTEH HE OKasaja BIIHF-
HHg Ha HHTelnekryanpHpi cratye (I Q). Bee-raku
OHA OKasala MOIOKHTENpHOE BIHAHHE Ha YCIeBac-
MOCTH B IIKOJIE,



A. H. Ismail

DJELOVANJE DOBRC ORGANIZIRANOG
PROGRAMA FIZICKOG ODGOJA NA
INTELEKTUALNI STATUS

Fizicke i psihi¢ke osobine nisu nikada neza-
visne. Takva je podjela potpuno proizvoljna i ne-
osnovana. lako treba jo§ mnogo toga saznati
0 mozgu i centralnom nervnom sistemu, neurolo-
zi se uglavnom slau da je ideja o dva Zivota,
somatskom 1 psihi¢kom, preZivjela. Pojam psi-
hosomatskog u medicini uvida &injenicu biolo-
Ske integracije i priznaje njen znaaj. Zbog toga
pravi odgoj i obrazovanje predstavlja sticanje
motori¢kog, emocionalnog, socijalnog kao i kog-
nitivnog iskustva. Organizmi¢ka razvojna teorija,
koja smatra da je ulinak djeteta povezan s od-
redenim faktorima usko povezanima s cjeloku-
pnim motori¢kim, konativnim, socijalnim i kog-
nitivnim razvojem, predstavlja teoretsku osnovu
na kojoj se zasniva ovo ispitivanje (19).

Sloan (21) je nafao veliku povezanost izmedu
inteligencije, motorike i socijalne zrelosti. Olson
i Hughes (19) su postigli uspjeh u prognoziranju
Skolskog uspjeha na osnovu ukupnog rezultata
u organizmickoj dobi. Klausmeier (13, 14, 15 16
17) je, s druge strane, ukazao na to da pojam
organizmi¢ke dobi vrlo malo poma¥e pri pro-
gnoziranju $kolskog uspjeha. Brown, Henderson
i suradnici (4) su identificirali pet faktora razvo-
ja, koje su nazvali faktorima inteligencije, fizi-
Cke sposobnosti, fizitkog rasta, fizickog razvoja
i emocionalnog razvoja. Oni su zakljudili da su
faktor fizicke sposobnosti i faktor emocionai-
nog razvoja ako Se izuzmu kognitivni, najva¥niji
faktori za prognozu ¥kolskog uspjeha. Osim to-
ga, ukazali su na to da je potrebno izvriti da-
Ijnja istraZivanja kako bi se utvrdio stupanj u
kojem se kognitivni faktori mogu koristiti kod
prognoziranja $kolskog uspjeha. U longitudinal-
nom ispitivanju isti su autori (5) otkrili da je
Skolski uspjeh povezan s kombinacijom faktora
inteligencije i faktora fizi¢kog rasta, faktora Ffi-
zi¢ke sposobnosti i konativnih faktora.

U tom ispitivanju istraZivaéi su pokufali st-
voriti jedan indeks za prognozu $kolskog uspje-
ha ulenika Cetvrtog razreda. Zakljudili su da re-
zultati ispitivanja nisu konaéni, ali da su, medu-
tim ohrabrujuéi. Tako se doflo do dodatnih re-
zultata koji govore u prilog povezanosti varijabli,
koje nisu kognitivne, i ¥kolskog uspjeha.

Ismail i suradnici (11) su ispitivali poveza-
nost izmedu motori¢kih i intelektualnih Sposo-
bnosti. Zakljudili su da ne postoji razlika u fa-
ktorskoj strukturi motori¢kih i intelektualnih
sposobnosti obzirom na spol ispitanika. Nadalje
su zaklju¢ili da je na osnmovu rezultata u testo-
vima motori¢kih sposobnosti mogude prognozi-
rati kongitivni status. Osim toga, istakli su da se
to¢nost prognoze povedava ako se djecu razvrsta
u grupe razli¢itog Skolskog uspjeha, kao i obzi-
rom na spol,

U nedavnom ispitivanju Ismail i suradnici
(12) su ispitali povezanost izmedu motori¢kog 1
kognitivnog statusa i tako provjerili valjanost
prethodnog ispitivanja. Opet su dodli do istih
zakljuéaka. Nadalje, zakljudili su da su zadaci
koordinacije, pa zadaci ravnoteZe i varijable rasta
najbolji prediktori kognitivnog statusa; dok su
najslabiji prediktori tog statusa zadaci snage,
eksplozivne snage i brzine. Osim toga, otkriveno
je da znaci koordinacije i ravnotefe najbolje
razlikuju grupe intelektualno iznadprosje¢nih,
prosjetnih i ispodprosjeénih ispitanika.

Postoje podaci o rezultatima nekoliko korelacij-
skih i faktorsko-analiti¢kih ispitivanja motorigkih
Sposcbnosti djece (3,6,7,10,20,23). U nekoliko is-
trazivanja ispitivana je povezanost izmedu moto-
ritkog i kognitivnog statusa (4,5,8,9,11,12), Nada
lje, u vrlo ogranidenim eksperimentalnim iStra-
Ylvanjima ispitivan je utjecaj bilo rasta, bilo fi-
zitkog odgoja na kognitivni status. (1,18,,22,23).

Cilj:
Cilj je ovog istraZivanja bio da se ispita kako

dobro organizirani program fizi¢kog odgoja dje-
luje na kvocijent inteligencije i na $kolski uspjeh.

Metode rada:

Da bi se postigao taj cilj uéinjeno je slije-
dede:

Izbor eksperimentalne i kontrolne grupe:
Stvorene su dvije grupe izjednadene po kognitiv-
nom statusu. Jedna je od grupa sluéajno izabrana
kao eksperimentalna, a druga kao kontrolna. Svih
142 ispitanika je izabrano na osnovu slijededih
kriterija:

1. Rezultati u QI. Rezultati postignuti u Otis
testu posluzili su kao glavni kriterij izbora. For-
mirane Su tri grupe: grupa ispitanika iznad pro-
sje¢ne inteligencije &iji je QI bio 125 i viSe, grupa
prosjetne inteligencije kod koje je QI bio od 100
do 115, i grupa ispitanika ispodprosjedne inteli-
gencije ¢iji je QI bio 95 na nize.

2.Rezultati u testu Skolskog znanja: Upotreb-
Ijeni su rezultati Stanford testa $kolskog znanja.

3. Misljenje utitelja o kognitivnom statusu:
Utiteljima su prikazani rezultati koje su djeca
postigla u Otisovom testu inteligencije i u Stan-
ford testu 3kolskog znanja, te se od njih trazilo
da kaZu da li rezultati odgovaraju uspjehu ude-
nika u razredu. Ako se ulitelj nije sloZio s rezul-
tatom kojeg je dijete postiglo, dijete je bilo is-
kljuCeno iz ispitivanja. Taj je kriterij posluzio
kao dodatak 1. i 2. kriteriju.

4. Spol. Oba su spola bila podjednako zastup-
ljena.

5. Razred. Ispitanici su bili u&enici petog i
Sestog razreda.

6. Zdravstveni status: Svi su ispitanici bili
zdravi, fizi¢ki i mentalno. Iskljueni su ispitanici
koji su imali izrazita organska oStedenja kao
mongoloidi, hidrocefali, mikrocefali i kreteni, ili
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koji su imali znatna ortopedska oStecenja ili oS-
tedenja sluha, vida ili govora, ili oni koji su patili
od epilepsije koju nije bilo moguée dobro medi-
kamentozno kontrolirati. I eksperimentalna i
kontrolna grupa Su Se Sastojale od 71 ispitanika,
33 djetaka i 38 djevojtica, starosti od 10 do 12
godina. U svakoj grupi stvorene su tri podgrupe
nazvane ,iznadprosje¢nom” (n=18), ,prosjecnom”
(n=44) i ispodprosjeénom” (n=9). Svi su ispita-
nici bili udenici $kola u Fayettevilleu, drzava Ar-
kansas.

Stvaranje programa organiziranog fizi¢kog
odgoja (eksperimentalni postupak): Grupa strué-
njaka Odsjeka za fizi¢ki odgoj za muSkarce (De-
partment of Physical Education for Men) Sveuéi-
li¢ta Purdue, i Odsjeka za zdravlje, fizicki odgoj
i rekreaciju (Department of Health, Physical Edu-
cation and Recreation) Sveucili$ta u Arkansasu,
u saradnji sa osobljem $kola koje ku ulestvovale
u projektu, izradila je program fizickog odgoja.

Izbor i trening nastavnika: U toku izbora $ko-
la, u kojima ¢e eksperiment biti izvrien, uzeto je
u obzir postojanje sredstava potrebnih za eks-
periment kao i osposobljenost (sposobnost) nas-
tavnika fizi¢kog odgoja koji rade u tim $kolama.
Osim toga izabrani su nastavnici ulestvovali u
dodatnom treningu kojeg su vodili inspektor za
fizitki odgoj u Fayettevilleu i grupa strunjaka,
s ciljem da se nastavnicima omoguéi da svoj za-
datak izvrie na efikasan nadin kao 3to je to naz-
nadeno u eksperimentu. Osim toga, inspektor za
fizi¢ki odgoj u Fayettevilleu u suradnji sa strué-

njacima za fizi¢ki odgoj SveuliliSta u Arkansasu
paZljivo je nadgledao provedbu eksperimenta.
Pristup koji je prihvacen da bi se postigao
cilj: U eksperimentalnoj grupi primjenjen je eks-
perimentalni postupak, tj. program organiziranog
fizitkog odgoja; dok je u kontrolnoj grupi prim-
jenjen veé postojeéi program fizikog odgoja.
Program fizi¢kog odgoja u eksperimentalnoj gru-
pi se provodio cijelu $kolsku godinu, svaki dan.
Naro¢ito su naglasene komponente koordinacije

i ravnoteZe, a vjelbe u toku programa su bile raz-
li¢ite od onih koje su primjenjivane prilikom is-
pitivanja. U kontrolnoj grupi program fizitkog
odgoja se sastojao od neplaniranih i neorganizi-
ranih aktivnosti koje su veé postojale u 8kolskom
sistemu u vrijeme ispitivanja. Da bi se grupe
izjednadile, na poéetku Skolske godine sakupljani
su podaci o kvocijentu inteligencije i rezultatima
u testu $kolskog znanja, a isti ti podaci za eks-
perimentalnu i kontrolnu grupu sakupljeni su i
na kraju skolske godine.

Statisti¢ki postupei: Kori$ten je t-test i analiza
varijance. Osim toga koridten je viSefaktorski

eksperimentalni nacrt u koji su ukljucena Cetiri
faktora. Ta etiri faktora su bila: spol, nivo sposob-

nosti, ispitanici izjednaleni u parovima i grupe
(eksperimentalna i kontrolna grupa). Kod takvog
nacrta ispitanici izjednafeni u parovima, koji su
salinjavali eksperimentalnu i kontrolnu grupu
bili su podeljeni u odnosu na nivo sposobnosti i
spol. Slijedeéi crtez mogao bi olak3ati razumije-
vanje eksperimentalnog nacrta:

Faktori
Spol Djedaci, n =66 Djevojtice, n =76

Nivo Iznad Prosjecni Ispod Iznad Prosjeéne  [spod

sposabnaesti prosjeéni prosjecni prosjeéne prosjecne

Ispitanici Parovi Parovi Parovi Parovi Parovi Parovi

izjednaé_eni

u parovima vk VAN P AN AN P

O F N A OBF R NS R

Postupak Eks. kont. Eks. Kkont. Eks. kont.! Eks. kont. Eks. kont. Eks. kont.

n=T7 n=7 n=21 n=21 n=5 r1=5I n=I11 n=11 n=23 n=23 n=4 n=4
|

Navedeni eksperimentalni nacrt primjenjen
je dva puta da bi se ispitala relativna uspjesnost
djelovanja programa organiziranog fizitkog od-
goja na rezultate u QI i na rezultate u testu $kol-
skog znanja. Testirane su dvije glavne nul hipote-
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ze o QI i &kolskom uspjehu u eksperimentalnoj,
odnosno kontrolnoj grupi.

Analiza podataka: U tabeli 1. prikazani su re-
zultati dobiveni ispitivanjem relativne uspjesnosti
djelovanja programa organiziranog fizickog od-
goja na rezultate u kvocijentu inteligencije:



Tabela 1.
ANOVAL na rezultatima u QI

Izvor variranja af Kk Suma VPI'OSjef‘,l.'li b X
i vadrata kvadrati testovi

Spol (djeCaci nasuprot djevojéicama) 1 496 496 075
Nivo uspjesnosti (iznadprosjeéni, prosjeéni,
ispodprosjecéni) 2 3054.257 1527.129 229.44%*
Nivo uspje$nosti x Spol 2 .069 .034 055
Nivo uspjes$nosti x Ispitanici izjednadeni u
parovima 65 432.632 6.656
Postupci (eksperimentalni nasuprot kontrolnom) 65 285.462 4,392
Postupci x Spol 1 258 258 059
Postupci x Nivo uspje$nosti 1 37.524 37.524 8.544*
Postupci x Nivo uspjeSnosti x Spol 2 19.165 9.582 2.182
Postupci x Ispitanici izjednadeni u parovima 2 6.869 3.435 782

** Znacajno na .001
* Znacajno na .01

Sve su F vrijednosti, prikazane u tabeli 1.,
ispitane u odnosu na odgovarajuéi broj stupnjeva
slobode, i nadeno je, da su sve neznadajne, osim
dviju — jedne povezane s nivoom uspjednosti i
druge povezane s interakcijom postupka i spola.
Ocekivalo se da ¢e F vrijednost povezana s ni-
voom uspje$nosti biti znadajna, jer su tri nivoa
uspjednosti bila odredena prije eksperimenta. Sto
se ti€e znaCajne F vrijednosti povezane s inter-
akcijom postupka i spola, nadeno je da su vise
vrijednosti aritmeti¢kih sredina rezultata u kvo-
cijentu inteligencije kod djefaka povezane s eks-
perimentalnom, a ne kontrolnom grupom, dok je
kod djevojéica dobiven suprotan rezultat, tj. vise
vrijednosti aritmeti¢kih sredina rezultata u QI su
bile povezane s kontrolnom, a ne eksperimental-
nom grupomn.

Da bi se razjasnili rezultati iz tabele 1., is-
pitane su aritmeticke sredine rezultata u QI po-
vezane Sa Spolom, nivoom uSpjeSnosti i postupci-
ma. Rezultati su prikazani u tabelama 2. 3.

Pregledom rezultata u tabeli 2. nadeno je da
su znafajne vrijednosti aritmeti¢kih sredina po-
vezane s eksperimentalnom grupom kod djetaka
i kontrolnom grupom kod djevojlica $to objas-
njava znacajnost interakcije postupka i spola. U
ovom trenutku nije mogude pruZiti nikakvo lo-
gi¢no objasnjenje takvih rezultata, Medutim, a to
je i najznaCajnije, bilo obzirom na spol bilo ob-
zirom na postupke nisu dobivene nikakve znadaj-

ANOVA® = analiza varijance
d.f. = stupnjevi slobode

ne razlike. Drugim rje€ima, program organizira-
nog fizitkog odgoja nije imao nikakvog utjecaja
na aritmetic¢ke sredine rezultata u QI ni kod jed-
nog spola.

Tabela 2. Aritmeticke sredine rezultata u QI
obzirom na spol i postupke

o
Faktori El '% g g oo
20 = 50
2 2, 0o
A A < 50
Eksperimentalna
grupa 113.107 109.163 111.134
Kontrolna
grupa 109.277 112.407 110.842
Aritmeti¢ka sredina
obje grupe 111.192 110.785 110.988

Pregledom podataka u tabeli 3. vide se zna-
¢ajne razlike izmedu iznadprosjecnih, prosjeénih
i ispodprosjeénih ispitanika i u eksperimentalnoj
i u kontrolnoj grupi. Medutim, kao §to je istak-
nuto u tabeli 2., ne postoje znaajne razlike iz-
medu cjelokupne eksperimentalne grupe, $to uka-
zuje na to da program organiziranog fizitkog
odgoja nije imao utjecaja na aritmeti¢ke sredine
rezultata u QI.
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Tabela 3.

ARITMETICKE SREDINE REZULTATA U QI
ISPITANIKA IZNADPROSJECNOG, PROSJEC-
NOG I ISPODPROSJECNOG NIVOA USPILES-
NOSTI U EKSPERIMENTALNOJ I KONTROL-
NOJ GRUPIL.

g o
S A s B E
. = N3] = g R
Faktori e 2, Gn g o
S .5 @ e HShw
5.0 = Fe HEE
— o A —'n < w0
Eksperimentalna
grupa 130.810 112.820 89.775 111.134
Kontrolna
grupa 129.940 109.760 92.825 110.842

Aritmeticka sre-
dina obje grupe 130.375 111.290 91.300 110.988

Tabela 4.

_Ai\[OVA rezultata u $kolskom uspjehu

U tabeli 4. prikazani su rezultati dobiveni is-
pitivanjem relativne uspje$nosti djelovanja pro-
grama organiziranog fizi¢kog odgoja na Skolski
uspjeh.

Sve su F vrijednosti, prikazane u tabeli 4.,
ispitane u odnosu na odgovarajudi broj stupnjeva
slobode, i nadeno je da su sve neznadajne, osim
dviju — jedne povezane s nivoima uspje$nosti i
druge povezane s postupkom. I opet, oekivalo se
da ¢e F vrijednost povezana s nivoima uspje$nos-
ti biti zna¢ajna, jer su tri nivoa uspjeSnosti bila
odredena prije eksperimenta. Sto se tite znadaja
F vrijednosti u odnosu na postupke, nadeno je da
je veca vrijednost aritmetic¢ke sredine povezane
s eksperimentalnom u usporedbi s kontrolnom
grupom, $to ukazuje na to da je program organi-
ziranog fizickog odgoja imao povoljan utjecaj na
$kolski uspjeh djece.

Da bi se razjasnili nalazi u tabeli 4. ispitane
su aritmetic¢ke sredine rezultata u testu $kolskog
znanja u odnosu na spol, nivoe uspje$nosti i pos-
tupke. Rezultati su prikazani u tabelama 5. i 6.

sl Suma Prosjecni F vrijed-

Yzvor vaziranja AE  lunhols Somerems sosti
Spol (djetaci nasuprot djevoj¢icama) 1 T 100 .959
Nivo uspje$nosti (iznadprosje¢ni, prosjeéni,
ispodprosjecni) 2 38.127 19.063 181.902%*
Nivo uspje3nosti x Spol 2 122 .061 584
Nivo uspje$nosti x Ispitanici izjednadeni u
_pgrovima 65 6.812 .105
Postupci (eksperimentalni nasuprot kontrolnim) 1 348 .348 6.549*
Postupci x Spol 1 162 162 3.046
Postupci x Nivo uspjesnosti 2 116 058 1.095
Postupci x Nivo uspje$nosti x Spol 2 .008 .004 076
Postupci x Ispitanici izjedno&eni u parovima 65 3.455 .053

** Znadajno na 001
* Znadajno na .01

Tabela 5.

AritmetiCke sredine rezultata u testu Skolskog
znanja u odnosu na spol i postupke

g [
g © B
Faktori g i £ _g &
’8 a + T o
S— = il
A A < &3
Eksperimentalna
grupa 7.121 7.071 7.096
Kontrolna
grupa 6.548 6.963 6.756
Aritmeti¢ka sredina
obje grupe 6.835 7.017 6.926
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d.f. = stupnjevi slobode

Pregledom rezultata u tabeli 5. nadeno je da
ne postoji razlika izmedu aritmetickih sredina
djeCaka i djevojcica u testu Skolskog znanja. Me-
dutim, postoji znadajna razlika izmedu aritme-
ti¢kih sredina eksperimentalne i kontrolne grupe
u korist eksperimentalne grupe, $to ukazuje na
to da program organiziranog fizitkog odgoja ima
znaCajan povoljan utjecaj na $kolski uspjeh
djece.

Pregledom podataka u tabeli 6. vidi se da po-
stoje znaajne razlike izmedu iznadprosjecnih,
prosjecnih i ispodprosjecnih i u eksperimentalno]j
i u kontrolnoj grupi. Kao 3to je napomenuto uz
rezultate navedene u tabeli 5., postoji znaajna
razlika izmedu aritmeti¢kih sredina cjelokupne
eksperimentalne i kontrolne grupe u korist eks-
perimentalne grupe 3to ukazuje na to da pro-



gram organiziranog fizi¢kog odgoja ima znadajan
pozitivan ufjecaj na aritmeti¢ke sredine rezultata
u testu Skolskog znanja,

Tabela 6.

AritmetiCke sredine rezultata u testu Skolskog
znanja u odnosu na iznadprosjeéne, prosjeéne i
ispodprosjeéne ispitanike u eksperimentalnoj i
kontrolnoj grupi

«
Q
6 g & ¥ 8
: £, 8 B, ©8h
Faktori o' 2, o8 g.8
>0 3 Qg w70
§.9 = S0 g uR
— 0 2 — @ < »n o
Eksperimentalna
grupa 9.381 7.108 4.800 7.096
Kontrolna
grupa 8.888 6.641 4,738 6756
Aritmeticka
sredina
obje grupe 9.135 6.875 4.769 6.926
Zakljudak:

Program organiziranog fizi¢kog odgoja ne
utje€e na rezultate u QI. Medutim, takav program
povoljno utjefe na rezultate u testu Skolskog
znanja.
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