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RELATIONSHIPS BETWEEN
INTELLECTUAL AND
NON-INTELLECTUAL PERFORMANCE

The purpose of this study is to (1) determine
the relationships between selected intellectual and
non-intellectual variables, and (2) investigate the
ability of selected non-intellectual (motor and
personality) variables to differentiate among dis-
crete intellectual levels of pre-adolescent children.

The data were obtained from three indepen-
dent studies. To achieve the first purpose data
were collected on 37 non-intellectual and two in-
tellectual variables. The data for the second pur-
pose were collected on 34 non-intellectual and 8
intellectual variables.

In order to determine the relationships bet-
ween selected intellectual and non-intellectual pe-
rformance, factor analysis technique was emplo-
ved, and Seven factors were isolated for each sex.

In order to investigate the ability of selected
non-intellectual (motor and personality) variables
to differentiate among discrete intellectual levels,
an analysis of variance design was applied.

It could be concluded that the coordination
items in general discriminate among high, medi-
um, and low intellectual groups more than either
balance items or general athletic performance va-
riables.

Also, the three intellectual groups differ si-
gnificantly in many personality traits as measu-
red by the Porter and Cattell’s CPQ, especially in
factors A, C, F, H, I, N and O.

Based on all the findings presented in this
study, a final conclusion could be made and such
conclusion indicated that physical, emotional, and
intellectual development are related in terms of
cause and effect relationships, which tend to su-
pport the theory of Integrated Development by
Ismail.
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CBA3p MEXIY WHTEIIIEKTYAIIRPHBIMH XA-
PAKTEPUCTUKAMH, MOTOPHBIMH XAPAKTE-
PHCTUKAMH M XAPAKTEPHMCTHKAMHK JIH4-
HOCTH

3ajaya HACTOAILIET0 HCCIENOBaHHs COCTOANA
(1) B ompeaeneHHy OHOIIEHMiT MEKAY BHOpaiHEIM
MHTEIEKTVadsHeIME XapPaKTEPHCTHKAMH M Xapak-
TEPUCTHKAME THYHOCTH M (2) B HCCIIEJIOBAHNAH BO3-
MOKHOCTH Pa3iHYCHHsT NUCKPETHRIX HHTEIIeKTY-
apHEIX VPOBHEH NPEfIyOepTEeTHLIX JeTel Ha OCHO-
BaHHH MOTOPHEIX XapaKTEPHCTHK H XapaKTepPHCTHK
JILYHOCTH.

JauHeie TOJYYEHpl HA OCHOBAHHH TPEX OTHENIs-
HBIX HcclenoBaHui. g OCVINECTBIEHHI IIEPBOI
en co6pads AaHHpE O 37 MOTOPHEIX M @HTPOIO-
METPHYECKHX MePEeMEHHBIX ¥ O 2 HHTeNIeKTYaATbHbIX
nepeMeHHeX, g OCYINECBIEHHs BTOPOI HENH COo-
OpaHbl JaHHse O 34 MOTOPHRIX IEPEMEHHDIX U TIEpe-
MEHHEIX JUYHOCTH H O 8§ HHTEINIEKTYalpHBIX IEpe-
MEHHEBIX.

C menpio onpeneneHHs OTHOLIEHH) MEKIY BEI-
OpaHHHIMH HHTEJICKTYAIBHEIME H MOTOPHEIMHE IIE-
PEMCHHLIMHA H INEPEeMEHHBIMH [IHYHOCTH HCHOJIb30-
BaHa TexHHKa (akTOPHOrO aHalH3a, B Pe3ylsTare
yero BuIAEHEHO 7 PaKTOPOB I KaXAOro Ioja.

TIpy moMOIH AUCIEPCHOHHOTO aHaT3a HCCIe-
nOoBaHA BO3MOJKHOCTh Pa3NHUYCHMs TPYHOI Pas3imd-
HOTO HHTEIIEKTYAILHOTO VPOBHs Ha OCHOBAHHH MO-
TOPHBIX TMEPEMEHHSIX H NEPEMEHHBIX JIHIHOCTH.

B mrore ecTh OCHOBAHHWs 3aKIIOYHTh, YTO TPY-
s 0BNafaoIie BRICOKOH, CPENHEN W HHU3KO0) HH-
TeJUIMEKTYAIBHOM CIOCOGHOCTHI0, OONBINE OTIHYA-
{0TCA B pe3yngrarax 3aJaHmi, H3MEPMIOMHX Koop-
NUHAIIHG, YeM B 3alaHHAX, H3MEPSIONHX pPaBHOBE-
CHE W/IK MOTOPHpIE CIIOCOGHOCTH.

TpH HHTEIUIEKTYAILHRIC TPYIIel TOCTOBEPHO
OTIIMYAIOTCA BO MHOTHX XapaKTePHCTHKAX JTHYHOCTH
(M3MEPAEMBIX IPH IIOMOIH ,,CPQ" TlorTepa u Kat-
tens) ocobenno B daxropax A, C, F, H, I, N u O.

Ha ocHOBaHMUM BCEX PE3YIIsTATOB, IPUBENEHHBIX
B HacTogmell paboTe, MOXKHO CHENATh OKOHYATENb-
HBIfi BpiBOI, UTO (QH3HUYECKOEe M HHTEIEKTYallp-
HOe pasBUTHE HAXONATCH B OTHOINEHHH NPHUYHHE! H
CIIENCTBHs, YTO IIOATBEPKOAET TEOPHIO HHTETPAaIb-
HOrO pa3BHTHA, BBIIBHHYTYIO HCMamIoM.
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Fizicke i psihi¢ke osobine nisu nikada neza-
visne. Takva je podjela potpuno proizvoljna i ne-
osnovana. lako treba jo§ mmnogo toga saznati o
mozgu i centralnom nervnom sistemu, neurolozi
se uglavnom slazu da je ideja o dva Zivota, so-
matskom i psihi¢kom, prezivjela. Tako pojam psi-
hosomatskog u medicini uvida &injenicu biologke
integracije i priznaje njen znadaj. Predlofeno je
nekoliko teorija koje obja¥njavaju povezanost iz-
medu fizi¢kih i psihi¢kih osobina.

'POSTOJECE TEORIJE

Vrlo je vazan pregled postojeéih teorija. Jed-
na od njih je Olsonova (11) organizmidka teorija,
prema kojoj se smatra da je djetetov uinak po-
vezan s nekim faktorima koji su usko povezani
sa cjelokupnim motori¢kim, emocionalnim, soci-
jalnim i intelektualnim razvojem.

Tyler (15) se nije sloZio s prista§ama teorije
»organizmicke dobi”, jer smatra da se dob ne mo-
Ze podijeliti u jednake jedinice. On je ukazao na
to da je potrebno razviti neku drugu metodu koja
bi prikazala ,cjelinu” djeteta. U odnosu na to,
Gestalt psihologija je uvidjela da je nuZno poje-
dinca shvatiti kao ,cjelinu” u okviru njegove oko-
line. Zbog toga bi pedagozi, kao i psiholozi, mora-
li shvatiti da je razvoj rezultat sloZene interakcije
nasljeda, sazrijevanja i okoline. Pedagozi koji po-
kuSavaju razdvojiti te elemente ne shvadaju os-
novni princip razvojne psihologije. Woodworth i
Sheehan (16) priznaju da su ta podrudja neraz-
dvojna kada kazu: ,Odvajanje utjecaja nasljeda
od utjecaja okoline je osjetljiv postupak, koji nije
nikada sasvim uspjeSan, a §to se ti¢e njihovog
doprinosa perceptivnom razvoju, mogude je pru-
Ziti rezultate istraZivanja koji idu u prilog bilo
kojeg od ta dva stava.”

Drugu su teoriju predloZili Doman i Delacato
(2, 3), koji su naglasili potrebu za ,neurologkom
organizacijom”, koja je, kod normalne djece, re-
zultat neprekidnog ontogenetskog razvoja. Zbog
toga oni zastupaju misljenje da nervne sklopove
koji nisu stvoreni u toku neurolokog razvoja dje-
teta treba naknadno izgraditi da bi se nadoknadi-
le one karike koje nedostaju.

Treca teorija je Kephartova (7, 8) perceptiv-
no-motori¢ka teorija, u kojoj je nagladena vai-
nost perceptivno-motornog razvoja, a koja potes-
kode u ufenju obja¥njava kao posljedicu ,preki-
da” u perceptivno-motornom razvoju djeteta.

Podrucje li€nosti je vrlo &esto ukljudeno u
teoriju o povezanosti fizi¢kih i psihié¢kih osobina.
Sheldon (10) je tvrdio da postoji paralela izmedu
njegovih somatotipova i tipova lidnosti ili da po-
stoje dva usko povezana stanja, tj. tjelesna kon-
stitucija i stanje li¢nosti.

Cratty (1) je, opisavsi veéi broj teorija li¢no-
sti, istaknuo da sve izloZene teorije ukljuduju Fi-
zi¢ku aktivnost kao dio razvijanja vlastite liéno-
sti. Osim toga, svaka od tih teorija ukljuje neki
aspekt inteligencije kao integralni dio Ilignosti.

Neurolozi uvidaju éinjenicu da sve strukture
u centralnom nervnom sistemu moraju biti po-
tpuno razvijene i fiziolo$ki ,,spremne” da integri-
raju sklopove podraZaja i reakcija, da bi organi-
zam ispravno percipirao kompleksni motori¢ki za-
datak., Zbog toga su sve teorije izgradene na os-
novnoj prepostavci da perceptivno-motoric¢ki tre-
ning, koji koristi povezanost izmedu senzornih
procesa i motorickih reakcija, djeluje putem kor-
teksa i niZih moZdanih centara na pobolj$anje per-
ceptivnih i motori¢kih funkcija.

Motori¢ka aktivnost osigurava podraZivanje

centralnog nervnog sistema u takvoj mjeri da se
nedovoljno razvijene, mrtve ili umirude stanice
ili ponovno osposobe ili njihovu funkciju preuzi-
maju druge ili novo stvorene delije. Joseph Altman
(12), jedan od Teuberovih suradnika, jedan je od
onih koji smatraju da je moguda pojava mitoze
neurona kada kaze:
,MOVi se neuroni usprkos toga mogu razviti iz ne-
diferenciranih stanica, iz embrioni¢kih stanica ko-
je se mogu diferencirati i postati neuroni nakon
razmnozavanja'.

Doman je davao djetetu da ponovno udahne
zrak koji je izdahnulo, jer je tvrdio da ,je ta me-
toda povedanja sadriaja uglljitnog dioksida na
kortikalnom nivou dobro poznato kemijsko-fizio-
lo8ko sredstvo pomodéu kojeg korteks bolje isko-
ritava kisik kojim je opskrbljen” (3).

Steinhaus (13) svraca pozornost na &injenicu
da je najvaizniji osjetni organ u tijelu migiéno tki-
vo, jer su oko 40%, aksona u motornom Ziveu koji
vodi u mi8i¢ u stvari senzorna vlakna koja preno-
se impulse u mozak. Tako preko polovine tefine
naleg tijela, tj. mifiéi, sluZe za prenos ,nervnih
informacija"”, jer se informacije iz vanjskog svije-
ta prenose iz midiéa u centralni nervni sistem u
razliCite centre kao 3to su centar za pamcdenje,
stvaranje pojmova, misljenje d rezoniranje.

Iznesene tvrdnje zasnivaju se na osnovnoj
premisi da ljudski organizam predstavlja vife od
sume njegovih dijelova. Kao posljedica toga stvo-
rena je teorija o povezanosti izmedu tri podrudja
razvoja — fizitkog, konativnog i kognitivnog, i
predloZeno je da se ta povezanost ispita. Teorija
koju je predloZio Ismail nazvana je ,teorijom in-
tegriranog razvoja” i prema njoj fizi¢ko, konativ-
no, kognitivno i socijalno podrudje organizma ne
predstavljaju diskretne ili cjelovite vrste razvoja,
ved predstavljaju ,,organsko jedinstvo” izmedu tih
podrucja. Za te organske cjeline &esto vrijedi po-
znata izreka da posjeduju organizaciju zbog koje
svaka cjelina predstavlja vife od sume svojih di-
jelova. Po mojem misljenu istraZivadi bi trebali
usmjeriti napore viSe ka ispitivanju interakcija —

49



jedinstvenih i slofenih — izmedu tih podrucja ra-
zvoja, nego glavnih uéinaka, tj. samih podrucja.

Ispitujudi ,teoriju integriranog razvoja” Isma-
il i njegovi suradnici (4, 5, 6, 7, 8) su izvréili neko-
liko istraZivanja koja su potvrdila valjanost pred-
loZene teorije. Tako je cilj ovog ispitivanja da
pruzi neke informacije o povezanosti izmedu uci-
nka djece predadolescenata u kognitivnim, moto-
ri¢kim i konativnim varijablama.

CILJ

Cilj je ovog istrazivanja da (1) utvrdi poveza-
nost izmedu odabranih kognitivnih i ostalih vari-
jabli i da (2) ispita sposobnost odabranih varijab-
li (motori¢kih i konativnih) u diferencijaciji gru-
pa djece predadolescenata razlicitog intelektual-
nog nivoa, &iji se rezultati u QI ne preklapaju.

METCDE RADA

Podaci za ovo ispitivanje dobiveni su iz tri
nezavisna ispitivanja. Da bi se postigao prvi cilj,
sakupljeni su podaci o 37 motori¢kih i antropome
trijskih varijabli i dvije kognitivne varijable. Is-
pitanici su bili 120 djece (60 djecaka i 60 djevojli-
ca) od 10 do 12 godina iz Skola u Lafayettu, In-
diana.

Podaci u odnosu na drugi cilj dobiveni su
ispitivanjem 34 motori¢ke i konativne varijable
i 8 varijabli inteligencije. Ispitanici su bili 205
djece predadolescenata, 113 djetaka i 92 djevoj-
tice, iz Zkola u Kokomu. Bez obzira na spol ci-
jelu grupu je, u odnosu na intelektualni nivo, mo
guée podijeliti u tri podskupine od 55 iznadpros-
jetne 95 prosjeéne i 55 ispodprosjeéne djece.

Motoricko podruéje je ispitano dvadesetjed-
nom motorickom varijablom, kojima su izmjere-
ne opéa motori¢ka sposobnost, koordinacija nogu
i ruku, i razli¢ite vrste ravnoteze. Sto se tice crta
li¢nosti, one su izmjerene sa 13 od 14 faktora Por
terovog i Cattellovog Upitnika li¢nosti djece
(CPQ). Faktor B iz CPQ je izbalen, jer se njime
mjeri inteligencija.

Osim toga, iz skupine od 260 djece predad-
olescenata iz Kokoma, Indiana, izabrane su dvije
grupe koje su postigle ekstremne rezultate u zada-

cima koordinacije (65 najboljih i 65 najslabijih).
Opet su sakupljeni podaci © rezultatima u 25 mo
tori¢kih i konativnih varijabli i u 6 kognitivnih
zadataka. Sva su djeca izabrana na osnovu slijede-
¢ih kriterija:
1. Dob — djeca su imala od 10 do 13 godina.
2. Kvocijent inteligencije (QI) — osnovni krite-
rij prilikom izbora ispitanika za istraZivanje
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bio je rezultat u Otis testu. Na osnovu toga
u odnosu na inteligenciju bile su formirane
tri odijeljene grupe: grupa ispitanika iznad-
prosjeéne inteligencije &iji su se QI kretali
od 122 na vie, grupa ispitanika prosjefne in-
teligencije &ji su se QI kretali od 102 do 113
i grupa ispitanika ispodprosjetne inteligenci-
je #iji su se QI kretali od 95 naniZe.

3. Rezultati u testovima znanja — kao dodatak
QI koriteni su rezultati u Stanford testu Skol
skog znanja (Stanford Achievement Test). Kad
god rezultat nekog ispitanika u testovima zna-
nja nije bio u skladu s njegovim rezultatima
u testu inteligencije, ispitanik je iskljufen iz
ispitivanja. Tako su stvorene odijeljene gru-
pe &iji se rezultati nisu preklapali ni u testu
inteligencije niti u testovima Zkolskog znanja.
Tako je bio uklonjen prOblem ispitanika iz-
nadprosjeéne inteligencije, a ispodprosjelnog
"uspjeha u testovima znanja, odnosno intelek-
tualno ispodprosjeénih ispitanika koji posti-
¥u visoke rezultate u testovima znanja.

4, Spol — oba su spola bila podjednako zastup-
ljena.

5. Zdravstveno stanje — svi ispitanici su bili
otigledno dobrog fizi¢kog i psihitkog zdrav-
lja. Bili su iskljuleni ispitanici sa izrazitim
ortopedskim ofteéenjima ili oSteéenjima vida.
Primjenom tehnike faktorske analize, t-testa

i odgovarajuée analize varijance odredena je po-

vezanost izmedu motori¢kih i konativnih varijabli,

a ispitano je i koliko je tim wvarijablama moguce

razlikovati odabrane skupine.

REZULTATI

Da bi se odredila povezanost izmedu odabra-
nih kognitivnih i konativnih, te motoritkih vari-
jabli, upotrebljena je tehnika faktorske analize.
Za svaki spol izolirano je sedam faktora, a fak-
torske strukture su slijedece:

Pregledom korelacija warijabli s faktorom I u
skupini djetaka i faktorom II u skupini djevoj-
gica, mo¥e se vidjeti da najvede korelacije s tim
faktorom imaju slijedeée varijable:

Djedaci

Test Naziv Opteretenje
11 Dinamometar — obje ruke 93

9 Dinamometar — desna ruka 91

10 Dinamometar — lijeva ruka .84

3 Visina 81

6 Bacanje u ko§ — 30 sek, .65

2 TeZina .58

8 Skok u dalj s mjesta .56

7 Bacanje u ko¥ — 60 sek. .52




Pregledom korelacija varijabli s faktorom III

Djevojcice e &
Test Nusio Opterecenje u skupini djecaka i faktorom VI u skupini djevoj-
i : ] ¢ica, moZe se vidjeti da najveée korelacije s tim
Ll) g?namgmejcnar - {’il?Je rl;kia _gg faktorom imaju slijedeée varijable.
inamoOmetar — lijeva ru —.
9 Dinamometar — desna ruka —.93
3 Visina —.76 Djetaci
? ]'g‘eima _Z;g Test Naziv Optereéenje
0 —_
8 Skok u dalj s mjesta —-.55 . y
5 Tréanje na 40 jardi uz 37 Hodanje po gredi, postrance,
promjenu pravca .30 u lijevo 79
. . 35 Hodanje po gredi, ma N8
Cini se da je te faktore moguée nazvati faktorima N "Jd po gredi, pre
rasta i sazrijevanja. aprije
36 Hodanje po gredi, postrance, .69
Pregledom korelacija wvarijabli s fakiorom II 1 desno
u skupini djeaka i faktorom III u skupini djevo-
¢ica moZe se vidjeti da najvece korelacije s tim 22 Statitka ravnoteZa na lijevo]j .50
faktorima imaju slijedete wvarijable: nozi na klupici za ravnoteZu,
Dijegaci otvorene oéi
Test Naziv Optereéenje 5 Tréanje na 40 jardi uz pro- —.48

19 2 poskoka na lijevoj i 1 na mjenu pravea

desnoj nozi -7 25 Stati®ka ravnoteZa na desnoj 46

20 2 poskoka na desnoj, 1 na nozi na klupici za ravnotezu
Lijesar nozl Bt otvorene ofi

17 2 posk. na desnoj, :

2 na lijevoj n. —13 8 Skok u dalj s mjesta 40

38 QI - ..

39 Rezultat u Stanford testu —.60 2 TeZina —35

1 Dob ’ L —AT 26 Statitka ravnotefa na lije-

18 2 posk, na _11;|ev0], voj nozi, na klupici za ravnoteZu,
2 na desnoj n. —.42 ..

25 Stat. ravnote¥a na desnoj otvorene ofi 38
nfzi na klupici za ravnotezu, —.33 21 Statitka ravnote?a na desnoj .32
otvorene oéi : i

22 Stat. ravnot. na lijevoj nozi na nozi na podd, otvorene ofi
podu, otvorene oti —.33

Djevojéice Lievaitice .

Test Naziv Optereéenje Test Naziv Opterecenje

17 2 poskoka na desnoj, 2 na ' 37 Hodanje po gredi, postrance, 79
lijevoj nozi .84 u lijevo

19 2 posk. na desnoj, 1 na i ;
lieve] A, 81 36 Hodanje po gredi, postrance, 1

20 2 posk. na lijevoj, 1 na u desno
desnoj n. 18 33 IspruZena desna ruka —.52

18 2 posk. na lijevoj, 2 na : : ¥
desnoj n. 65 35 Hodanje po gredi — naprijed .49

15 Poskok na obje noge .53 8 Skok u dalj s mjesta .45

38 QI 2 26 Statitka ravnoteZa na lije- .33

16 Poskok na lijevOj pa . ¥ i
voj nozi na klupici za ravno-

na desnoj n. < 8l
19 Rezultat u Stanford testu 45 teZu, otvorene oéi
39 Poskok na desnoj nozi .38 2 TeZina —.32

Cini se da je te faktore mogude nazvati fakto-
rima razvoja, jer su i QI i rezultati u testu znanja
povezani s motori¢kim zadacima u funkciji dobi. ima vidne dinamicke ravnoteZe

Cini se da je te faktore mogude nazvati faktor-
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Pregledom korelacija varijabli s faktorom IV
u skupini djegaka i faktorom V u skupini djevoj-
¢ica, moZe se vidjeti da najveée korelacije s tim
faktorom imaju slijedeée varijable:

Djetaci
Test Naziv Optereéenje
29 Statitka ravnoteZa na desnoj
nozi na klupici za ravnoteZu,
zatvorene oéi —.74
32 Statitka ravnoteZa na lijevoj

30
31
26
27
_ 25

28

nozi na klupici za ravnoteZu,

zatvorene oti, pognuto —.67
Statitka ravnoteZa na lijevoj
nozi na klupiei za ravnoteZu,
zatvorene oéi

Statitka ravnoteZa na desnoj
nozi na klupici za ravnotezu,
zatvorene oti, pognuto —.61
Statitka ravnoteZa na lijevoj

nozi na klupici za ravnoteZu,

otvorene oéi —.59
Statitka ravnoteZa na desnoOj
nozi na klupici za ravnoteZu,
otvorene oti, pognuto
Statitka ravnoteZa na desno]
nozi na klupici za ravnoteZu,
otvorene O&i

Statitka ravnoteZa na lijevoj
nozi, na klupici za ravnotezu,
otvorene oéi, pognuto —.44
Dob —.31

—.63

—.59

—.44

Test Naziv

Djevojéice

Opterecenje

27

29

28

26

25

32

31

52

Statitka ravnotefa na desnoj
nozi na klupici za ravnoteZu,
otvorene o&i, pognuto

Sattitka ravnoteZa na desnoj
nozi na klupici za ravnoteZu,

zatvorene oéi

Statitka ravnoteZa na lijevo]

nozi na klupici za ravnoteZu,
otvorene oéi, pognuto

Statitka ravnoteZa na lijevoj
nozi, na klupici za ravnoteZu,
otvorene oéi

Statitka ravnoteZa na desnoOj

nozi, na klupici za ravnoteZu,
otvorene oéi

Statitka ravnoteZa na lijevo]j

nozi, na klupici za ravnotezu,
zatvorene odi, pognuto —.66
Stati¢ka ravnoOteZa na desnoj
nozi, na klupici za ravnoteZu,
zatvorene oéi, pognuto

—.75

—.75

—.72

—.71

—.70

—.62

30 Statitka ravnoteZa na lijevo]

nozi, na klupici za ravnotezu,

zatvorene oci —.53
16 Poskok na lijevOj, pa na

desnoj nozi —.36
38 QI ~—.33

Cini se da je te faktore mogude nazvati fakto-
rima Staticke ravnoteZe ma klupici za ravnoteZu.

Pregledom korelacija varijabli s faktorom V
u skupini djedaka i faktorom VII u skupini dje-
vojéica, moZe se vidjeti da najvece korelacije s
tim faktorima imaju slijedece varijable:

Djetaci
Test Naziv Optereienje
13 IspruZena lijeva ruka .60
7 Bacanje u ko¥ — 60 sek. 51
6 Bacanje u ko — 30 sek. .50
33 Ispruzena desna ruka .50

32 Statitka ravnoteZa na lijevo]

nozi, na klupici za ravnoteZu,

zatvorene oé&i, pognuto .35
17 2 poskoka na desnoj, 2 na

lijevoj nozi —.33
88 Statitka ravnoteZa na lijevo]j

nozi, na klupici za ravnoteZu,

otvorene OFi, pognuto —.30

Djevojéice

Test Naziv Optereéenje
7 Bacanje u ko§ — 60 sek. —.14
6 Bacanje u ko§ — 30 sek. —.73
15 Poskok na desnoj i na

lijevoj nozi 8 —.41
16 Poskok na lijevoj i na

desnoj nozi —40
33 IspruZena desna ruka —.30
38 QI .29

Cini se da je te faktore mogude nazvati fakto-
rima opée kinestetitke osjetljivosti

Pregledom korelacija varijabli s faktorom VI u
skupini djeaka i faktorom IV u skupini djevoj-
¢ica, moZe se vidjeti da najvete korelacije s tim
faktorima imaju slijedeée wvarijable:

'

Djecaci

Test Naziv Optereéenje
16 Poskok na lijevoj pa na

desnoj nozi .81
15 Poskok na desnoj pa na

lijevoj mnozi .80
18 2 poskoka na lijevoj,

2 na desnoj nozi 31



Djevojdice

Test Naziv Opterecenje
13 Poskok na lijevoj nozi .60
4 Zgibovi (modificirani) .56
12 Poskok na desnoj nozi 52
14 Poskok na obje noge 43
5 Tréanje na 40 jardi uz

izmjenu pravca —.40
8 Skok u dalj s mjesta 36
19 2 poskoka na desnoj i 1 na

lijevoj nozi .36
2 TeZina —31

Cini se da je u skupini djefaka taj faktor mo-
guée nazvati faktorom naizmjeniéne aktivnosti
i ritma, a u skupini djevojdica faktorom motorié-
ke aktivnosti donjih ekstremiteta.

Pregledom korelacija wvarijabli s faktorom VII
u skupini djecaka i faktorom I u skupini djevoj-
¢ica, moZe se vidjeti da najvede korelacije s tim
faktorima imaju slijedeée wvarijable:

Djeéaci

Test Naziv Opterecenje
24 Statitka ravnoOteXa na lijevoj

nozi na podu, zatvorene oéi .83
23 Statitka ravnoteZa na desnoj

nozi, na podu, zatvorene oci 53
22 Stati¢ka ravnoteZa na lijevoj

nozi, na podu, Otvorene oéi 44
5 Tréanje na 40 jardi uz

izmjenu praveca —.43
12 Poskok na desnoj nozi 42

28 Statitka ravnoteZa na klupici

za ravnotezu, na lijevoj nozi,

otvorene oéi, pognuto 42
32 Stati¢ka ravnoteZa na lijevoj

nozi, na klupici za ravnoteZu,

zatvorene odci, pognuto .39
14 Poskok na obje noge 29
18 2 poskoka na lijevoj, 2 na

desnoj nozi 36

Djevojcice

Test Naziv Opterecenja
23 Statisticka ravnoteZa na desnoj

nozi, na podu, zatvorene o&i —175
21 Statistitka ravnoteza na desnoj

nozi, na podu, otvorene o&i —.74
24 Statisti¢ka ravnoteZa, na lijevoj

nozi, na podu, zatvorene od&i —13
22 Statisti¢ka ravnoteZa, na lijevoj

nozi, na podu, otvorene oci —.71
39 Rezultat u Stanford testu —.39
38 QI —.29

Cini se da je te faktore mogude nazvati faktorima
stati¢ke ravnoteie na podu.

Da bi se ispitala moguénost diferenciranja
grupa razli¢itog intelektualnog nivoa pomoéu oda-
branih motori¢kih varijabli i varijabli li¢nosti,
upotrebljena je analiza varijance. Rezultati su
prikazani u tabelama 1, 2, 3 1 4.

Pregledom rezultata u tabeli 1, obzirom na
spol, vide se znacajne razlike u korist djecaka od
prvog do Cetvrtog zadatka. Rezultati u tim zada-
cima, kojima se mjeri opéa motori¢ka sposob-
nost, su u skladu s onima u literaturi. U toj dobi
djecaci su bolji u tréanju uz izmjenu pravea, ba-
canju u kos, skoku u dalj s mjesta i dinamome-
trijskom stisku $ake.

Petim do trinaestim zadatkom mjeri se neu-
romidiéna koordinacija gornjih i donjih ekstre-
miteta. Interesantno je uotiti da su djevojlice
znacajno bolje od djedaka samo u motori¢koj
koordinaciji donjih ekstremiteta (od petog do de-
setog zadatka). Medutim, ta superiornost nestaje
kada se izvode zadaci za mjerenje koordinacije
gornjih ekstremiteta (jedanaesti do trinaesti za-
datak). Zbog toga se pretpostavlja da su znadajne
opaZene razlike prije kulturalni fenomen, nego
stvarna vidljiva neuromi$iéna razlika. U nafoj
kulturi, djevojéice u predadolescenciji u toku ig-
re mnogo viSe stakuéu i preskadu od djedaka,

. §to dovodi do znadajne opaZene razlike izmedu

spolova u zadacima za mjerenje koordinacije do-
njih ekstremiteta.

Zadacima od Cetrnaestog do dvadesetprvog
mjere se razli¢ite vrste ravnoteie. Bez obzira na
vrstu ispitane ravnotefe — da li je to statidka
ili dinamiCka ravnotea, ravnote’a na podu, na
klupici za ravnotefu, sa zatvorenim olima, sa ot-

_vorenim ofima, na desnoj ili lijevoj nozi, stojedi

uspravno ili pognuto prema naprijed — izmedu
djetaka i djevojéica ne postoji znaCajna razlika
u zadacima za mjerenje ravnoteZe.

Ukratko, u predadolescenciji zadaci kojima
se mjeri opéa motori¢ka sposobnost znadajno di-
ferenciraju djetake od djevojéica. Nadalje, niti
zadaci za mjerenje koordinacije niti zadaci za
mjerenje ravnotefe opdéenito ne diferenciraju spo-
love, osim zadataka koji mjere koordinaciju do-
njih ekstremiteta. Pretpostavlja se da je superior-
nost djevojéica u motori¢koj koordinaciji donjih
ekstremiteta kulturalni fenomen.

U tabeli 2 prikazani su rezultati djecaka i
djevojica predadolescenata u crtama liénosti.

Pregledom rezultata u tabeli 2 vidi se da u
faktorima li¢nosti izmjerenih CPQ upitnikom ni-
su nadene znalajne razlike izmedu dje¢aka i dje-
vojéica, osim u faktoru C, §to ukazuje na to da

~su djecaci emocionalno stabilniji i da imaju bolje
,formirani ego od djevojéica. Medutim, ta je raz-

lika zna¢ajna samo na nivou od 5%, pa je, pre-
ma tome, treba interpretirati s oprezom.

U tabeli 3 prikazani su rezultati analize raz-
lika u motori¢kim sposobnostima izmedu tri gru-
pe djece predadolescenata razlititog intelektual-
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nog nivoa: iznadprosjeénih, prosje¢nih i ispod-
prosje¢nih.

Pregledom rezultata u tabeli 3 moZe se vidje-
ti da u zadacima opée motoritke spoSobnosti (od
prvog do Cetvrtog zadatka) nema znalajnih raz-
lika izmedu tri grupe razli¢itog intelektualnog ni-
voa, osim u tréanju uz promjenu pravca. Vrijed-
nost F— testa u varijabli tréanje uz promjenu
pravca pokazuje znaCajne razlike izmedu grupa
u korist iznadprosjec¢nih, pred prosjeénima i ispo-
dprosje¢nima. Te rezultate treba interpretirati s
oprezom, jer rezultati prethodnog istraZivanja is-
tog autora, u kojem su ispitane razlike u toj va-
rijabli, nisu dostigli nivo znacajnosti. Medutim,
rezultati u zadacima 2, 3 i 4 su dobiveni pretho-
dno, i rezultate dobivene u ovom ispitivanju mo-
gude je smatrati potvrdom valjanosti prethodno
dobivenih rezultata, kada nije nadena znadlajna
razlika izmedu grupa.

&to se tice zadataka za mjerenje koordinacije
gornjih i donjih ekstremiteta, dobivene su znacaj-
ne razlike izmedu grupe intelektualno iznadpro-
sjecnih, prosjeénih i ispodprosjecnih ispitanika,
u korist iznadprosjecnih, osim u petom zadatku.
U prethodnim ispitivanjima Ismaila i suradnika
(4) stalno su u zadacima za mjerenje koordinaci-
je donjih ekstremiteta dobivani takvi rezultati.
Interesantno je wuociti da se, kao $to pokazuju
vrijednosti F-testova, nivo znadajnosti povedava
povedavanjem teZine zadataka za mjerenje koor-
dinacije gornjih ekstremiteta.

Zadaci za mjerenje ravnoteZe, od detrnaestog
do devetnaestog, ne diferenciraju tri grupe razli-
gitog intelektualnog nivoa. Medutim, u hodanju
po gredi, tj. zadatku 20 i 21, tri grupe se znacajno
razlikuju na nivou od 5%,.

Na kraju, moZe se zakljuciti da se grupe iz-
nadprosjeénog, prosjetnog i ispodprosjenog inte-
lektualnog statusa opdenito vife razlikuju u za-
dacima za mjerenje koordinacije nego u zadaci-
ma za mjerenje ravnoteZe ili u varijabli za mje-
renje motori¢ke sposobnosti.

Tabela 4 prikazuje kako se iznadprosjetne,
prosje¢ne i intelektualno ispodprosjedne grupe
ispitanika razlikuju u upitniku za ispitivanje cr-
ta litnosti. Pregledom rezultata u tabeli 4 ut-
vrdeno je da se tri grupe razlititog intelektu-
alnog statusa znadajno razlikuju u nekim fa-
ktorima li¢nosti. Rezultati u faktoru A su poka-
zali da je grupa intelektualno iznadprosjetnih is-
pitanika otvorenija i kooperativnija i od grupe
prosjetnih i od grupe ispodprosjednih ispitanika.
Sto se tie emocionalne stabilnosti (faktor C),
grupa iznadprosjeénih se pokazala emocionalno
stabilnijom i od grupe prosjeénih i od grupe is-
podprosjeénih ispitanika.

Tri grupe razliditog inteliktualnog nivoa nisu
se razlikovale u faktorima D i E, koji ukazuju na
razdraZljivost, odnosno agresivnost. Grupa inte-
lektualno iznadprosje¢nih ispitanika je postigla
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znacajno viSe rezultate od ostale dvije grupe u
faktoru F, $to ukazuje na veéi stupanj entuzijaz-
ma i dobrog raspoloZenja. Tri skupine se nisu ra-
zlikovale u faktoru G koji ukazuje na dobro for-
miran superego i savjesnost. Osim toga, nadene
su znadlajne razlike u faktoru H, koje su pokaza-
le da je grupa iznadprosjetnih poduzetna, drus-
tveno odvaZna i spontana. Grupa ispodprosjecnih
ispitanika je postigla viSe rezultate od ostalih dvi-
ju grupa u faktoru I kojim se mjeri neprak-
ticnost i osjetljivost, odnosno praktiénost i
neosjetljivost, 5to pokazuje da su ispitanici iz
grupe intelektualno iznadprosjetnih vise samopo-
uzdani i praktiéni od ispitanika iz grupe prosjeé-
nih i ispodprosjeénih. U faktoru J, N i O poka-
zale su se znafajne razlike izmedu triju grupa,
a tim se faktorima mjeri: kolebljivost, individu-
alizam nasuprot odluénosti, konformizmu u fa-
ktoru J; proraunatost, iskusnost nasuprot ot-
vorenosti, neizvjedtalenosti u faktoru N; i zabri-
nutost, depresija nasuprot samopouzdanju, smi-
renosti u faktoru O.

U ta tri faktora se pokazalo da je grupa iz
nadprosje¢nih ispitanika odluénija, neizvje$tace-
nija i smirenija i od grupe prosje¢nih i od grupe
ispodprosje¢nih. Tri grupe razli¢itog intelektual-
nog statusa se nisu razlikovale niti u faktoru Q,,
koji ukazuje na nekontroliranost, na neobazira-
nje na drusdtvena pravila nasuprot kontroliranosti
i podtivanju drudtvenih pravila, ni u faktoru Q
kojim se mjeri smirenost nasuprot napetosti.

Ukratko, tri grupe razli¢itog intelektualnog
statusa se znaCajno razlikuju u mnogim crtama
liénosti, koje se mjere CPQ upitnikom.

Kao $to se vidi iz tabela 3 i 4, ispitanici su
se razlikovali u zadacima za mjerenje koordina-
cije iz motorickog podruéja i odabranim testo-
vima li¢nosti, kao i u podru&ju inteligencije. Ako
je ta pojava stvarna, razloZno je vjerovati da bi,
kad bi ispitanike odabrali na osnovu sposobnosti
koordinacije umjesto na osnovu intelektualne spo-
sobnosti, postojale razlike u rezultatima testova
inteligencije kao i faktorima li¢nosti izmedu dvi-
je grupe ekstremne u sposobnosti koordinacije.
Da bi se to ispitalo, provedeno je treée istraZiva-
nje. U tabeli 5 su prikazani rezultati koje su dvi-
je grupe, ekstremne po sposobnosti koordinacije,
postigle u testovima inteligencije i Zkolskog us-
pjeha.

Vrijedosti svih t-testova su znafajne na ni-
vou manjem od .001, $to pokazuje da postoji ra-
zlika izmedu dviju grupa ekstremnih po sposob-
nosti koordinacije u svakoj od varijabli inteligen-
cije i Skolskog znanja, u korist grupe koja je iz
nadprosjeéna u koordinaciji.

Sto se tife razlika u crtama li¢nosti izmedu
dviju grupa ekstremnih po sposobnosti koordi-
nacije, rezultati su prikazani u tabeli 6.

Dobivene su znafajne razlike izmedu dviju
grupa ekstremnih po sposobnosti koordinacije u
faktorima A, C, H, O i Qs. Rezultati u faktoru A



su pokazali da je grupa ispitanika iznadprosjec-
ne koordinacije otvorenija i kooperativnija od
grupe ispitanika ispodprosjeéne koordinacije. Re-
zultati u faktoru C su pokazali da je grupa iz-
nadprosjeénih emocionalno stabilnija od grupe
ispodprosje¢nih. Osim toga, iznadprosjeni ispita-
nici su bili vise debelokoici (faktor H), samopo-
uzdani i stabilni (faktor 0) i imali su bolju unu-
tradnju kontrolu i snagu volje (faktor Qi) od
ispitanika ispodprosje¢nih u koordinaciji, U fak-
torima G, J i N se pokazala znacajna razlika iz-
medu grupa na nivou od .05, koja je ukazivala
na to da su iznadprosjeéni savjesniji (faktor G),

skloni grupnoj aktivnosti (faktor J) i prirodniji
(faktor N) od grupe ispodprosje¢nih.

Na osnovu gore iznesenih rezultata moZe se
zakljuliti da se grupe ispitanika iznadprosje¢ne
i ispodprosjetne koordinacije razlikuju na isti
nacin kao grupe razli¢itog intelektualnog statusa.
Osim toga, dvije grupe su se znadajno razlikovale
u nekim faktorima li¢nosti. Na osnovu svih rezul-
tata iznesenih u ovom ispitivanju moZe se na kra-
ju zakljuéiti da su fizi¢ki, emocionalni i kognitiv-
ni razvoj u uzroéno-posljediénoj povezanosti, a to
govori u prilog Ismailove teorije integriranog raz-
voja.

Tabela 1. REZULTATI SKUPINA ISPITANIKA RAZLICITOG SPOLA U MOTORIC-
KIM VARITABLAMA

ZADACI X DJECACI X DJEVOQICICE F
1. Tréanje na 40 jardi uz izmjenu pravca 747 7.83 17.88%#
2. Bacanje u ko$ 5.55 3.06 51.47 *
3. Skok udalj s mjesta 56.82 48.34 40.85%*
4. Dinamometrijski stisak Sake 53.76 44.19 42.29%*
5. Poskok na desnoj, pa na lijevoj nozi 5.94 8.27 13.21%*=
6. Poskok na lijevoj, pa na desnoj nozi 7.43 9.49 Q31 %=
7. 2 poskoka na desnoj, 2 na lijevoj nozi 11.29 12.47 7.24*%
8. 2 poskoka na lijevoj, 2 na desnoj nozi 11.84 13.13 10.38**
9. 2 poskoka na desnoj, 1 na lijevoj nozi 9.80 11.88 19.53%%
10. 2 poskoka na lijevoj, 1 na desnoj nozi 10.13 12.00 15.05%*
11. Koordinacija ruku, 4 takta 12.82 13.02 40
12. Koordinacija ruku, 6 taktova 9.38 9.89 1.55
13. Koordinacija ruku, 8 taktova 9.60 10.10 1.46
14. Staticka ravnotefa na lijevej nozi, na poduy,
otvorene oli 81.26 79.52 .09
15. Stati¢ka ravnoteza na desnoj nozi, na podu,
zatvorene odi 22.38 26.85 1.13
16. Stati¢ka ravnoteZa na desnoj nozi,
na klupici za ravnoteZu, otvorene odi 27.93 23.50 1.21
17. Stati¢ka ravnoteZa na lijevoj nozi
na klupici za ravnoteZu, otvorene odi, pognuio 12.27 9.06 3.41
18. Stati¢ka ravnoteZa na lijevoj nozi, na
klupici za ravnoteZu, zatvorene od&i 5.00 4.52 1.40
19. Stati¢ka ravnoteXa na desnoj nozi, na
klupici za ravnoteZu, zatvorene o&i, pognuto 3.51 3.29 .95
20. Hodanje po gredi, prema naprijed 18.8 18.6 1.25
21. Hodanje po gredi, postrance 16.0 15.1 211
** F mora iznositi 6.76 da bude znadajan na nivou od 19,
Tabela 2. REZULTATI ISPITANIKA RAZLICITOG 7. Faktor H iz CPQ 5.71 541 1.13
SPOLA U KONATIVNIM VARIJABLAMA 8. Faktor I iz CPQ 5.30 5.09 67
9. Faktor J iz CPQ 5.85 6.19 1.86
Varijable Djetaci Djevoj&ice T 10. Faktor N iz CPQ 6.14 6.19 .04
11. Faktor O iz CPQ 5.46 5.83 246
1. Faktor A iz CPQ 5.18 535 A4 12. Faktor Q. iz CPQ 5.07 5.30 .69
2. Faktor C iz CPQ 5.66 5.20 4.91* 13, Faktor Q. iz CPQ 5.82 5.57 67
3. Faktor D iz CPQ 5.75 5.73 .01 '
4. Faktor E iz CPQ 6.33 5.93 1.86
5. Faktor F iz CPQ 5.31 5.56 .59 *Da bude znacajan na nivou od 1%, F mora izno-
6. Faktor G iz CPQ 5.15 5.05 A1 siti 3.89
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Tabela 3. REZULTATI SKUPINA ISPITANIKA RAZLICITOG INTELEKTUALNOG NI-
VOA U MOTORICKIM VARIJABLAMA

Iznad- Izpod-
ZADACI prosjeéni Prosjetni prosjeéni F
1. Tréanje na 40 jardi uz izmjenu pravca 7.49 7.64 7.82 4.20%
2. Bacanje u ko$ 4.21 4,45 4.26 21
3. Skok u dalj s mjesta 53.82 52.62 50.65 1.83
4. Dinamometrijski stisak Sake 49.96 47.38 49.58 1.44
5. Poskok na desnoj, pa na lijevoj nozi 7.57 7.29 6.45 95
6. Poskok na lijevoj, pa na desnoj nozi 9.59 8.53 7.26 3.38*
7. 2 poskoka na desnoj, 2 na lijevoj nozi 12.75 12.34 10.56 8.23%*
8. 2 poskoka na lijevoj, 2 na desnoj nozi 13.25 12.77 11.44 6.33%*
9, 2 poskoka na desnoj, 1 na lijevoj nozi 11.93 11.04 9.56 7.38%*
10. 2 poskoka na lijevoj, 1 na desnoj nozi 11.97 11.45 9.78 6.49%*
11. Koordinacija ruku, 4 takta 13.84 12.96 11.97 10.64**
12. Koordinacija ruku, 6 taktova 11.05 10.02 7.84 18.24%*
13. Koordinacija ruku, 8 taktova 11.75 9.95 7.87 25.15%*
14. Stati¢ka ravnoteZa ma lijevoj nozi, '
na podu, otvorene oci 79.57 80.28 82.32 12
15. Stati¢ka ravnotefa na desnoj nozi,
na podu, zatvorene oci 19.22 26.33 28.30 1.55
16. Stati¢ka ravnoteZa na desnoj nozi na klupici
Za ravnoteiu, otvorene odi - 2311 31.47 22.55 2.49
17. Stati¢ka ravnoteZa na lijevoj nozi, na klupici ‘
za ravnoteZu, otvorene odi, pognuto 10.62 12.04 9.34 90
18. Statitka ravnoteZa na lijevoj nozi, na klupici .
za ravnotezu, zatvorene oci 513 472 443 87
19. Stati¢ka ravnoteZa na desnoj nozi, na klupici {
za ravnoteZu, zatvorene ofi, pognuto 3.56 3.49 3.15 1.18
20. Hodanje po gredi, prema naprijed 19.0 18.8 18.2 4.62*
21. Hodanje po gredi, postrance 16.0 15.8 14.9 3.14*
* Da bude znafajan na nivou od 5%, F mora iz- nositi 3.04
**Da bude znadajan na nivou od 1%, F mora iz- nositi 4.71
Tabela 4. REZULTATI SKUPINA ISPITANIKA Tabela 5.
RAZLICITOG INTELEKTUALNOG NI-
VOA U KONATIVNIM VARIJAB- REZULTATI T-TESTOVA U ISPITIVANJU
LAMA ZNACAJNOSTI RAZLIKA IZMEDU DVIJU

SKUPINA ISPITANIKA EKSTREMNIH PO
SPOSOBNOSTI KOORDINACIJE U

VARIJABLE E 8 Z TESTOVIMA INTELIGENCIJE
—& & A& Slabo Dobro

1. Faktor A iz CPQ 644 523 412 2220% koordinirani koordinirani
2. Faktor C iz CPQ  6.39 519 470 20.51%* ispitanici N = 65 ispitanici N = 65
3. Faktor D iz CPQ 5.69 596 5.57 .95 Aritme-
4. Faktor E iz CPQ 648 6.00 590 134 i At
5. Faktor F iz CPQ 6.18 5.56 458 7.32%* i metigks
6. Faktor G iz CP 25 5.24 483 .78 ‘e i &
7 Faktor H iz CPg g.zg 551 495 576t v oriapla i S, fediog BB,

8. Faktor I iz CPQ 471 5.32 556 3.31*% .
9. Faktor J iz CPQ 539 6.01 6.67 7.38%* Faktor B 432 226 689 179 712
10. Faktor N iz CPQ 5.50 6.24 6.76 8.29%* Otis test 00.17 13.79 119.65 13.49 12.32**
11. Faktor O iz CPQ  4.90 6.03 6.00 9.99** CFIQ 03.88 17.21 116.95 13.81 8.43*%*
12 Faktor QS iz CPQ 5.61 5.16 479 2.75 C‘itanje 4.66 1.05 7.96 1.27 12‘72**
13. Faktor Qi iz CPQ 573 573 563 .04 A P L08R AL TNev
# ;Da b‘ltld; Oznaéajan na nivou od 50/(}, F mora APS 4 1.12 6.60 1.49 7.04%%

iznositi 3.04.
**Da bude znadajan na nivou od 1%, F mora
iznositi 4.71. **Znadajan na nivou .001
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Tabela 6. REZULTATI t-TESTOVA U ISPITIVA-

NJU ZNACAJNOSTI RAZLIKA IZME-
DU DVIJU SKUPINA ISPITANIKA
EKSTREMNIH PO SPOSOBNOSTI KO-
ORDINACIJE U KONATIVNIM VARI-

JABLAMA
Slabo Dabro
koordinirani koordinirani
ispitanici N = 65 ispitanici N = 65
Aritme-
ticka Aritme-
sre- ticka
Varijabla dina S.D. sredina S.D. t
1. Faktor A 495 187 654 1.61 5.17%*
2. Faktor C 497 1.33 6.15 174 4.35*%
3. Faktor D 5.69 1.63 5.38 2.13 .92
4, Faktor E 508 176 534 206 .18
5. Faktor F 455 238 460 234 11
6. Faktor G = 4.68 172 532 184 2.07%
7. Faktor H 522 145 6.02 194 266**
8. Faktor I 583 194 640 258 142
9. Faktor J 6.15 1.81 557 175 1.87%
10. Faktor N 5.86 2,10 498 218 2.35*
11. Faktor O 5.60 1.43 482 172 2.94%%
12. Faktor Qs 538 175 6.23 208 2.53%*
13. Faktor Qs+ 5.15 1.92 5.00 2.11 43
* Zna¢ajno na nivou .05
**Zna&ajno na nivou .001
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