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THE ABILITY OF PERSONALITY VARIABLES
IN DISCRIMINATING AMONG THREE
INTELLECTUAL GROUPS OF
PREADOLESCENT BOYS AND GIRLS

205 children, ages 10—13, were used to study
the ability of personality trait variables, as mea-
sured by the Children’s. Personality Questionnaire
in discriminating among 3 intellectual groups of
preadolescent children, to determine the relative
importance of these variables in the discrimina-
tion and to determine the ability of the persona-
lity variables in classifying subjects into intellec
tual groups. In addition, some discussion of the
multivariate approach used (discriminant-function
analysis) was provided. It was concluded that
children of different intellectual levels do in fact
differ in thei perSonalities. Furthermore, the re-
sults indicated that those children with high inte-
llectual ability tend to be more emotionally well
adjusted.
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BO3MOPHOCTE PA3JIMUYEHHA TPEX I'PVIIII
MAJILYHMKOB H ITEBOYEK INIPEIIIYBEPTET-
HOTO BO3PACTA PA3THYHOI'O MHTEJEKTY-
AJIBHOTO YPOBHA HA OCHOBAHHH XAPAK-
TEPHCTHUK JIHYHOCTH

TIposepeno wucnpiTanne 205 meTeir B BO3pacre
c 10 mo 13 ner c uenso OIpeAeneHHa BO3MOYKHOCTH
pasuYeHHs TPeX TPV JeTeil B OpenybepTeTHOM
BO3pacTe pasIHYHOTO HHTEINIEKTVAIFHOTO YPOBHS
HAa OCHOBAHHM XAapaKTEPHCTHK JIMYHOCTH, OIpele-
JIEHHEIX NPH IOMOIIM BONPOCHHKA JHYHOCTH s
mereir (Children’s Personality Qestionnaire). Hc-
clefloBaHHE TPOBENEHO TaKiKe C I[eNbl0 OIpenere-
HHUs OTHOCHTENRHOJ BAa’KHOCTH 3THX XapaKTepHCc-
THK IJig PA3IHYCHHS TPYINI OETEf, a TAKMKE C LEIb10
OINpeNelieHAs NHArHOCTHYECKO} TIEHHOCTH XapaKre-
PHCTHK JIMYHOCTH Ul PacHpeneNeHus HCIHITYEMBIX
B I'PVIIIbBI PasiIH4IHOTO HHTGJIJIEKTV&J’ILHOI‘O YpOBHH.
IIpoBemeHo ucciie0BaHue MYIsTHBADHAHTHOTO IO~
xoma (NHCKPUMHHATHBHBIN aHANH3), NPHUMEHEHHOTO
B Hacrosmeir padore. CrenaH BpIBOI, YTO OETH, OT-
JMHYAKIIHEcs [0 HHTEeIUICKTYalsHOMY YpOBHIO, OT-
NHYA0TCS M TI0 XapaKTepHCTHKaM NIHYHocTH. Kpo-
ME TOTO, Pe3VisTATH HCCIENOBaHHs IOKa3ajHd, 4TO
meTH, obnafaonpe GONBIIHME HHTEIEKTYAILHEIMH
CcrocoOHOCTAMH, B 9MOLIMOHAJIEPHOM CMpICHE JIYUILE
TMPHCTIOCOBIIEHEL.



UvOoD

Pedagozi obi¢no vjeruju da je dijete koje po-
stize dobar $kolski uspjeh i emocionalno dobro
prilagodeno, dok dijete koje ne postiZze dobar
$kolski uspjeh ima obiéno i probleme li¢nosti ili
te probleme stvara. Medutim, vjerovanja sama po
sebi ne dozvoljavaju stvaranje znanstvenih zak-
lju¢aka za kojima se danas teZi. Proveden je ve-
lik broj istraZivanja u kojima je ispitivana pove-
zanost izmedu izvjesnih aspekata intelektualnog-
razvoja 1 mjera li¢nosti i/ili konativnih osobina.

PREGLED LITERATURE

Primijenjene varijable, upotrebljeni statistié-
ki postupci i ispitani uzorci populacija na tom
podrudju istraZivanja bili su vrlo brojni i razli-
¢iti. Zbog toga su &esto dobiveni suprotni rezulta-
ti. Ovdje ée biti dan pregled samo nekoliko oda-
branih ispitivanja.

Ames i Walker (1964) su imali izvjestan
uspjeh u prognoziranju rezultata u &itanju u pe-
tom razredu na oSnovu rezultata u Rohrschach
testu (.53). Sontag, Baker i Nelson (1958) su isto
tako izvjestili da su, na osnovu rezultata u testu
14-faktora li¢nosti vlastite konstrukcije, uspjeino
prognozirali da li ée se djetetov QI povedati ili
smanjiti u toku osnovne $kole. Dimenzije koje su
se smatrale najboljima za prognozu buduéih pro-
mjena QI bile su agresivnost, samoinicijativa i
kompetitivnost.

Suprotno tim rezultatima, Stagner (1933) ni-
je kod studenata naSao nikakvu znadajnu linear-
nu povezanost izmedu testova licnosti koje je pri-
mijenio i inteligencije ili $kolskog uspjeha. Bili
su primjenjeni testovi li¢nosti Allport-Lairda,
Mossa, Neymann Kohlstedta, Thurstonea i Bern-
reutera.

Na osnovu rezultata u faktorima u California
Psychological Inventory (CPI) Gough (1964) je od-
~redio jednadZbe regresije za prognozu prosjec-
nog Skolskog uspeha izraZenog u bodovima za 571
ucenika i 813 ucenica vi$ih razreda srednje $kole,
i za cijelu skupinu. Izradunate su korelacije izme-
du svake od 18 skala CPI-a j $kolskog uspjeha, i
17 od 18 korelacija je bilo znadajno na nivou od
-01. Da bi se izvr§ila provjera valjanosti jednadzbi
regresije, one su ispitane na jednom nezavisnom
uzorku od 649 ulenika i 722 uéenica vigih razreda
srednje Skole. Prediktivne valjanosti za djedake,
djevojlice, odnosno cijelu skupinu bile su .55, .55
1 .56. Nadeno je da su dvije skale CPI-a, tj. Re i
So, koje ukazuju na samodisciplinu, pristajanje
uz vrednote i kontrolu impulsa bile stalno znaéaj-
ne u pozitivnom smjeru za prognozu £kolskog us-
pjeha, dok je Gi skala, koja ukazuje na oSobinu
ispitanika da ostavi dobar dojam samo zbog nje.
ga samog, bila stalno, u negativnom smjeru, zna-
Cajna za prognozu.

Veliki broj istrazivata je usporedivao liénost
ucenika koji postizu bolji, odnosno slabiji uspjeh
od onoga koji bi se mogao ocekivati na osnovu
njihovih intelektualnih sposobnosti. Pierce (1961)
je ispitao 54 udenika desetog razreda i 50 ucenika
dvanaestog razreda iznadprosje¢nih mentalnih
sposobnosti kako su bile izmerene testovima u de-
tvrtom i Sedmom razredu. Na osnovu §kolskog
uspjeha u prethodnoj godini ispitanici su bili po-
dijeljeni na iznadprosjetne i iSpodprosjetne. Da bi
se procijenile osobine li¢nosti primjenjen je CPI
i intervju za ispitivanje liénosti, intervju sa maj-
kom svakog ulenika i upitnik za ispitivanje sta-
vova roditelja (Parental Research InSfrument).
Usporedivanjem aritmeti¢kih sredina dviju drupa
nadeno je da su ucenici iznadprosjeénog skolskog
uspjeha opdenito postigli ,bolje” rezultate od uce-
nika ispodprosjeénog Skolskog uspjeha. Autor je
zaklju€io da su iznadprosje¢ni ucenici pokazali
‘mnogo bolje osobine liénosti, naroéito u odnosu
na odgovornost i tolerantnost. Osim toga, oni po-
kazuju visi stupanj motivacije i veéu aktivnost u
izvrdavanju 8kolskih zadataka i1 aktivnostima ve-
zanim uz Skolu od ispodprosje¢nih ucéenika. Da-
vids je (1966), primjenivsi CPI i definiravsi iznad-
prosjetni i ispodprosjeéni uspjeh na sli¢an nacin,
dobio u osnovi iste rezultate kada je usporedio li-
¢nosti ucenika visih razreda srednjih $kola koji
su postigli bolji, odnosno slabiji rezultat od ono-
ga koji se mogao ocekivati na osnovu njihovih in-
telektualnih sposobnosti. Osim toga, otkrio je da
iznadprosjeéni ulenici imaju viSe samopouzdanja
i potencijala za uspjeh u 3koli.

Vaino je napomenuti da je u tim ispitivanji-
ma iznadprosjeéni odnosno ispodprosjeéni Skol-
ski uspjeh znacio da ulenik postize rezultat koji
je iznad ili ispod njegove izmjerene kognitivne
sposobnosti. U mnogim ispitivanjima ti termini
znate da je uspjeh ucenika (ili izmjerena sposob-
nost) iznad ili ispod onog koji odgovara njegovoj
kronolo8koj dobi ili razredu. Na primjer, Werner
'(1966) je usporedio rezultate 20 udenika i 23 ude-
nice u Cattellovom upitniku li¢nosti djeteta (Ca-
jttell's Childrens’ Personality Questionnaire —
CPQ), koji su po svojim rezultatima u testovima
‘znanja zaostajali jednu godinu za razredom u ko-
Jjem su bili, sa rezultatima 27 prosjeénih ulenika
1 17 prosjeénih uéenica. Iznadprosje¢ni djedaci su
bili inteligentniji, emocionalno zreliji, samopouz-
daniji, odvazniji, spontaniji i neinhibirani, ali ma-
nje konformistidki od ispodprosjeénih. Iznadpro-
sjeCne djevojéice su pokazale vedu opdéu inteli-
genciju, veéu ovisnost, konformizam, i savjesnost,
dok su ispodprosjecne djevojéice bile vise nemar-
ne, lakomislene i neuravnoteZene od grupnih nor-
mi za djevojlice. Osim toga je zakljudeno da
CPQ bolje razlikuje djeéake nego djevojéice.
Sli¢ne rezultate su dobili Gill i Spilka (1962) koji
su otkrili da je 30 iznadprosjednih uéenika sred-
nje Skole intelektualno etikasnije, dosjetljivije, ne-
zavisnije 1 socijalno zrelije, izmjereno CPI-jem,
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od 30 ispodprosjeénih ucenika istih intelektual-
nih sposobnosti. Upotrebivéi iste mjerne instru-
mente, Keimowitz i Ansbacher (1960) dosli su do
istog zakljucka, kada su usporedili iznaprosjecne
i ispodprosjetne ucenike osmog razreda.

U analizi podataka navedenih ispitivanja op-
¢enito je koriSten univarijantan pristup, a naroci-
to kada su usporedivane aritmeti¢ke sredine gru-

“pa razli¢itog intelektualnog nivoa. Cak i kada je
u istom istrazivanju ispitano viSe od jedne vari-
jable, kao $to je to opéenito bio sludaj, primjenji-
vani su univarijantni t i F-test za svaku varijablu
posebno. Takav postupak ne uzima u obzir mogu-
éu interakciju izmedu varijabli, i moZe dovesti do
pristrasnih zaklju¢aka. Osim toga, ako je niz va-
rijabli odabran iz zajedni¢kog prostora, nije do-
voljno izvoditi bilo kakve zakljutke o cjelokup-
nom prostoru kada se koriste univarijantni po-
stupci. Istraziva¢i koji ispituju mjere konativnih
osobina uvijek iznova naglaavaju da je umjesto
‘odvojene analize svake pojedine konativne osobi-
ne potrebno koristiti cjelokupan profil ispitanika.
Zbog toga se nadamo da ée ovo ispitivanje, u ko-
jem je primjenjen multivarijantni postupak, tj.
diskriminativna analiza, ne samo pruZiti daljnje
podatke o povezanosti kognitivnog i konativnog
podruéja, ve¢ da ée omoguditi znanstveno ispiti-
vanje tog fenomena.

CILJEVI

Ciljevi ovog ispitivanja bili su da se utvrdi
kakva je moguénost razlikovanja triju grupa dje-
ce predadolescenata razlititog intelektualnog ni-
voa pomodu varijabli li¢nosti, da se odredi rela-
tivna vaZnost tih varijabli u razlikovanju skupina
i da se odredi dijagnostitka valjanost varijabli
li¢nosti pri razvrstavanju ispitanika u grupe raz-
li¢itog intelektualnog nivoa.

METODE I POSTUPCI

U ovo ispitivanje ukljuleni su ispitanici iz
Northwestern, Ervin i Howard osnovne $kole u
Northwestern School Corporation, Rural Route 2,
Kokomo, Indiana, i Western osnovne $kole, Russi-
aville, Indiana. Skole su se nalazile u selima i pre-
dgradima. Na skupini od 537 ulenika petog i Sec-
stog razreda (285 djedaka, 252 djevojlice) primje-
njeni su Otis testiStanford test S8kolskog znanja, a
na osnovu slijedeé¢ih kriterija izabrano je iz te
skupine 205 udenika:

1. Dob. Izabrani su samo oni ulenici koji su
imali od 10 do 13 godina.

2. Rezultati u testu inteligencije. Kao osnovni
kriterij izbora kori8ten je QI iz Otis testa. U od-
nosu na inteligenciju stvorene su tri grupe koje
se medusobno nisu preklapale: grupa ispitanika
iznadprosje¢ne inteligencije, C¢iji je QI bio od
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122 na vide; grupa ispitanika prosje¢ne inteligen-
cije &iji je QI bio od 102 do 113; i grupa ispitani-
95 nanize.

3. Ukupan rezultat u testovima znanja. Kao
dodatak rezultatu u testu inteligencije za svakog

idspitanika kori$teni su rezultati u testovima zna-

nja. Kad god rezultat u testu znanja nije bio u
skladu s rezultatom u testu inteligencije, ispita-
nik nije ukljucen u ispitivanje. Tako su na osno-
vu rezultata u testu inteligencije i u testovima
Skolskog znanja stvorene tri grupe koje se medu-
sobno nisu preklapale.

4, Spol. Podjednako su zastupljena oba spola.

5. Zdravstveno stanje. Svi su ispitanici bili
dobrog fizi¢kog 1 mentalnog zdravlja. Ispitanici s
izrazitim ortopedskim o$tedenjima i jakim oSte-
denjima vida nisu ukljuéeni u ispitivanje.

Na kraju, u ovo ispitivanje uklju¢eno je 205
djece petog i 3estog razreda, i to 113 djecaka i 92
djevojcice od 10 do 13 godina. U skladu s gornjim
kriterijumima utvrdeno je da 55 ispitanika (3!

‘djec¢ak i 24 djevojcice) imaju iznadprosjetne re-

zultate u testu inteligencije i testovima 3kolskog

znanja, 95 ispitanika (47 djecaka i 48 djevojcica)

prosjeéne rezultate u testu inteligencije i testovi-
ma $kolskog znanja, a da su 53 ispitanika (35 dje-
¢aka i 20 djevojica) prema rezultatima u testu
inteligencije i testovima S$kolskog znanja ispod-
prosjec¢ni. U ovom referatu te tri grupe ¢emo naz-
vati iznadprosjeénom, prosjeénom i ispodprosjec-
nom. .

Za mjerenje konativnih osobina izabran je
test CPQ (forma A) Portera i Cattella (1963), zbog
svoje primjerenosti dobnoj skupini koja je ispi-
tivana, zbog &este primjene u suvremenoj peda-
gogiji i psihologiji i zbog objektivnosti u odredi-
vanju rezultata., Faktor B iz SPQ-a (opda inteli-
gencija nasuprot mentalnom o$tecenju) nije narav-
no upotrebljen kao faktor li¢nosti, zbog ciljeva
ovog ispitivanja.

Da bi se odredila moguénost razlikovanja tri-
ju grupa razli¢itog intelektualnog nivoa pomodu
varijabli li¢nosti, prilikom analize podataka prim-
jenjena je multipla diskriminativna analiza na re-
zultatima u 13 konativnih osobina. Osim toga ta
je analiza omogudila razvrstavanje ispitanika na
osnovu profila li¢nosti u tri grupe razliitog inte-
lektualnog statusa.

REZULTATI

Diskriminativna analiza vi§e grupa omogudila
je testiranje jednakosti vektora aritmetickih sre-
dina triju grupa u faktorima li¢nosti, koji su pri-
kazani u tabeli 1.

Izratunavanjem korjenova matrice W-A (; )
gdje je W matrica sume kvadrata unutar grupa,
a A matrica kvadrata izmedu grupa, a zatim iz-
ratunavanjem [1/(1+ 2; )], dobijen je Wilksov



lambda kriterij. Lambda je u ovoj analizi iznosi-
la 0571, a ona je, transformirana u F, dala
F2 = 473, §to je znadajno na nivou od 0.001.

30 Zbog toga se multivarijantna hipoteza da tri
grupe imaju sli¢ne profile liénosti moZe odbaciti.

Slijede¢i korak u analizi bio je da se ispita
relativni znacaj faktora licnosti u razlikovanju is-
pitanika razli¢itog intelektualnog statusa i $kol-
skog uspjeha. Da bi se to uéinilo, ispitani su nor-
malizirani i skalirani vektori, prikazani u tabeli 2.

Uzeti su u obzir samo vektori prve diskrimi-
nativne funkcije, jer je prva funkcija iscrpila 83
posto ukupne varijance izmedu grupa. Skalirani
vektor u tabeli 2 pokazuje relativni znadaj svake
varijable u razlikovanju triju grupa. Na osnovu
toga moZe se zakljuciti da su od konativnih oso-
bina za razlikovanje triju grupa razli¢itog intelek-
‘tualnog nivoa najbolji faktori A, N, D i C, tim re-
doslijedom. Aritmeti¢ke sredine grupa u tim fak-
torima (tabela 1) pokazuje da je grupa iznadpro-
sje¢nih postigla viSe vrijednosti aritmeti¢kih sre-
dina u faktorima A i C nego grupa prosjednil,
a da je grupa prosje¢nih postigla vi§e vrijednosti
aritmetic¢kih sredina od grupe ispodprosjednih. Za
faktor N vrijedi obrnuto. Taj oéigledni linearni
porast ili pad bi djelomiéno mogao objasniti za-
§to su te varijable znadajne u razlikovanju triju
grupa. To ne vrijedi i za faktor D. Tu se ne javlja
linearni porast ili pad od grupe iznadprosjeénih
do grupe ispodprosjeénih. U tom faktoru razlike
izmedu aritmeti¢kih sredina grupa su vrlo male.
Cinjenica je da je prilikom univarijantne analize
ovih podataka analizom varijance u ispitivanju
Ismaila i Kirkendalla (1968) utvrdeno da su u fak-
toru D grupe ne razlikuju. Logi¢ki se moZe posta-
viti pitanje za$to taj faktor postaje vaZan ako se
uzme u obzir cjelokupni profil li¢nosti ispitanika
(ovo multivarijantno ispitivanje), kada to nije bilo
tako pri univarijantnom ispitivanju. Najlogi¢nije
objasnjenje te pojave je to da, kao 3to je veé pri-
je receno, multivarijantni pristup uzima u obzir
medusobnu povezanost izmedu varijabli, §to nije
moguce uliniti kada se koriste univarijantne me-
tode.

Druga zanimljiva usporedba izmedu ovog is-
pitivanja i rezultata univarijantne analize objav-
ljenih u ranijem istraZivanju (Ismail i Kirkendall
(1968) je usporedba rezultata u faktoru M. U ovoj
analizi taj faktor li¢nosti pokazao se kao varijab-
la koja nije znaCajna za razlikovanje grupa, dok
Jje univarijantan pristup pokazao da se tri grupe
znaéajno razlikuju u toj varijabli na nivou zna-
¢ajnosti od .01.

Diskriminativna analiza omoguduje razvrsta-
vanje ispitanika u grupe razli¢itog intelektualnog
nivoa na osnovu rezultata u faktorima li¢nosti, a
to je daljnji pokazatelj moguénosti razlikovanja
ispitanika. U tabeli 3 prikazani su rezultati tog
razvrstavanja.

Pregledom podataka u tabeli 3 moZe se vidje-
ti da je 43 od 55 intelektualno iznadprosjeénih is-

pitanika na osnovu rezultata u varijablama lidno-
sti ispravno razvrstano u grupu intelektualno iz-
nadprosjeénih. Od 12 pogre&no klasificiranih is-
pitanika osam je klasificirano u grupu prosjeé-
nih, a samo je &etvoro smjesteno u grupu izrazi-
lo ispodprosjecnih.

Kao 5to se moglo odekivati, razvrstavanje is-
pitanika grupe prosjetnih na osnovu rezultata u
testovima konativnih osobina nije bilo tako to-
¢no, kao kod grupe iznadprosjeénih. Od 95 ispita-
nika iz grupe intelektualno prosjeénih, 37 je raz-
vrstano toCno, dok je 28 pogreino razvrstano u
grupu iznadprosjeénih, a 30 u grupu ispodprosje-
¢nih,

Razvrstavanje intelektualno ispodprosjeénih
je opet bilo sasvim toéno. 38 intelektualno ispod-
prosje¢nih ispitanika je ispravno identificirano,
dok je 17 pogreno razvrstano. Petnaest od tih
pogreino razvrstanih ispitanika smje$teno je u
grupu prosjecnih, dok je samo dvoje smjeiteno
u grupu iznadprosjednih.

Zbrajanjem dijagonalnih elemenata matrice u
tabeli 3. moZe se vidjeti da je 118 od 205 ispitani-
ka, ili 55%,, ispravno identificirano kao intelek-
tualno iznadprosjedni, prosjeéni ili ispodprosje-
¢ni ispitanici. Jo§ je zanimljiviji postotak isprav-
no razvrstanih u dvije ekstremne grupe — iznad-
prosjefnoj i ispodprosjeénoj — [(43+438)/(110) =
64%,] i ¢injenica da je samo &etiri plus dva, od-
nosno 3est od tih 110 dspitanika smje$teno u ek-
stremno suprotne grupe.

DISKUSIJA

Dobiveni rezultati ukazuju na to da se kona-

_tivne osobine djece razliGitih intelektualnih spo-

sobnosti i $kolskog uspjeha stvarno razlikuju.
Osim toga se pokazalo da je tvrdnja kako su dje-
ca dznadprosje¢nih intelektualnih sposobnosti
emocionalno bolje prilagodena djelomi¢no toéna.
Ako se rezultati interpretiraju u odnosu na te-
stove konativnih osobina, moZe se uo&iti da su
djeca iz grupe intelektualno iznadprosje&nih otvo-

-renija, srda¢nija, emocionalno stabilnija, spokoj-

nija, veselija, viSe entuzijasti, postojanija i pri-
rodnija od djece bilo iz grupe prosjeénih, bilo iz
grupe ispodprosjeénih.

Javlja se, medutim, dilema jer ne postoji na-
¢in da se utvrdi da li odredeni $kolski uspjeh ko-
ji se ponavlja dovodi do odredenog manifestnog
sklopa li¢nosti ili djetetova li¢nost djelomiéno
ograni¢ava njegov uéinak u kognitivnim aktivno-
stima. Medutim, ispitivanje je dalo rezultate na
osnovu kojih se preporutuje pedagozima i psiholo-
zima da u razmatranju djetetova razvoja uzmu u
obzir i kognitivne sposobnosti i konativne osobi-
ne, a da se ne koncentriraju na razvijanje samo
jednog aspekta, te pri tome zanemaruju drugi.
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U ispitivanju je koriSten pristup (multivari-
jantan) koji je ne$to drugaiji od uobifajenog
pristupa u istraZivanju povezanosti konativnih
osobina i kognitivnih sposobnosti. Prikazane su
neke izrazite razlike u rezultatima dviju metoda.

Tabela 1.

Osim toga, prikazano je i razvrstavanje ispitani-
ka, na osnovu njihovih profila li¢nosti, u grupe
razli¢itih intelektualnih sposobnosti, $to nije mo-
gude udiniti kada se primjenjuje univerijantni po-
stupak.

VEKTORI ARITMETICKIH SREDINA SKUPINA

Vektor aritm.
sredina sku-

Vektor aritm.
sredina sku-

Vektor aritm,
sredina skupi-

Komponente profila® neiznadpro-  pine prosje¢- pineispod-:
sjeénih nih prosjeénih
Faktor A (ukolen, hladan — nasuprot — srda-
¢an, drustven) 6.42 5.23 411
Faktor C (emocionalan, nezreo, nestalan — na-
suprot — zreo, staloZen) 6.47 5.19 4,75
Faktor D (nepokretan — nasuprot — neobu-
zdan) 571 5.96 555
Faktor E (blag — nasuprot — agresivan) 6.51 6.00 5.93
Faktor F (trezven, ozbiljan — mnasuprot — en-
; tuzijast, nepromisljen 6.15 5.56 4.58
Faktor G (nemaran, nepouzdan — nasuprot —
savjestan, uporan) 5.27 5.24 482
Faktor H (sramezljiv, osjetljiv — nasuprot —
pouzdan, ,debelokozZac”) 6.24 5.51 5.04
Faktor I (realista, neosjetljiv — mnasuprot —
estetski osjetljiv) 4,73 5.32 5.62
Faktor J (voli grupnu aktivnost — nasuprot —
izraziti individualist) 5.35 6.01 6.62
Faktor N (jednostavan, nespretan — nasuprot -—
ugladen, intelektualac) 5.49 6.24 6.82
Faktor Q (samopouzdan — nasuprot — nesxg.l-
ran) 4.82 6.03 6.04
Faktor Qs (nekontroliran, kolebljiv. — nasuprot
kontroliran, pokazuje snaZnu volju) 5.66 5.16 4.67
Faktor Q: (smiren — nasuprot — napet, lako uz-
budljiv) 5.66 5.16 4.617
* Citalac moZe naéi opsirniji opis faktora u priruéniku uz test Portera i Cattella (1963).
Tabela 2 Faktor T sovusanns -0.22 -5.60
Faktor I i win v -0.07 -1.59
JFaktor N .. i wmisins -0.48 -10.85
KORJENOVI I VEKTORI WA Faktor Q .......... 0.17 3.94
BAKEOT “Qu aviivisiins v 0.14 3.60
Faktor A ........ 0.50 12.65 Faktor Q4 oovvvvvnns 025 747
Komponente profila* Normalizirani Skalirani
vektori vektori Latentni korjenovi Postotak traga
I I A, = 0.6137 87.70
Faktor A ¢4 swsvos 0.50 12.65 Ay = Dike) B2
Faktor C .......... 0.42 8.61 Napomena: » = 0.00, gdje je i=34... 13; trag od
Faktor D .......... 0.37 9.06 W-1A=0.6998; =k =6997; A =0.571:
Faktor B ...veiiis 0.00 0.02 F=4.73 uz 26 i 380 stupnjeva slobode;
FARtOE B v wus b 0.18 5.42 p <.001.
Faktor G .......... -0.08 -2.33 * Gitalac mo¥e nadi opgirniji opis faktora u prirud-
Faktor H .......... 0.03 0.70 niku uz test Portera i Cattella (1963).
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Tabela 3.

RAZVRSTAVANJE ISPITANIKA U SKUPINU
IZNADPROSJECNOG. PROSJECNOG I ISPOD-
PROSJECNOG INTELEKTUALNOG NIVOA NA
OSNOVU REZULTATA U KONATIVNIM
VARIJABLAMA

Razvrstavanje u skupine raz-
li¢itog intelekt. nivoa na os-
novu rezultata u konativnim

varijablama

Iznad- Prosjeéni Ispod-

pros- pros-

jecni je¢ni Ukup-
no

Skupina iznadprosje-
¢nog intelektualnog

nivoa 43 8 4 55
Skupina prosjeénog
intelektualnog nivoa 28 37 30 95

Skupina ispodpros-
jenog intelektual-
nog nivoa 2 15 38 55

ZAKLJUCAK

Da bi se utvrdila moguénost razlikovanja tri-
ju grupa djece predadolescenata razlid¢itog inte-
lektualnog nivoa pomoéu varijabli lidnosti izmje-
renih upitnikom li¢nosti djece (Children’s Perso-
nality Questionnaire) i relativna va¥nost tih vari-
jabli u razlikovanju, te da bi se odredila dijagno-
sti¢ka valjanost varijabli li¥nosti pri razvrstava-
nju ispitanika u grupe razli¢itog intelektualnog
nivoa, ispitano je 205 djece od 10 do 13 godina.
Osim toga je razmatran multivarijantan pristup
(diskriminativna analiza) koji je koridten u ispiti-
vanju. Zakljuéeno je da se djeca razli¢itog intele-

ktualnog nivoa stvarno razlikuju u varijablama li-
¢nosti. Osim toga, rezultati su pokazali da su
djeca velikih intelektualnih sposobnosti bolje
emocionalno prilagodena.
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razvijanja fizicke sposobnosti. Pokazalo se da po-
stoji velika povezanost izmedu rezultata u testu
fizicke sposobnosti i konativnih osobina izmjere-
nih Cattellovim Upitnikom za ispitivanje 16 fak-
tora liénosti (16 Personality Factor Questionnaire)
prije i poslije u€estvovanja u programu, dok je
univarijantnom analizom bilo moguée razlikovati
skupinu ispitanika dobre i skupinu ispitanika sia-
be fiziéke sposobnosti. Multivarijantnim pristu-
pom ne samo da je bilo moguce razlikovati dvije
skupine ispitanika, veé su dobiveni i diskrimina-
tivni koeficijenti koji su ukazali na relativni zna-
Caj svakog od Cetiri faktora li¢nosti koji su izab-
rani na osnovu znacajnih razlika dobivenih univa-
rijantnom analizom. Ti rezultati su pokazali, da
iako je slaba fizicka sposobnost &ini se povezana
s emocionalnom nestabilno$cu, to nije bio sludaj
i na kraju programa. Tu je promjenu u sklopu
povezanosti mogucée pripisati utjecaju programa.
Moze se zaklju¢iti da je u ispitivanju li¢nosti mul-
tivarijantan pristup bolji od univarijantnih postu-
paka. Rezultati dobiveni pomocu oba pristupa uka-
zuju na to da program razvijanja fizi¢ke sposob-
nosti pridonosi stabiliziranju faktora koji utjetu
na li¢nost.
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