Mario Kolar i Matija Ivacic
— kriticarski dvojac na
ponos Koprivnice

Priredio
MARKO GREGUR

Ove godine knjizevni dio odlu¢ili smo
posvetiti onima koji knjizevnost vrednuju
— kritici, odnosno kriti¢arima. Povod za to
i vie je nego dobar. Naime, moze se re¢i da
nakon djelovanja BoZene Loborec (koja svoju
knjizevnu poziciju primarno i ne duguje kri-
ti¢carskom djelovanju) Koprivnica nije imala
kriti¢ara koji bibio prepoznat i cijenjen na po-
drudju ¢itave Hrvatske, odnosno dosao dora-
zinekojunazivamo nacionalnom. Tuje dakako
i rodena Koprivni¢anka Zeljka Lovrenti¢ (r.
1960), istaknuta kulturna promotorica i kri-
ti¢arka koja djeluje ve¢ dugi niz godina, a koja
je po zavrdetku studija ostala zivjeti i djelo-
vati u Zagrebu (prate¢i naravno i podravsku
knjizevnost).

Posljednje desetljece donijelo je zato isto-
dobno stasanje ¢ak dvojice mladih, generacij-
skih, kriti¢ara: Marija Kolara (1981.) i Matije
Ivatic¢a (1984.) koji svojim ukupnim djelova-
njem uvelike doprinose knjizevnokulturnom
zivotu Koprivnice. Osim $to ih povezuje kri-
ticarski rad, obojica su urednici u ¢asopisu
Artikulacije i ¢lanovi organizacijskog odbora
Galoviceve jeseni, dobitnici nagrade »Ivan vi-
tez Trnski« te ¢lanovi Podravsko-prigorskog
ogranka Drustva hrvatskih knjiZevnika, a si-
guran sam da sam neke poveznice zaboravio.
Osim toga, obojica su docenti — Kolar na Filo-
zofskom fakultetuu Rijeci, aIva¢i¢ na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu.

Autore ¢emo (prema modelu da stariji
imaju prednost) predstaviti kratkom biogra-
fijom, razgovoromipojednomkritikom, kako
bi se stekao barem mali uvid u njihov rad.

Sazeti uvid u biografije

Mario Kolar roden je u Molvama 1981.
godine. KnjiZevni je povjesnicar i kriticar,
docent na Odsjeku za kroatistiku Filozof-
skog fakulteta u Rijeci, gdje predaje kolegije
iz novije hrvatske knjizevnosti (19.-21. sto-
lje¢e). Osnovnu $kolu zavr$io je u rodnim
Molvama, op¢u gimnaziju u Purdevcu, a stu-
dij kroatistike, slavistike i bibliotekarstva
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje je
idoktorirao. Glavno podru¢je njegovih znan-
stvenih interesa predstavlja novija hrvatska
knjiZzevnost. Iz tog je podruéja do danas obja-
vio knjigu knjizevnih kritika »Nuspojave ¢ita-
nja«(2014.), znanstvenu monografiju»lzmedu
tradicije i subverzije: casopis Kaj i kajkavska pos-
tmoderna« (2015.) te zbirku rasprava i ogleda
»Izazovi ¢itanja« (2018.). Rasprave, oglede i
kritike objavljuje u razli¢itim znanstvenim i
knjizevnim zbornicima i ¢asopisima (ponaj-
prijeu»Vijencu«i»Kolu«). Priredioje »Izabrana
djela« Dubravka Ivan¢ana (2017) te je uredio
nekoliko knjizevnih i stru¢nih knjiga i znan-
stvenih zbornika (npr. zbornik»Jezik knjizev-
nosti, znanostiimedijacu éast 80.rodendana
Milivoja Solara). Clanje uredni$tva znanstve-
nog&asopisa»Podravina«, knjizevnog asopisa
»Artikulacije« i tasopisa za knjizevnu kritiku
»Stav«. Kaoizlagac sudjelovaojenavisenacio-
nalnihimedunarodnih znanstvenih skupova.
Dobitnik je Rektorove nagrade Sveucilista u
Zagrebu (2006.), Nagrade »Ivan vitez Trnski«
(2013.) te Nagrade »Julije Benesié« za najbolju
knjigu kritika (2014.). OZenjen je, otac dvoje
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djece. S obitelji od 2015. godine ziviu Kopriv-
nici.

Kritike je poceo objavljivati kao student
doktorskogstudijaknjizevnosti2008. godine.
Vaznu ulogu u tome imao je njegov mentor
prof. dr. sc. Vinko Bresi¢, koji ga je poticao na
pisanje kritika i koji mu je otvorio vrata broj-
nih ¢asopisa. Vaznuulogu odigraojeiurednik
¢asopisa Kolo Ernest Fiser, koji ga je takoder
poticao, aliiredovito mu objavljivao kritike u
Kolu, koje je i do danas ostalo jedno od najce-
$¢ihmjestagdje objavljuje. Kritike objavljivane
kroz pet godina okupio je 2013. u rukopis koji
je prijavio na natjecaj za mlade autore »lvan
vitez Trnski«, na kojem je i pobijedio pa je ru-
kopis za nagradu iduce godine i objavljen pod
naslovom Nuspojave ¢itanja. Nakon objave,
knjiga je dobila i Nagradu »Julije Benegi¢« za
najbolju knjigu kritika.

Matija Ivacié roden je 1984. u Kopriv-
nici, gdjeje zavrio gimnazijsko $kolovanje. Na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu diplomirao
je 2008. godine komparativnu knjizevnost te
¢e8ki jezik i knjizevnost, a na istom je fakul-
tetu i doktorirao 2014. Zaposlen je kao do-
cent na Katedri za bohemistiku pri Odsjeku
zazapadnoslavenskejezikeiknjiZevnosti, gdje
izvodikolegije o ¢eskoj knjiZevnosti, kulturite
teorijiipraksiknjizevnogprevodenja. Jezi¢no

Razgovor

MARIO KOLAR

iznanstveno usavrSavao senasvimnajvazni-
jim ¢eskim sveudilistima (Sveudilite Franti-
$eka Palackog u Olomoucu, Masarykovo sve-
u¢iliste u Brnu, Karlovo sveuiliste u Pragu) i
institutima (Zavod za ¢eskuknjizevnost Cegke
akademije znanosti). Sudjelovao je na petna-
estak medunarodnih konferencija i na vise
znanstvenih projekata, a trenutno sudjeluje
na medunarodnom stru¢nom projektu koji
financira Europska unija »A Game Changing
Year: Czechoslovakiaand Europein 1968«, na
kojem je koordinator i voditelj za Hrvatsku.

S ¢eskog jezika preveo je do sada osam
knjiga, a izmedu ostaloga prevodio je i kla-
sike poput Karela Capeka, Jaroslava Haseka
ili filozofa Jana Patocke. Uz to, objavio je niz
prijevoda ¢eske proze, poezijeiesejistike ura-
zli¢itim hrvatskim knjizevnim ¢asopisima.
Sustavno pratisve §toje od ¢eske knjizevnosti
objavljeno u Hrvatskoj te je do sada u razlici-
tim knjizevnim ¢asopisimaina internetskim
portalimaobjavio dvadesetakkritikaiprikaza
uglavnom vezanih za ¢esku knjizevnost. Clan
jezirijazadodjeluknjizevne nagrade Fran Ga-
lovi¢, organizacijskog odbora festivala Galo-
vicevajeseniuredni$tva knjizevnog ¢asopisa
Artikulacije. Dobitnik je knjizevne nagrade
Ivan vitez Trnski za zbirku poezije Krhotine

(2015).

Krivnja za slab polozaj kajkavske knjiZevnosti nije samo u nekom drugom

Sto zbog kolegija koje predajes, $to
zbog povjerenstava za knjizevne na-
grade u kojima radis, a takoder i zbog
djelovanja kao kriti¢ar, iznimno dobro
poznajes hrvatsku knjizevnost. U ka-
kvom je ona stanju danas i koji su tren-
dovi?

Moram prije svega re¢i da ne uspijevam
intenzivno pratiti bas sve §to se dogada na
knjiZevnoj sceni pa moje videnje zasigurno

nije sveobuhvatno. No, koliko uspijem pratiti
ikoliko se uopce nekakva procjena danasnjeg
stanja moze dati, rekao bih da je scena Ziva i
raznolika, i-stabilna. Pod time podrazumije-
vam davaZzniautorizreleisrednje dobi, poput
Irene Vrkljan, Pavla Pavli¢i¢a, Gorana Tribu-
sona, Julijjane Matanovi¢, Miljenka Jergovica,
Mire Gavranaidrugih, i dalje redovito oboga-
¢uju knjizevnu scenu svojim dobrim djelima,
a redovito se pojavljuju i novi, mladi autori, s
vide ili manje uspjednim djelima, ali djelima



kojaunaceludonose ponestonovoiobecavaju.
Stoseti¢e posljednjih pet-sest godina, najvaz-
nija nova imena koja su se pojavila, po mojem
misljenju, su prozaik Kristian Novak i pjesni-
kinja Monika Herceg, koji su ve¢ danas vazni
nacionalni autori. S druge strane, dobar dio
mladih autora obec¢avaju(i start ne opravda,
alipriljevnovih imenaje vi§e-manje stabilan.
Imamo, dakle,iskusneimlade,itojedobro. Pi-
tanje trendova je jo$ teze. Scena je izrazito ra-
znolika, nema zajedni¢kognazivnika. Ono $to
bise moglore¢ije mozdajedino daprevladava
roman, ustuknulaje, dakle, malo ¢akikratka
pricakojajeprijedvadesetak godinaimala pri-
mat, apogotovojeustuknula poezija, koja, do-
duse, drzi svoju kvalitativnu razinu, ali je se
malo objavljuje i jo§ manje prati. Primjetljivje
i trend mije8anja knjizevnih Zzanrova pa po-
gotovo prozna djela u sebe integriraju (auto)
biografije, eseje, lirske dioniceisli¢no. Sve veci
utjecajdobivaiinternet, zasad ustvarikaome-
dij na kojem se sve vi$e objavljuje, ali pomalo
i medij koji mijenja naéin na koji pisci pisu.

Doktorirao si na ¢asopisu Kaij, $to ¢e
recéi i suvremenoj kajkavskoj knjizev-
noj produkciji, buduéi da je knjizevnost
mozda i najvazniji segment ¢asopisa pa
kako vidis suvremeno kajkavsko knji-
Zevno stvaralastvo? Koje joj je mjesto

u korpusu hrvatske knjizevnosti i smjer
kojim se kreée, odnosno, prati li suvre-
meno drustvo i knjizevne tijekove, ili je
ostala u razdoblju moderne?

Kajkavsko knjizevno stvaralastvo tre-
balo bi imati jednak status u hrvatskoj knji-
zevnosti kao i ono pisano standardnim jezi-
kom. No, tu postoje dva problema. Prvije da
dio kritike dijalektalnu knjizevnost uopée ne
prati pa nepravedno ispod radara produ neka
vrijedna djela. Drugi problem tice se ¢injenice
da se ustvari malo dobrih dijalektalnih djela
objavi pa dobrom dijjelu dijalektalne produk-
cije niti nije mjesto u knjizevnom kanonu. Tu
dolazi do zabune - pojedini se autori zale da
njihova djela nemaju dobru recepciju samo
zato $to su pisana dijalektom, no to ¢esto nije
tako. Jednostavnonisudobra, dasupisanaka-

kvim god jezikom. Godisnje se objave mozda
tri-Cetiri kajkavske knjige, od ¢ega je mozda
tek jedna knjizevno relevantna. Kajkavsko je
stvaralastvo, dakle, ukrizi—ispisateljskoj,iiz-
davackoj, irecepcijskoj. No, toje oduvijek tako
ibit e jer ipak (pre)malo ljudi pise kajkavsti-
nom, a jo§ manje dobro. Krivnja za slab polo-
zaj kajkavske knjizevnostinije, dakle, samou
nekom drugom, negoiusamim autorima koji
nerijetko naprosto pisu slaba djela, npr. imi-
tiraju Galovica ili Krlezu, ili koga ve¢. Ili pisu
prigodnjacke rimeisli¢no. Takva djela nitine
zasluzuju recepciju, taman da sunapisana na
francuskom jeziku. Ne zasluZuju mozda niti
objavljivanje.

Gdje je u svemu tome podravska, ili
uze, koprivnicka knjizevnost?

Stanjejesli¢no-malaprodukcijapaimalo
djela koja odskoce. No, sre¢om neka ipak od-
skoce. Nedavno su nas, evo, napustili doa-
jeni Pajo KanizajiIvan Golub koji su redovito
objavljivaliiu poznim godinama i ostvarivali
recepciju na nacionalnoj razini. Dobar tempo
od zrelijih autora drze Bozidar ProsenjakiBo-
zica Jelusi¢, agilni su i Darko Pernjak i Maja
Gjerek, a ostali su, ¢ini se, ve¢inom izgubili
dah. Sto se ti¢e mladih autora, uz tvoja djela,
kojajedina od mladih autoraimajunacionalnu
recepciju, svake godine pojavi se barem novi
dobitnik nagrade »Ivanvitez Trnski«zamlade
autore, no rijetko koji nastavi intenzivno pi-
sati, a pogotovo objavljivati.

Godinama si ve¢ u knjizevnim i kriticar-
skim krugovima i dobro poznajes okru-
Zenje. Sto misli$ o hrvatskoj kritici da-
nas?

Cesto ¢ujem kukanje kako kritike nema.
Imaje,itekako, alijeslabovidljivajerjenestala
izdnevnih novina, a knjiZevne ¢asopise kojih
jeprepunarijetko tko prati. Javnanevidljivost
kritike urodila je i njezinim razvodnjavanjem
padostaautora - svjesnidaih gotovonitkone
¢ita — kritike pie tek toliko da nesto napise,
dio pise kritike samo o prijateljima i sli¢no.
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Ima, dakle, dosta inertne, nezanimljive, pa i
losekritike. No,imaidobrekritike, alise utopi
usve ovoiimamo stanje daimamoinemamo
kritiku. Mislim da je kriti¢arska scena pre ra-
zvodnjena i od $ume ne vidimo drvece.

Dobitnik si Nagrade Julije Benesic¢ za
2014. godinu. Koliko ti ta nagrada znaci
i Sto ti je donijela?

Zvulat e pateti¢no i svatko Ce to tako iz
kurioziteta redi, ali meni zbilja mnogo znadi. I

Kritika

MARIO KOLAR

Kontinuitet pjesnicke izdvojenosti

kako vrijeme prolazisve vise. U to vrijeme bio
samnasamim pocecimaiimponiralomijeda
dobijem nacionalnu knjiZni¢arsku nagradu,
koju su prije mene dobili npr. Tonko Maroe-
vi¢, Kredimir Bagi¢, moj mentor Vinko Bresi¢
itd. Bilomije to kao injekcija samopouzdanja,
alijo$vige pokazateljdakad nestoradisnetko
to ne samo vidi, nego i cijeni. Kao da mije ta
nagrada rekla radi i dalje, nije sve uzalud, kao
$to sam svakodnevno pomisljao. A ponekad i
danas pomislim. Ali, onda se sjetim nagrade
ikazem ajde, jos malo. I tako to traje.

(fvan Golub, Pohod milosti: izabrane pjesme. Priredio Tonko Maroevi¢. Zagreb, Skolska knjiga —

Krsc¢anska sadasnjost, 2013.)

Kakovrijeme odmice, knjizevnopovijesne
sistematike sve vie upu¢uju na izdvojenost
pjesni¢kog opusa Ivana Goluba u kontekstu
hrvatskog pjesnistva. Izdvojenost poeticku,
tematskuistilsku. Izdvojenost koja mu je pri-
skrbila sasvim posebno mjestouiinacevelikoj
mnostvenostipoeti¢kih opcijahrvatskogpje-
sni$tva, pogotovo druge polovice 20. stoljeca.
Takav sud, ¢ini mi se, potvrduju i Golubove
izabrane pjesme, koje su pod naslovom Pohod
milosti ove godine objavili Skolska knjiga i Kr-
$¢anska sadasnjost. Taj do sada najopsirniji i
najobuhvatniji pregled Golubova pjesni¢kog
opusa priredio je te op$irnim pogovorom i
prilozima popratio vrsni poznavatelj hrvat-
skog pjesnistva, Tonko Maroevi¢, i sam pje-
snik. Pozamasan svezak, kojibroji gotovo 900
stranica, svjedoti o Golubovoj pjesnickoj pro-
duktivnosti, ali i kvalitativnoj ujednacenosti
njegova pjesnickog opusa.

»U svemu sam pjesnik«

Kao petnaesto i najmlade dijete Luke i
Bare Golub, rodene Kovag, Ivan Golub je ro-

den 21. lipnja 1930. u podravskom selu Ka-
linovcu, gdje je i zavr$io osnovnu $kolu. Kla-
si¢nu gimnaziju i studij teologije zavrsio je u
Zagrebu. Nakon redenja za svecenika, magi-
sterij biblijskih znanosti i doktorat teologije
postigao je u Rimu. Po povratku sa studija, pa
sve do umirovljenja, predavao je na Katoli¢-
kom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, gdje
jestekaoipocasninazivprofesoremeritus. Kao
profesor gost predavaojeuRimuidrugdje, dok
jepredavanja, ponajprije o Jurju Krizani¢uko-
jim se bavio cijeli zivot, odrzavao diljem svi-
jeta. Dobitnik je brojnih knjizevnih i drugih
nacionalnihimedunarodnih nagradatejebio
¢lan uglednih domacih i stranih akademija.
Umro je 25. listopada 2018.

Pjesme uvrétene u ovaj svezak svjedoce
prije svega o tematskom, ali i svjetonazor-
nom i stilskom kontinuitetu Golubova poet-
skog pisma od prvih pjesama iz 1950-ih do
suvremenosti. Osim toga, svjedoce i o pove-
zanosti, odnosno premreZenosti poetskog s
nepoetskim dijelom Golubovabogatogopusa.
Kao i pjesnic¢ki, Golub je, naime, barem u jed-
nakoj mjeri ostvario uspje$an teologki i po-
vjesni¢arski opus, kojim je dao doprinos prije



svega teoloskoj ikonologiji i antropologiji (ba-
vedi se problemom ¢ovjeka kao slike i Bozje),
odnosno poznavanju Zivotaidjela brojnih hr-
vatskih umjetnikaiznanstvenika, prije svega
spominjanogpolihistora JurjaKriZani¢a,aza-
tim i minijaturista Jurja Julija Klovica, knji-
zevnika i polihistora Ivana Pastrica, jeziko-
slovca Bartola Kasica itd. Stoga je Golubove
pjesme uputno ¢itati imajuéi u vidu i njegov
nepjesnicki opus, iako se iiz samih pjesama
mozeizvestinjegov filozofsko-teoloskipogled
na zivot, svijet i knjizevnost. O sveprozeto-
sti njegova opusa, izmedu ostalog, dovoljno
govori i ¢injenica da je Maroevi¢ u prvi izbor
iz Golubova knjiZevnog djela, knjigu Sabrana
blizina (2003), uvrstioinekanjegova povjesni-
Carskaiteologka djela. O meduovisnosti svih
dijelova svojeg opusa u autobiografskoj knjizi
Obican ¢ovjek (2013) govori i sam Golub: »Za-
jednic¢kinazivnik mojegraznolikogdjelovanja
je poiesis. Poiesis dolazi od ‘poieo’ $to znaéi ¢i-
niti, raditi’. Poezijanije tek stihotvorstvo. Poe-
zijajenacin postojanja. U svemusam pjesnik. I
kao svecenikikao profesorikao u¢enjakikao
knjizevnik...«. Uz to, cijelo Golubovo stvara-
lastvojeigra. Alinebezazlenailidokoli¢arska,
nego svrsishodna, gotovo Zivotno vaznaigra,
igra koja zivot znaci. Igra koja donosi radost.
Aristotel je rekao da je radost plod savreno
obavljenog djela, a Golub to preformulirava
u konstataciju da je radost »barometar naseg
radac. A taj rad je za Goluba igra. Igrairadost
dvasuvazna obiljezja Golubova stvaralastva.

Od malih do velikih vrata

Afirmiravsisekao teologikulturnipovije-
snicarjo§ sredinom 1960-ih, uknjizevnizivot
ulazitekkrajem 1970-ih,ito,kakoje Maroevi¢
u pogovoru zapisao, »na mala vrata«. Naime,
zajedno sa kalinove¢kim sumje$taninom, sli-
karom Ivanom Lackovi¢em Croatom, Golub
1978. objavljuje dvojezi¢nu hrvatsko-talijan-
sku poetsko-graficku mapu Maximus in mini-
mis, uastrenesansnog minijaturista JurjaJu-
lija Klovica. Bududi da se radi o bibliofilskom
izdanju te da u njemu donosi povijesno-bio-
grafskupoemu, to prvo Golubovo samostalno
objavljeno pjesnicko djelo nije dozivjelo znat-

niju recepciju, niti je moglo u pravom smislu
pokazatinjegov pjesnicki talent, odnosnona-
javiti nov glas u hrvatskom pjesnistvu. Isto
vrijediizaizdanje sli¢ne koncepcije i sa istim
suradnikom, graficko-poetsku mapu Strastni
Zivotnahrvatskomiruskomjeziku, posvecenu
Jurju KriZani¢u, izdanu 1983. Unato¢ svim
specifi¢nostima tih izdanja koja su prijecila
$iru percepciju, ¢emu je pripomogla i ¢inje-
nica da ih je napisao svecenik, $to tada nije
bilo osobito pozeljno, paZzljiviji proucavatelj
mogao je vec tada zamijetiti neke specifi¢no-
stiGolubovapoetskogpisma, kao §tosuerudi-
cijaidokumentarnost, kr§¢ansko nadahnude
iizraznaneposrednost, §toje ostalo njegovim
obiljeZjima sve do danas.

S obzirom na recepcijske poteskoce s pr-
vim dvjema poemama, iz dana$nje perspek-
tive pravim Golubovim ulaskom naknjizevnu
scenumozemo smatrati Kalnovecke razgovore,
prvotno objavljene 1978. u Forumu, a zatim i
uvlastitoj nakladi autora sljedece godine. No,
niti ta poduza stihovana struktura kojoj je
tesko odrediti vrstu (najbliza bibila poemi), a
koja pripada najboljim njegovim pjesni¢kim
uratcima uopde, nije naigla na $iru recepciju,
vjerojatno zbog toga $to je pisana kajkavskim
govorom Golubova rodnog Kalinovca paje po
inerciji smjestena u korpus tzv. dijalektalne
knjizevnosti kojoj tadasnja knjizevna, kul-
turnaidrustvena klima nisu bile naklonjene
(kao sto, ruku na srce, nisu ba$ niti danas).
Kalnovecki su se razgovori, osim toga, nekome
mogli pri¢initiikao banalna zavi¢ajna slikov-
nica, etnografski album o starom svijetu koji
nestaje ili obiteljsko-intimna ispovijed, $to
je odudaralo od kritici tada zanimljivih ra-
zlogas$a i pitanjaa pa je djelo (o)stavljeno po
strani. Samim time, Golubov je nastup - go-
tovo bih rekao i istup — bio neobi¢na pojava
za svoje vrijeme, kako idejno i tematski, tako
ijezi¢no-stilski. Nije se uklapao u tadagnje pje-
sni¢ke obrasce, adane spominjemo poslovi¢ni
zazor prema dijalektalnostiizavi¢ajnosti, au
ono vrijeme i duhovnosti - dakle, svim kon-
stitutivnim elementima Golubove (rane) po-
etike.

Zanimljivo je da je Golub u to vrijeme,
$tovi$e i prije tih objavljenih uradaka, imao
i prakticki gotovu zbirku stihova na standar-
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dnom jeziku, nastalu izmedu 1950. i 1970.
godine, no njome nije izlazio u javnost, o¢ito
procijenivsikakojebolje pri¢ekati duhovnom
pjesnistvu sklonija vremena. lako te pjesme,
objavljene tek 2011. u ¢asopisu Maruli¢ pod
naslovom Prvine, nisu tipi¢ne, nego golubov-
ski duhovne pjesme, koje bi mozda ve¢ tada
bile prepoznatekaonovumu tradicijihrvatske
duhovne poezije, kao $to je poema o Kalinov-
¢anima bila novum u korpusu tzv. dijalektal-
nog pjesnistva. No, vjerojatnije je da bi prosle
kaoiprvetriobjavljene poeme svemuusprkos.

Kako bilo da bilo, od tih prvih Golubovih
pjesni¢kih uradaka u izabranim pjesmama
pronalazimo cijele Kalnovecke razgovore te
dosta 8irok izbor iz Prvina, $to nam dostojno
predstavlja Golubove pjesnicke pocetke, uko-
jima mozemo zamijetiti obiljezja ¢iji kontinu-
itet moZemo pratiti do danas. Jedno od njih
je spomenuto pisanje zavi¢ajnim kajkavskim
jezikom, $tovige pjesme posvecene rodnom
Kalinovcu i Kalinovéanima, koje mozemo
pronacdi gotovo u svakoj kasnijoj Golubovoj
zbirci. Kada govorimo o Golubovim kajkav-
skim stihovima, valja napomenuti da je po-
najveceiznenadenje uovom sveskuizabranih
pjesmama upravo povezano s njima. Naime,
Maroevic je u knjigu uvrstioiizboriz do sada
nigdje objavljenog ciklusa/zbirke kajkavskih
pjesama naslova Kalnovecki dnevi. Golub je tu
i tamo i nakon Kalnoveckih razgovora objavio
pokoju kajkavsku pjesmu, od kojih su neke i
uvrétene u Kalnovecke dneve, ili pokoji manji
ciklus kajkavskih pjesama po ¢asopisima, no
sve do ovih izabranih pjesama, odnosno do
ciklusa Kalnovecki dnevi, nije se pojavio veéim
ciklusom/zbirkom kajkavskih pjesama. Utom
smislu ovaj svezakizabranih pjesamane pred-
stavlja samo sumiranje do sada objavljenog,
nego i nagovjestaj neceg novog.

Dok sukalnovecke Golubove pjesmeipak
prije svega okupirane zavi¢ajem, u Prvinama
je tematika bitno $ira, iako jo§ uvijek ne kao
u kasnijim zbirkama. No, i u Prvinama ve¢
mozemo primijetiti biblijsku aluzivnost i ci-
tatnost, odnosno nagovjestaj krécansko-du-
hovnog nadahnucda, ali temeljenog na auten-
ti¢nom, nedogmatskom dozivljaju Boga kao
prijatelja, a ne daleke transcendencije. Boga
kojega se ne boji, nego s kojim se razgovara,

Bogakojemu senelaZe, negokojemusevjeruje
kao bliskoj osobi, Boga kojemu se moze ¢ak i
protusloviti i s kojim se moze diskutirati. Ta-
kva nekonvencionalna Golubova duhovnost
vjerojatno je jedan od glavnih razloga zbog
kojih je njegovo (duhovno) pjesnistvo kasnije
vrlo rado prihvacéano i izvan uzih vjerni¢kih
ili krugova katolicke knjiZevnosti. Ta je prva
zbirka najavila i dnevni¢ko-memoarsku vo-
kaciju Golubova pjesnistva, koja se manife-
stira u datiranju pjesama i evidentiranju tzv.
banalnosti svakodnevice, te autorefleksivnu,
gotovo ispovjednu intonaciju.

Pjesnicka kvantiteta i kvaliteta

Autenti¢an doZivljaj Boga, svojevrsnu re-
definiciju prisutnosti Boga u ljudskom Zivotu
ipovijesti-koju tematiku otvarajuiGolubova
teologko-antropolosgka i ikonologka djela -
pjesnik je dalje razradivao u svojim kasnijim
zbirkama, ukojimanam Boga predstavljakao
Igra¢a (Deus Ludens), kao prijateljakojise smije
(DeusRidens),ikona¢no, unajnovijem ciklusu,
kao Boga koji je covjeku-glumcu Saptaé na ve-
likoj pozornici zivota. Ustrajuéina dokumen-
tiranjuiiskazivanju Bozjeblizine u svim zbir-
kama, Golub nam je predstavio Boga kakvog
bi - usudim se re¢i — svatko htio imati.

Nakon jo$ jedne poeme, Trinaesti ucenik
(1985), Golubovu poetsku teologiju u pravom
jesvjetlukonaé¢no predstavila zbirka Izabrana
blizina (1988). Stoga i ne ¢udi da ju je Maroe-
vi¢, jednako kao i Kalnovecke razgovore koji su
amblematskiza zavi¢ajnuliniju Golubova pje-
snitva, u cijelosti uvrstio u izabrane pjesme.
Zbirkekoje suslijedile, sadaiunovim (povolj-
nijim) drustveno-politickim okolnostima,
jedna za drugom potvrdivale su kako vrijed-
nost, takoiizdvojenost Golubova poetskogpi-
sma u kontekstu hrvatskog pjesnistva. Prva
od njih bila je zbirka Trag (1993), nakon koje
je slijedila nagradivana i dotiskivana zbirka
0¢i(1994,1995). Do tada najopseznija zbirka
bila je Molitvavrtloga (1996). Svojevrsno skre-
tanje u novom pravcu predstavljala je zbirka
Ultima solitudo personae / Lice osame (1997),
objavljena kao dvojezi¢no hrvatsko-latinsko
izdanje, sdominantnom temom osamljenosti,



pisana kratkom, gotovo haiku formom. Dvo-
jezi¢na je bila i zbirka Peregrino / Hodocasnik
(1998), pisana hrvatskim i §panjolskim jezi-
kom zbogsudjelovanjanamedunarodnomna-
tjecanju za misticku poeziju, gdje je bilamedu
finalistima. U zbirci Moji Bozi¢i (1998) Golub
je okupio uglavnom do tada objavljene, iako
imaineobjavljenih, pjesnicke, alii prozne sa-
stavke o Bozic¢u. Slijedila je zbirka Dusom i ti-
jelom (2003), ¢iji su pojedini dijelovi takoder
bili medu najboljima na medunarodnom na-
tjecajuzamisti¢kupoeziju, a zbirka Nasmijani
Bog (2009) najopsirnija je do tada. Najnovija
objavljena zbirka prije izlaska izabranih pje-
sama bila je Sijac radosti (2012).

Iakoje poceo objavljivatirelativnokasno,
tek u pedesetim godinama Zivota, Golubje do
ovog izdanja, dakle, objavio petnaest samo-
stalnih pjesnickih knjiga. Izbor iz svih njih,
osimizprvih dvijupoema posveéenih Klovi¢u
i Krizanié¢u, pronalazimo u ovome obimnom
svesku (gotovo 900 stranica), kojiosim spome-
nutog Maroeviceva pogovora — koji je ustvari
studija o Golubovu pjesni$tvu - sadrzi i vrlo
informativnubiljesku o Golubovu zivotu, pre-
gled njegove svecenickeisveuciline djelatno-
sti, popis nagrada, odli¢ja i sli¢nih priznanja
koja je do sada Golub primio te izabranu bi-
bliografiju Golubovih djela (knjiZevnih i ne-

Razgovor
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knjizevnih knjiga, rasprava, ¢lanakaiogleda,
rukoveti pjesama u ¢asopisima, uglazbljenih
pjesama i filmskih scenarija).

No, ve¢ sam spomenuo kako knjiga do-
nosiinekaiznenadenja, kao $tojeizborizru-
kopisne zbirke kajkavskih pjesama Kalnovecki
dnevi. Isto tako, u knjizi pronalazimo i izbor
iz ciklusa objavljenih po ¢asopisima. Takvi su
ciklusi, uzspominjane Prvine,iOtkrivensvjetlu
i podatljiv sjeni (Forum, 1994), Zvijezde i suze
(Forum, 2010) te Bog Saptac (Rijeci, 2012). U
tom smislu, ovaj svezak predstavljasvemoda-
litete Golubova pjesni¢kog opusa od najranijih
do najrecentnijih radova te s obzirom na to,
aliina opsirnost i pogodenost Maroeviceva
izbora, moze posluziti kao uvjerljiv prikaz
Golubova pjesni$tva. Pjesnistva koje je nasu-
prot prazni i besmislenosti Zivota te disocija-
ciji ¢ovjeka i Boga - $to je naglasavala ve¢ina
poetickih pravacahrvatskogpjesnistva druge
polovice 20. stolje¢a—tihoinenametljivo svje-
do¢ilo puninu Zivota te pomirenje s Bogom,
u ¢emu je pronaslo i smisao Zivota. Pritom je
nadislo kako stereotipe duhovnog, tako i di-
jalektalnogpjesnistva, kojim korpusimaned-
vojbeno dijelom pripada, a pokazalo se i kao
specifikum ukontekstuhrvatskog pjesnistva
uopce. Kako prije pedesetak godina kada su
nastale prve Golubove pjesme, tako i danas.

Kritika je sastavni dio knjiZevnog Zivota, ali je isto tako i moja osobna potreba

Prvu kritiku objavio si prije sedam godi-
na. Sto ti je to tada znacilo, a Sto ti zna-
¢i danas?

Sje¢am se svoje prve kritike, i sje¢am se
porodajnih mukadajenapi$em,adatopritom
zvudi suvislo. Ali sje¢am se i radosti kad sam
je vidio objavljenu. Stvari se u sustini i nisu
previ$e promijenile: jo$ uvijek piSem tegobno
i sporo, ali se isto tako jo$ uvijek gotovo dje-
¢acki veselim kad mi kritika bude objavljena.
Takoder, ostaoje onaj gotovo pani¢nistrah od

pisanja, neka vrsta nemodi, fobija od toga da
vlastitu »pri¢u« o nekoj prici koju ¢itam necu
modi udiniti smislenom, da ¢e moj tekst biti
previsebanalan. Stomije znatilo tadai$tomi
znacidanas? Kritike, izmedu ostaloga, pisem
iizprili¢no sebi¢nih razloga, zato $to osje¢am
potrebu da sam sebi razjasnim neke stvariu
tekstu, da ga ra$¢lanim na najsitnije dijelove
ionda opet sastavim u ¢jelinu koju ¢u mozda
bolje razumjeti. Kritika je za mene potreba:
onajesastavnidioknjiZevnogZivota, alijeisto
tako i moja osobna potreba.
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U fokusu tvojeg kriti¢arskog rada ces-
ka je knjizevnost. Kako vidis danasnju
¢esku knjizevnost? Bastini li nova ge-
neracija nesto od onoga sto je proslavi-
lo éesku knjizevnost u 20. stoljecu?

Suvremena ¢eska knjizevnost vrlo je di-
namié¢na, #iva, raznovrsna. Posljednjih godina
stasala je jedna nova generacija ¢eskih pisaca
koju karakterizira tematsko i formalno Sare-
nilo i koja hrabrim koracima kro¢i naprijed.
Atoznadi: unove teme inove probleme, o ko-
jima iznosi vlastita videnja, koje obraduje na
sv0j, autenti¢an nacin. I ¢ini to vrlo otvoreno,
katkad pomalo drsko, alii prili¢no suvereno.
Ti autori nemaju zajedni¢ki program, $to nije
nuznonestolose, jermise ¢inidaje dijelombas
zbog toga, zbog te neopterecenosti nekim za-
jedni¢kim programatskim smjernicama, da-
nanja ¢egka knjiZevnost toliko raznovrsna i
zanimljiva. Neki od tih autora ve¢ su i preve-
deni u Hrvatskoj, neki ée svoja izdanja doce-
kati u narednim godinama. A sad, bastini li
danasnja ¢eska knjiZzevnost nesto od klasika
iz20.stoljeca... Teskojere¢i. Nebih mogaoreéi
da su zamjetna izrazita eksplicitna nadovezi-
vanja na prethodne autorske poetike, ali po-
vijest (nacionalne) knjiZzevnosti sama po sebi
podrazumijeva logiku sukcesivnosti, tako da
je to sve ista rijeka. Ipak, danagnji ¢eski autor
ziviusvijetukojije radikalno druk¢iji od onog
ukojem je stvaraojedan Karel Capekili Bohu-
mil Hrabal, a samim time druk¢ije suitemei
nacini njihove obrade.

Osim sto ¢esku knjizevnost predajes,
promoviras i pratis kritiCkim osvrtima,
jedan si od najustrajnijih prevoditelja
ceske knjizevnosti na hrvatski jezik...

Prevodenjeje mojavelika, velikaljubav, da
ne kazem strast. O tome da postanem prevo-
ditelj magtao sam jo§ u studentskim danima.
Ali ne radi se samo o ljubavi. Dijelom prevo-
dim i zato §to na neki nadin osje¢am da mi
je to obveza, moj dug prema dobroj literaturi,
jer kako da neko ¢esko djelo pronade svog hr-
vatskog Citatelja bez prevoditelja? Inace, ma
koliko se tonaprvumozda ¢udno ¢inilo, kriti-

¢arskiiprevodilackirad vrlo susrodni, pa ¢ak
i komplementarni, jer prevodenje je naj¢esce
inajtemeljitija analiza djela. Prevodenje, to je
vivisekcija Zivog organizma teksta. Ne vrijedi
liisto toizakritiku? Uostalom, nisam jednom
kao prevoditelj autore ¢ija sam djela prevodio
upozoravao na nelogi¢nosti u tekstu, sitne ili
krupnije greske koje su im se potkrale. Pre-
vodenje je close reading u punom smislu te ri-
jeci, kao prevoditelj si najblizi tekstu, rujes u
njemu, vaze§ svakizarez, svaku to¢ku, promi-
§lja$ o mogudim znaclenjima svake rijeci. Ba-
rem bi tako trebalo biti ako drzi$ do kvalitete
prijevoda.

Inaée, moram re¢i da sam kao prevodi-
telj stvarno privilegiran, i to zato $to sam u
situaciji o kojojvecina prevoditeljamoze samo
sanjati. Naime, ja u pravilu ne prevodim tek-
stovekojeizdava¢naru¢iod mene, ve¢naslove
odabirem po svom gustu, a i imam izdavaca
(Artikulacije) koji mi tu slobodu daje s punim
povjerenjem. Ali radije ¢u ovdje stati da se ne
ureknem.

Koje su razlike, a koje sli¢nosti suvre-
mene hrvatske i ceSke knjizevnosti?

Hm, ovo je tema za jedan kolegij. Ali re¢i
¢uovako: sli¢nosti je mnogo, alije mnogoira-
zlika. Velik dio suvremene ¢eske knjizevno-
stiokrenutje proslosti, odnosno povijesti, bas
kao $toje slu¢ajishrvatskom knjizevnoscéuy, s
tom razlikom da za ¢eske autore neuralgi¢ne
tocke povijesti nerijetko predstavljaju neka
druga razdoblja nego $to je to slu¢aj kod hr-
vatskih autora. Primjerice, unazad nekoliko
godinakod mlade generacije ¢eskih pisaca za-
mjetan je povecanintereszarazdoblje Drugog
svjetskograta,itodo temjeredatouponekim
trenucima postaje zamorno. Kao tema popu-
larnajeicetrdesetogodi$nja era komunizma,
o kojoj se 1 kod nas nerijetko pige, ali bududi
da ne dijelimo identi¢na povijesna iskustva,
razlikuju se i pogledi na to. U usporedbi s Ce-
hoslova¢kom, mismoipakimalidalekomeksu
verziju komunizma, tako da u nagoj knjizev-
nostinije te$ko pronaéi neku vrstu nostalgije
ili sentimenta za to razdoblje, dok kod Ceha
to izostaje. Osim toga, u ¢eskoj knjizevnosti



vidljiv je i interes za strane, pa ¢akiegzoti¢ne
zemlje. Ono $toje jo$ do prije nekoliko godina
bio tematskikuriozitet danasje o¢igledna ten-
dencija, uz napomenu da su njezini nositelji
priznati autori, a ne neki marginalci. Primje-
rice, midanasimamo dobre ¢eske romane ¢ija
jeradnja smjestenauMongoliju, Japan, Indiju,
Island, Njemacku, Rumunjsku... a to, barem
koliko je meni poznato, nije do te mjere izra-
zeno u hrvatskoj knjiZevnosti. Reéi ¢u ovako,
uz napomenu da to nije vrijednosni sud, ve¢
puka konstatacija: ¢ini mi se da je suvremena
hrvatska knjizevnost (tematski) usmjerena
vi$elokalno, dokje ona ¢egka otvorenija, s po-
gledom usmjerenim prema van. Zanimljivo,
taotvorenostvidljivajeinainstitucionalnom
planu, u poticanju ¢eskih autora da odlaze u
inozemstvo promovirati svoj rad, sudjelovati
naautorskim ¢itanjimaipredstavljativlastita
djela, ali isto tako i u svoti koje ¢esko mini-
starstvo kulture ulaZe u poticanje prevodenja
¢eske knjizevnosti itd. Taj segment kod nas
je, rekao bih, gotovo pa posve zakazao. Ijo§
nesto: u Ceskoj se, vjerovali ili ne, zbilja ¢ita,
a knjige se — zamisli ¢uda! — barem donekle
prodaju. Istina, trziste je mnogo vece od na-
$eg, ali neosporna je ¢injenica da u Ceskoj jos
uvijek postoji kultura knjige i ¢itanja, dok kod
nas... o tome mozda nekom drugom zgodom.

Osobno poznajes mnoge ¢eske pisce,
neke od njih doveli smo u Koprivnicu ili
im objavili knjige, poput Mareka Sindel-
ke ili Petra Hruske; koliko je za prevodi-
telja dobro da suraduje s autorom tije-
kom rada na prijevodu?

Kako seuzme. Budu¢i da sam na proglom
pitanju pretjerao, pokusat ¢u biti jezgrovitiji:
uglavnom je to dobro, ali ponekad i manje do-
bro. Menikao prevoditelju dragocjenojeuspo-
staviti komunikaciju s autorom, naravno pod
uvjetom daje on medu zivima, jer ti autor naj-
bolje moZe pomodiuvezinejasnocanakojena-
ilazi§u tekstu. Osim toga, kao $tosisamrekao,
neke od autora koje sam prevodio doveli smo
uHrvatsku, odnosno Koprivnicu. Drago mije
da si spomenuo bas Mareka Sindelku i Petra
Hruskuy, jer su obojica ne samo sjajni autori,

nego i sjajni ljudi. S obojicom sam, mogu to
slobodnoredi, postao prijatelj, bag zahvaljujuci
prevodenju. Medutim, postojeidrukéijaisku-
stva, iako su ona, moram to priznati, daleko
rjeda. Aliih ima. Primjerice, jedan autor ¢ije
sam djelo prevodio bio je neugodan u komu-
nikaciji, tako da sam zaklju¢io kako bibilo da-
lekobolje daganisamupoznao (makaripreko
maila) jer mije umanjio uzitak prevodenja, pa
¢akipromijenio odnos prema njegovu tekstu.
Nagore, naravno.

Koje bi nam ¢eske autore preporucio?

Ceska knjizevnost obiluje knjizevnim
kapitalcima i kad bih ih sad krenuo nabrajati,
bio bi to predugi popis. Ali evo, kad ve¢ pitas:
Karel Capek (sve), Bohumil Hrabal (ne sve),
Josef Skvoreck;'f (gotovo sve), Ladislav Fuks
(gotovo sve)... Od suvremenih Jan Balaban,
koji jo$ uvijek ¢eka neko svoje hrvatsko izda-
nje, Jan Némec, kome ¢e sljedece godine u Hr-
vatskoj biti objavljen drugiroman, spomenuti
Marek Sindelka... neka mi oprosti cijeli onaj
kontingent autora koje nisam spomenuo, a
zasluzyju to.

Aktivan si u knjizevnhom zivotu grada.
Kako vidis knjizevnu scenu u Koprivnici
i Sto ocekujes u buduénosti?

S obzirom na to da samo mali grad, rekao
bih da je stanje vrlo dobro, pa i vise od toga.
Dovoljno je troje-¢etvero ljudi koji upregnu
zajednicke snage i zajednic¢ku energiju da se
dogodi nesto pozitivno, da se stvari pokrenu.
U Koprivnici danas imamo nacionalno rele-
vantanknjizevnifestivaliknjizevnunagradu,
ambiciozan, moderan i kvalitetan knjiZevni
¢asopis, aimamoirazvijenunakladni¢ku dje-
latnost... Imamo prevoditelje, kriti¢are, pisce
koji su prepoznati na nacionalnoj razini, a ta-
kva koncentracija kvalitete, angazmana i ra-
znolikosti djelovanja u knjizevnosti grada do
sada nikada nije postojala. Ili sam ja mozda
previge subjektivan. Vrijeme ¢e pokazati, a
vrijeme ne grijesi.
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MATIJA IVACIC
Magija pripovijedanja

(Jiti Kratochvil, Laku no¢, slatko sanjajte. Roman-mit)

Makoliko ozbiljnabila, politikaimaneku
¢udnu sklonost poigravati se ljudskim sudbi-
nama; $tovige, ¢ini se da je sklonost politike
zaigranosti proporcionalna upravo njezinoj
ozbiljnosti. Na svojoj koZi to je iskusio i ¢eski
knjizevnik Jiti Kratochvil (1940), koji je do-
duse pisao (i u samizdatu objavljivao) u rani-
jimdekadama, nosluzbenidebidocekaoje tek
1990. godine (Medvjedi roman), kao pedeseto-
godi$nji autor s ve¢ formiranom poetikom i
izbrugenimstilom. Udevedesetim godinama,
kao i onim »nultimg, uslijedio je ¢itav niz pro-
znih ostvarenja kojima je Kratochvil osvajao
¢esku publiku, ali i knjiZzevnu kritiku koja je u
njemu prepoznala korifeja ¢eskogknjizevnog
postmodernizma. Upravo u tom, postmoder-
nisti¢kom kodu napisan je i roman Laku no¢,
slatko spavajte (2013), koji su hrvatskim ¢ita-
teljima podarili izdava¢ka kuca Disput i pre-
voditeljica Katica Ivankovic.

Radnja Kratochvilova romana smje$tena
jeuvrijeme koje je nazvano »nultime, uratom
opusto$enu moravsku metropolu Brno u po-
sljednjim danima Drugog svjetskog rata, kad
suoslobadajuce ¢izme crvenoarmejacaved stu-
pile u gradske ulice. Ona zahvaca prijelomne
trenutke kad se svijet zatekao u svojevrsnom
povijesnomvakuumu, uraskorakuizmeduza-
laska onog starogidolaska onognovog, kad se
na obzoru veé nazirao imperativ re-konstitu-
iranja svega $to je u vrtlogu rata liSeno svoga
smislaisvojelogike: »U ovim danima nesto se
lomi i mrvi u samoj svojoj biti: nastupa jedini
ineponovljiv trenutak koji ¢e odlu¢iti o budu-
¢im stvarima.« (str. 171). A »buduée stvari«u
srcu poratne Europe, kao §to nam je veé po-
znato iz naseg povijesnog iskustva, i nece
biti odvise blistave. U Laku no, slatko sanjajte
tesko da ¢emo naéi neki utjesni optimizam;
iza opsesivne zaigranosti (postmodernistitka
vjernost na¢eluigre Kratochvilovje credo), iza
Zivahnogivedrog tona te neobvezatnog ¢avr-
ljanja krije se, zapravo, podosta gor¢ine. Nije

slu¢ajnost da roman zavr$ava re¢enicom ko-
jom se najavljuje atomska bomba, odnosno
da se pripovijedanje prekida u trenutku kada
»prema Hirogimipolijece specijalniavion s dje-
Cacic¢em little boy na palubi« (str. 279).

U romanu se ritmicki izmjenjuju dvije
fabularne osi od kojih nam jedna donosi po-
tragu Jakuba (Kube) i Konstantina (Koste)
za Amerikancem koji posjeduje penicilin, a
drugalutanja Jindt¥icha (Jindre) i personifici-
rane macke Karike. Narativna tvorba tih dviju
osiinventivna je i maStovita, jer umjesto nji-
hova proZzimanja u finalu romana, $to ¢itatelj
po svoj prilici oé¢ekuyje, pripovjeda¢ ostaje do
samog kraja vjeran nacelu njihova neposred-
nogvremensko-prostornog mimoilazenja. Ce-
tvero glavnih protagonista tek se jednom su-
sre¢u, njihovje susretisklju¢ivo funkcionalne
naravi (JindraiKarika omogucuju KubiiKosti
dasedomognu penicilina za Kostin sanatorij)
ikratkogje trajanja; fabularnelinije na trenu-
tak se ukrstavaju, da bi zatim ponovo svaka
krenula svojim smjerom. Pripovjedac se, kao
$to vidimo, poigrava s ¢itateljem i njegovim
ocekivanjima, no to je nesto $to on ¢ini tije-
kom ¢itava romana.

Pripovjeda¢ u Laku no¢, slatko sanjajte de-
mijurg je koji sve konce pri¢e suvereno drziu
vlastitimrukama, a svojusuperiornost (spram
price, likova, pa i ¢itatelja) neprestano nagla-
Sava; on je razigran i zaigran, on je ironican
komentator likova i njihovih postupaka, on
je kreator i apsolutni vladar svijeta koji nam
prezentira, suvereno se sluzedi raznim pri-
povjednim strategijama kojima se s nama
poigrava (retardacije radnje, prolepti¢no pri-
povijedanje, metafikcijski komentari itd.). O
pripovjedacevoj superiornosti svjedoce, iz-
medu ostaloga, i njegovi ucestali iskazi ko-
jima otkriva vlastitu pozicioniranost spram
price (npr. »Barem sam tako vidio s visine na
koju se pripovjeda¢ smije uzdiéi iznad roma-
neskne price«, str. 239). Nenametljivonamet-



ljiv, on ne dopusta svojim likovima da budu u
prvome planu, veé neprestano istie samoga
sebe, nadmecudi se s akterima za prostoripa-
Znjuunarativnome svijetu. A togasu, dastvar
budejo$ zanimljivija, svjesniisamilikovi, koji
su ¢ak primorani i medusobno $aputati »zato
$to ovdje negdjelutaautorskipripovjedac ovog
romanaion to ne treba ¢uti. Ne mora bas sve
znati« (str. 71) Posrijedi je, dakako, stanoviti
paradoks, jer kako je moguce da pripovjedac,
kojije sveznajudi, nedto ne zna ili da mu nesto
promakne?

Bez obzira §to nas se uvjerava u suprotno,
uLakunod, slatko sanjajte ipak se ne dogada ni-
$ta$tobiodlucilo o »buducim stvarimac; uspr-
kos povijesnoj kolosalnosti teme koja se pred
namarastvara (Drugisvjetskirat), Kratochvil
svjesno odustaje od epske monumentalnosti
velike historijske proze, od prikazivanja tota-
liteta jedne civilizacijske histerije, izbjegavsi
ujedno i zamku da klizne u patetiku. Umje-
sto »kolektivnog velikog«, Kratochvil nam
donosi »individualno velikog, a svako »indi-
vidualno veliko« istovremeno je i banalno i
zanimljivo. Cak i kada se nudi mogu¢nost da
se ostvari ne$to povijesnih razmjera, do toga
naposljetku ne dolazi. Slu¢aj je to prije svega
Jindre, kojemu macka Karika otkriva da gau
buduénosti ocekuje velika povijesna misija.
Jindra bi, naime, s cirkuskom hoda¢icom po
uZzetu Vanesom trebao odgojitisinakoji ¢e odi-
gratiiznimno vaznuuloguuljudskojpovijesti.
Ipak, gonjen griznjom savjestizbogtoga itoje
napustio roditelje koji su zatim izgubili Zivot
ukonclogoru, Jindra se utapa u jezeru koje se
nalaziispod podrumanjegove obiteljske kuce,
svjesno odbacivsi vlastitu (odnosno sinovu)
mesijansku ulogu.

Prazninu nastalu izostankom tzv. ve-
like, epske dogadajnosti koja bi odgovarala
temi Drugog svjetskog rata nadomje$ta niz
vide ili manje povezanih pri¢a, §to je ujedno
i okosnica romana Laku no¢, slatko sanjajte. Te
suprice-ispripovijedane tekusputno, kaona-
bacene u prolazu, poput kosti ba¢ene izglad-
njelim psima — u sustini tegobne i bolne. Da
se posluZimo pripovjedacevom usporedbom,
one zapinju kao ribarska ¢izma u grlu. Fasci-
nacija ¢avrljanjem, potreba za pri¢anjem, za
fabuliranjem, za pri¢om koja se »ne moze sta-

viti u staju ili zavezati za pse¢u kudicu« (str.
149) i koja - gle ¢uda - nije izgubila smisao u
svijetu koji je izgubio ba$ svaki smisao, ¢ini
jezgro Kratochvilova romana.

Svijet koji nam se u tom romanu prezen-
tira nerijetko je na granici fantastike, no to
mu ne oduzima bag nista na vjerodostojnosti
iliuvjerljivosti. Stovise, svijet u Lakunoc, slatko
sanjajte toliko je besmislen i izopacen da se
svakipomak premafantasti¢nomeilinadreal-
nomedoimaitekako smislenim, opravdanimi
uvjerljivim. Akoje svijet okrenut naglavce, za-
$to unjemu ne bibili mogué¢i mac¢kakoja pri¢a
ikoja sepreobrazavau¢ovjeka-minotaura, sli-
jepa hodacica po uzetu koja samoinicijativno
progleda, misti¢no golemo jezero u Jindrinu
podrumu koje se prostire ispod ¢itava Brna,
privatni detektiv ¢iju dousni¢ku mrezu ¢ini
gomila prevarenih muZeva-rogonja...?

Naposljetku, treba biti posten i priznati
da Laku noc, slatko sanjajte ima i svojih mana.
Glavna (istovremeno i jedina) zamjerka od-
nosi se na kraj romana, koji se ¢ini pomalo
otegnutim i razvucenim. Ipak, ma koliko to
paradoksalno zvuéalo, za to postoji i uvjerljiv
alibikojimoZemo pronadiupravouvirtuozno-
sti pripovijedanja, u ¢injenici da se pripovije-
da¢, kao svojevrsni ovisnik o pripovijedanju,
jednostavno nije mogao odvojiti od ove price.
Ali tonije problem s kojim se susreo isklju¢ivo
pripovjedad; uzmeteliovajromanuruke, nivi
to po svoj prilici necete modi uéiniti.

Dovidenja, slatko ¢itajte.

podiravsli zborilk
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