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Sazetak

Temelj ontologije Ivana Fochta je pokus$aj da se misli o pitanju $to jest
umjetnicko djelo u doba tehnokracije i vladavine razuma. Na taj nacin
Focht nastavlja fenomenolosku tradiciju esteticke misli, zapisanu u rado-
vima Husserla, Ingardena, Hartmanna, Adorna, dajuci svoj obol u nado-
puni i daljnjem razvijanju shvacanja slojevite prirode umjetnickog djela.
Danas, dvadeset godina nakon Fochtove smrti, pitanje o biti umjetnic-
kog djela i dalje poziva na raspravu. Stoga valja ispitati izvore Fochtove
misli u radovima spomenutih autora kako bi se stekao uvid u $iri kon-
tekst za njega aktualnih pitanja te poimanja umjetnosti kao kompenza-
cije dehumaniziranog i umjetnog svijeta u nastojanju da se kroz osjetilno
dopre do podrudja istinskoga ljudskog duha. Djelo se time utemeljuje u
samom svom bicu, kao vlastitom materijalu koji ga ontoloski omogucuje
i provodi duh iz moguénosti u stvarnost.

Kljucne rijeci: fenomenologija, ljudski duh, umjetnicko djelo, slojevitost,
modaliteti postojanja
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Ontoloski pristup umjetnickom djelu nastaje pod utjecajem Husser-
love fenomenologije od koje preuzima temeljno pitanje o nac¢inu kako
se umjetnicko djelo za nas predstavlja. Cilj takvog pristupa nije vrjedno-
vanje umjetnickog djela po razini spoznaje kojom se priblizavamo biti
realno postojece stvari, ve¢ vrjednovanje djela po sebi kao posebnog po-
retka znakova, u vidu novog bica koje postoji na sebi specifican nacin.
Time se otvara moguc¢nost istrazivanja nacina na koji umjetnost danas
moze opravdati svoje postojanje. Ujedno, bavljenje umjetnos$c¢u nastupa
kao zadatak da se preko misljenja bude u istinskom ljudskom svijetu.

Kao $to je poznato, fenomenologija nastaje kao poku$aj ponovnog
ozbiljenja filozofskog misljenja koje biva ugrozeno u misaonom raspo-
lozenju znanstvenog nazora na svijet. Da bi je spasio od moguce sudbi-
ne da bude historijska disciplina Husserl oslobada filozofiju metafizicke
tezine apsolutnih vrijednosti. Tako okrece novu stranicu u filozofiji koja
se vise ne bavi pitanjem fakticnog bitka stvari koje postoje u vlastitom
svijetu, vec je zainteresirana za ,svijet koji za nas postoji, svijet koji u na-
$em ljuskom zivotu ima smisao i koji za nas dobiva uvijek novi smisao,
smisao i valjanost:*

Pokusaj je to dolazenja do ,svijeta zivota“ tako da se svijetu i zivotu
dade drugaciji smisao, nego $to to nudi moderno tehnicirano drustvo.
Iako usmjeren protiv znanstvenog pogleda na svijet, fenomenoloski pri-
stup ne odbacuje znanost, vec je naprotiv nastoji obogatiti i nadopuni-
ti aktualizirajudi vidove stvari koje pozitivisticki pogled zanemaruje u
svojim analizama. Umjesto znanstvene analize pojmova koja vodi uda-
ljavanju od svijeta stvari fenomenolozi se okre¢u neposrednom isku-
stvu, suzdrzavajudi se od vjere u svaku po sebi bitkujucu zbiljnost, kroz
iskustvo transcendentalne subjektivnosti koje trazi nacin na koji se stva-
ri prezentiraju za sve subjekte. Svijet Zivota kojem Husserl tezi 1933. u
Njemackoj kada pise djelo Kriza europskih znanosti i transcendentalna
fenomenologija zapravo je traganje za obnovom humanizma, na teme-
ljiima nove filozofije s ciljem dolazenja do znanja o zajednickom ljud-
skom svijetu, koji nastupa kao cjelina svih nasih pojedinacnih iskustava.

1 EpmunND HUSSERL, Kriza europskih znanosti i transcendentalna fenomenologija, Globus,
Zagreb, 1990., str. 242.

92 HUM 10



IZVORI ONTOLOSKE MISLI U DJELU IVANA FOCHTA

Husserl odreduje svoju misiju zajednistva ljudske spoznaje kao zajedni-
cu dusa. ,,Sve duse ¢ine jedno jedino jedinstvo intencionalnosti u uza-
jamnoj implikaciji zivotnih struja pojedinac¢nih subjekata koje jedinstvo
valja sistematski razviti pomocu fenomenologije; $to je u naivnoj pozi-
tivnosti ili objektivnosti razdvojeno, promatrano iznutra ono je intenci-
onalno ujedinjeno.”

Rad poljskog filozofa Romana Ingardena nastavlja fenomenolosku
tradiciju pristupa stvarima te razvija analizu umjetnic¢kog djela, feno-
mena kojim se Husserl marginalno bavio, u smjeru shvacanja njegove
unutarnje biti koja ga razlikuje od svih ostalih ljudskih tvorevina. In-
gardenova analiza slojevite prirode umjetnickog djela utjecat ¢e i na rad
Ivana Fochta u njegovu smjestanju duhovnog sadrzaja iza materijalne
podloge djela.

Nastavljaju¢i Husserlovu misao o transcendentalnosti svijesti Ingar-
den koristi pojam eidetske analize u vidu fenomenoloskog udubljivanja
u prirodu i nacin postojanja objekata spoznaje.

U analizi spoznaje Ingarden trazi put iz Husserlova transcendental-
nog idealizma u kojem subjekt ostaje zatvoren u vlastitu svijest. Klju¢
za rjeSenje problema nalazi na podrucju umjetnickog gdje djelo smatra
intencionalnom tvorevinom koja nastaje kao rezultat suradnje umjetni-
ka i gledatelja. Umjetnicka tvorevina kao realna stvar koja se sastoji od
platna, boje ili stakla za Ingardena je samo osnova koja se jos ne kvalifi-
cira za oznaku umjetnickog djela. Pri tome on slijedi Husserlovu misao
o postojanju intencionalnog dojma koji sluzi nadogradnji osjetilne pre-
dodzbe do konstruirane slike koja se ocituje u svijesti gledatelja.

Za Husserla svijest istovremeno zahvaca i materijalnu osnovu i re-
alizaciju slike koja ¢ini umjetnicko djelo. Ingarden u tome nalazi za-
mjerku i smatra da nismo u stanju istovremeno imati svijest o realnom
predmetu i o umjetnickom djelu jer, ovisno o okolnostima u kojima se
nalazi, svijest zahvaca ili jedno ili drugo te se unutar razlic¢itih nacina
nadogradnje materijalne osnove mora probiti do jedne tocke gledanja
koja je jedina ispravna da bi iz realne osnove moglo biti konstruirano
umjetnicko djelo. ,Kao zajednicka tvorevina autora i posmatraca, svaka

2 Isto, str.174.
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konkretizacija umetnickog dela razlikuje se od njega samog i od drugih
konkretizacija istog dela.®

Ono $§to prijeci put do autorove intencionalne tvorevine su uzroci
razlic¢itih konkretizacija djela; posebna svojstva umjetnickih djela, opéa
svojstva umjetnosti kojoj djelo pripada, sposobnost promatraca da poj-
mi djelo te tijek poimanja djela i promjenjivi uvjeti pod kojima poimanje
protjece. Ukoliko uspije prevladati teskoce gledatelj svojom konkreti-
zacijom u razvijanju estetskog dozivljaja konstruira estetski predmet.
Konkretizacijom onoga $to Ingarden naziva ,mjestom neodredenosti”
od strane razlicitih gledatelja moguce je da na osnovi jednog umjetnic-
kog djela postoji mnostvo odredenih estetskih predmeta. Bitno je nagla-
siti da umjetnicka vrijednost nije dio nasih dozivljaja kao ni sredstvo za
poticanje zadovoljstva ili nezadovoljstva. Time se Ingarden suprotstav-
lja psihologizmu te istice da je umjetnicka vrijednost u djelu neodvojiv
dio u smislu njegove posebne odredenosti koja ima osnovu u svojstvima
samoga umjetnickog djela i ¢ini njegovu jedinstvenost.

Razvojem analize djela Ingarden razlikuje sloj rijeci i glasovnih tvor-
bi koje se na njima grade, sloj znacenja i misaonih jedinstava razlicitih
stupnjeva, sloj razli¢itih shematiziranih aspekata, njihovih kontinuuma
i nizova i sloj prikazane predmetnosti. Metafizicke kvalitete djela razli-
Cite su od prikazane predmetnosti, ali uz nju neraskidivo vezane. One
ujedno ¢ine duhovni element djela koji je izdvojen od slojevite strukture
djela i postoji iza samog djela. Ingarden uvodi novi plan, razlicit od pla-
na koji sacinjava slojevitu prirodu djela i naziva ga metafizickim.

Djelo svoju umjetnic¢ku funkciju ostvaruje u nacinu na koji metafi-
zicko, kao ono §to postoji iza stvari kao uzviSena atmosfera i zbivanje,
biva prezentirano kroz fizicko, kroz samo djelo. Metafizicko je vezano
uz predmetnost i iako moze biti sastavni dio prikazane predmetnosti,
od nje se razlikuje po nemoguénosti da realno opstoji. Metafizickom,
odnosno duhovnom, potrebna je realizacija od strane receptivne svijesti
koja vrsi njegovu konkretizaciju uocavajuéi odnose relacije medu ele-
mentima od kojih se djelo sastoji. Ingardenovo shvacanje slojevite priro-
de umjetnickog djela omogucuje pozicioniranje metafizickog kao onog

3 ROMAN INGARDEN, DoZzivijaj, umetnicko delo i vrednost, Nolit, Beograd, 1975., str. 188.
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istinski umjetnickog izvan predmetnosti djela, odnosno izvan slojeva
boje i platna kao onog $to nam se prezentira pri neposrednom susretu s
djelom kao predmetom. Podrucje metafizickog treba nasu konstruktiv-
nu svijest koja omogucuje radanje djela iz njegove materijalne osnove.

Daljnji razvoj ontoloski usmjerene esteticke misli predstavlja teori-
ja Nicolaja Hartmanna koja potvrduje esteticki relacionizam u kojem
esteticki predmet postoji u zavisnosti estetickog subjekta i objekta. Har-
tmann takoder nalaze dvostruku analizu; analizu estetskog akta i estet-
skog predmeta, pri cemu smatra da je potonji u povijesti esteticke misli
nepravedno zapostavljen.*

Ovdje je za nas bitna Hartmannova analiza djela koja polazi od slo-
jevitosti prirodnog predmeta. Predmet posjeduje realno postojece kao
ono $to dobivamo kroz osjetila i nadogradnju tih senzornih svojstava
kao ono §to postoji samo za nas koji opazamo. Dvostrukost realnog
predmeta uvjetuje i dvostruku strukturu estetskog predmeta koji pri-
mjereno tome posjeduje sloj boje i platna koji je realan i ¢ini prednji
plan koji postoji po sebi.

Ono s$to konkretizira umjetnicko djelo i omogucuje njegovo postoja-
nje jest ono $to postoji iza materije, kao pozadina koja je irealna i postoji
tek za nas kao primatelja.

Estetski predmet posjeduje dvojaki nacin postojanja; kao bice po sebi
i kao bice za nas. Budud¢i da je u svom prednjem planu dan osjetilima, on
je realan, ali kao bice za nas ima karakter irealnog. Nuzna je povezanost
ovih dvaju modusa bitka jer bez njihove cjeline ne mozemo govoriti o
estetskom predmetu. Ovisno o stupnju estetskog u umjetnickom djelu
zbiva se visestruko nadogradivanje realnog prednjeg plana.

Govoredi o slojevima Hartmann razlikuje prvi sloj koji ¢ine trodi-
menzionalni prostor i svjetlost, drugi sloj koji ¢ine pokreti i Ziva tjele-
snost, tredi sloj koji ¢ini prikazana ¢ovjekova dusevnost, odnosno ka-
rakter, Cetvrti sloj koji obuhvaca ideju ¢ovjeka u vidu njegova idealna

4 Krajem 19. st. dominira stav psihologizma koji fenomen umjetnickog svodi na dusevne pro-
cese. Time estetski predmet postaje potpuno zavisan od promatraca koji svojom refleksijom
predmetu pridaje ljepotu. Tako kategorija lijepog nije obiljezje predmeta nego stanje su-
bjekta. Umjesto subjektivizma Hartmann predlaze suustanovljenost objekta subjektom kao
ograniCenu ovisnost estetskog predmeta od strane subjekta.
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bitka i peti, najdublji sloj, koji ¢ini ono ljudsko opce u vidu opcepri-
hvac¢enog simbola koji vrijedi neovisno o granicama poetika i razdoblja.
Realno je prisutan samo prednji plan dok je za postojanje slojeva nuzna
prisutnost receptivnog duha koji uocava slojevitost djela i omogucuje
njegovu realizaciju. Vidljiv je nastavak Ingardenove misli o intencional-
nosti estetskog predmeta koji svoje znacenje ostvaruje nadilazeci realnu
osnovu zahvaljujudi prisutnosti svijesti koja nadograduje osjetilnu pre-
dodzbu i realizira objektivirani duh iz njegove materijalne osnove.

Ipak, za razliku od Ingardena, Hartmann smjeSta ono duhovno u
samo djelo, kao dio njegove slojevite strukture. Time Hartmann duhov-
no smatra produzetkom dusevnog i ono ne tvori nikakav poseban plan
Sto je posljedica analize realnih predmeta koju je Hartmann primijenio
na podrucje estetskog. Takoder, dublje slojeve djela smatra irealnima
Sto ¢e naic¢i na otpor u Fochtovoj misli.

Pojam objektiviranog duha u Hartmannovoj interpretaciji ipak po-
sjeduje nepobitnu vaznost za analizu estetskog predmeta, bududi da
nesto $to je pristupacno samo visem opazaju, premjesta u osjetilnu vid-
ljivost. Umjetnikova teznja nije da stvori novu stvarnost, ve¢ da izlozi
pogledu ono irealno, pri ¢emu realno nastupa samo kao posredni ¢lan u
kojem se irealno moze pojaviti.

»...ne samo da ono“ (umjetnicko djelo) ,nije upué¢eno na povezanosti
koje samo ne bi sadrzalo, ve¢ je, obratno, sa svoje strane istrgnuto iz re-
alne zivotne povezanosti, iz znanja i poimanja, izmice im i postavlja se
potpuno na samo sebe.

Umjetnicko djelo nastaje kao objektivirani duh, odnosno kao iznose-
nje duhovnog sadrzaja u predmetnost. Bududi da duh ne moze postojati
sam po sebi, potrebna mu je realna osjetilna materija, odnosno realno
bic¢e koje postaje njegovim nositeljem. Time Hartmann nastoji prevla-
dati nespoznatljivost stvari po sebi u kojoj ideja postoji odvojeno od
osjetilne predmetne pojavnosti. Budu¢i da duh ,silazi“ sa sfere idejnog
u pozadinske planove estetickog predmeta, on kroz gledatelja dobiva
priliku za svoju realizaciju, za svoje posredovano pojavljivanje. U real-
noj materiji, na osnovi osjetilnih sadrzaja, omoguceno je iznoSenje duha

5 NicoLAl HARTMANN, Estetika, Kultura, Beograd, 1968., str. 111.
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kao idejnog sadrzaja, do kojeg klasi¢na metafizika dolazi jedino posred-
stvom Cistog uma i spekulativnog misljenja. Pomak je to koji Hartmann
¢ini u smjeru nove ontologije koja pozitivizam znanstvenog misljenja
zamjenjuje vra¢anjem samim stvarima gdje se kroz analizu estetskog
predmeta pokazuje mogucnost ostvarenja ljudskog duha kao onog ele-
menta do kojeg misljenje u okviru tehnokracije ne uspijeva doprijeti.

Husserlov zahtjev za ispitivanjem odnosa spram svijeta koji nas
okruzuje i aktualiziranje njegovih zanemarenih vidova te Ingardenovo i
Hartmannovo ucenje o slojevitoj prirodi umjetnickog djela, ¢ine osnovu
fenomenoloski orijentirane estetike koja nastoji ujediniti analizu umjet-
nickog akta i analizu ontoloskog karaktera samog djela. Ujedno, stavovi
izlozenih autora ¢ine osnovu za promatranje problematike unutar Foch-
tove analize umjetnickog djela.

Misao Ivana Fochta o slojevitoj strukturi umjetnickog djela dono-
si preispitivanje Ingardenove i Hartmannove pozicije, poglavito Har-
tmannova smjeStanja duhovnosti u predmetno-prikazivacki plan i
odredenja irealne prirode slojeva djela. U nadogradnji navedenih teorija
Focht uvodi treci plan umjetnickog djela koji sadrzi svijet samog djela i
umjetnika koji je iskoristio prikazani svijet da bi izlozio svoj vlastiti.

Osnovna misao koja se nastavlja glasi da je djelo realizacija humanog
i uvodenje istine u stvarnost. Fochtova pozicija time ostaje fenomeno-
loska; razum i intelekt usmjereni su na utvrdivanje istine i dopiru tek
do mrtve materije. Zivot i duh ogledaju se samo u intuiciji te dopiru do
nas kroz medij umjetnickog koje otkriva istinu o stvarima na nacin da je
proizvodi. Sukladno tome, Focht svoje istrazivanje usmjeruje na estet-
ski predmet zeleci prije svega odgovoriti na pitanje sto Cini specifi¢nost
njegova postojanja naspram svega ostalog $to postoji. ,Umjetnost ne
zeli da slika zivot, nego da bude pravi zivot, dio svijeta koji ¢e se od osta-
log svijeta razlikovati po tome sto je u njemu ostvaren duh:*

Na razini analize planova umjetnickog djela Focht ne odbacuje Har-
tmannovu distinkciju izmedu prednjeg plana i pozadine, ali ne prihva-
¢a Hartmannovo misljenje da je pozadina djela irealna. On razlikuje

6 IvaN FocHT, Moderna umetnost kao ontoloski problem, Institut drustvenih nauka, Beo-
grad, 1965., str. 80.
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prednji plan koji je neposredan, dostupan preko osjetila, i drugi plan
koji je posredan jer preko sebe upucuje na postojanje transcendentalne
sfere koja se oznacuje kao podrudje ljudskog duha. ,,Umjetnicko djelo
mora biti izdvojeno iz stvarnosti, oslobodeno i razrijeSeno veze s njom,
ali ipak i samo stvarno. Mora djelovati kao realnost, pa ako to postize, i
samo je kao umjetnina realno:”

Fochtova pozadina djela nije upuc¢ena na pozadinu portretiranih li-
kova u kojima bi se trebalo odraziti nesto idejno, nadindividualno, ve¢
na odnose medu elementima djela, odnosno na transcendenciju koja
nastaje kao komunikacija sastavnih dijelova i ¢ini jedinstvenu formu u
vidu ontoloske osobnosti same umjetnine. Suodnos svih dijelova tako
je »osobna karta“ umjetnickog djela koje garantira postojanje djela, ori-
ginalnog bi¢a koje se razlikuje od svih ostalih stvari i djela §to postoje.
Umjesto da usmjerava pogled na duhovni svijet prikazane osobe, poza-
dina treba ukazivati na duhovni svijet samog umjetni¢kog djela. ,Cisto
umjetnicki sadrzaj izvire neposredno iz umjetnicke forme, kao njena
refleksija i rezonancija. Zato mu nije potrebna predmetnost

Fochtovo misljenje srodno je Ingardenovu stajalistu da duhovno
nije smjesteno u slojeve djela, ve¢ ,iza“ njih. ,Tako se ocituje da i iza
ideja mora postojati jos jedna dimenzija u kojoj se duhovno ostvaru-
je, da i iza Hartmannove pozadine mora postojati jo$ jedna pozadina
— metafizicka.”

Ingarden smatra da je metafizicko vezano za prikazanu predmetnost
pod kojom podrazumijeva sve $to je prikazano, ukljucujudi i sve pri-
kazane dogadaje, stanja, postupke likova itd. Ipak, metafizicko nije dio
prikazane predmetnosti, ono se od nje razlikuje samim time $to nije
eksplicitno prikazano, ve¢ samo naznaceno. Metafizicko je aura koja
je neodvojiva od onog sto je prikazano i u svom pojavljivanju pobudu-
je iluziju da realno postoji dok se zapravo konkretizira tek u citaoce-
voj masti. Ovdje je Ingardenovo stajaliSte blisko Fochtovu po kojem je
duh u umjetnosti stvaran, ali idealno stvaran u odnosima elemenata i

7 Isto, str. 18.
8 Isto, str. 22.
9 Isti, Uvod u estetiku, Zavod za izdavanje udzbenika, Sarajevo, 1972., str. 78.
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u njihovim idealnim uvjetima koji ga omogucuju. ,Umjetnost je dana
kao mogucénost, a da bi postala stvarnost, potrebno je da postoji moguci
primalac*° Metafizicko, navodi Focht, ne postoji kao dio djela kojemu
pripada ve¢ kao odnos njegovih sastavnih dijelova, $to se u glazbenom
djelu ocituje kao specifi¢nost relacija izmedu tonova.

»Preko predmetno-prikazivackog plana umjetnost predaje jedno sa-
znanje o postojecem svijetu, a preko metafizickog ona ostvaruje moguc-
nosti koje su u realnom svijetu neostvarive:™

Funkcija predmetno-prikazivackog plana je gnoseoloska, budu¢i da
sadrzi informacije o prikazanom predmetu, njegovu izgledu, pokretu,
emotivnom zivotu koji je uz njega vezan i slicno, ali ne ostvaruje ono §to
je po Fochtu primarna zada¢a umjetnosti; ostvarivanje moguc¢nosti koje
su u realnom svijetu neostvarive. Gnoseoloski vid umjetnosti, u kojem
djelo nastoji dati neku istinu o postojec¢em svijetu u vidu saznanja o re-
alnosti, nastavak je hegelijanske tradicije filozofskog misljenja u kojoj
se ispituje $to djelo znaci za nas i kako je preko njega moguca spoznaja
svijeta. Radi se ujedno o modelu po kojem djelo predstavlja subjektivni
odraz objektivne stvarnosti i nastoji isto $to i znanost; posti¢i slaganje
pojma s onim $to pojam treba oznacavati, u skladu s Hegelovim pan-
logizmom ,,sve §to je umno jest zbiljsko i sve $to je zbiljsko jest umno®.
Moderna umjetnost, kako je shvac¢a Focht, pokazuje neodrzivost ovog
stava jer ona o svijetu ne Zeli re¢i nista. Fotografija mnogo vjernije do-
Carava predmet, nego $to to Cini likovno djelo i funkcija portretiranja
ve¢ je odavno izgubila status potrebnog. Ovu misao Focht posebno
radikalizira na podrudju neprikazivackih umjetnosti, za koje je egzem-
plarna glazba koja uopc¢e nema odnos prema stvarnosti. Osnova njezina
postojanja stoga ne moze biti docaravanje nekog vanjskog svijeta, ve¢
se susrece sa zadacom utemeljenja na samom svom bi¢u, u vlastitom
materijalu koji ¢e ga onticki postaviti, umjesto da ga nastoji gnoseoloski
opravdati. Na taj nacin djelo nastupa kao odmak od stvarnosti i stvara-
nja vlastitog svijeta koji omogucuje prisustvo ljudskog duha.

10 Isto, str. 121.
11 Isto, str. 81.
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Umjetnost kao objektivirani duh postoji najprije u idealitetu, prije
ostvarenja samog djela, odakle preko umjetnika, stvaraoca, prelazi u
djelo, u materiju. Vazno je ista¢i da u Fochtovoj koncepciji covjek ne po-
sjeduje duh te time ne nastupa kao izvor umjetnickog djela. ,Covjek kao
bic¢e takoder posjeduje u sebi slojeve anorganskog, organskog i psihic¢-
kog, ali duhovno u njemu nije sloj: ¢ovjek moze biti nosilac, propagator
ili tvorac duhovnih vrijednosti, ali sam sobom nije nikakva vrijednost;
odnosno duhovno nije sadrzano u strukturi ¢ovjeka kao bica, kako je to
s umjetnickim djelom slucaj:”> Budu¢i da duha nema u prirodno-dru-
Stvenoj dimenziji postojanja ¢ovjeka, umjetnicko djelo je stoga jedini
azil duha, gdje je na djelu tek puko odrzavanje golog opstanka. Bududi
da sui Covjek i svijet liSeni duha, njegovo postojanje nosi karakter ideal-
nog. Za razliku od postojanja realnih stvari postojanje duha rezervirano
je za transcendentalnu sferu, sferu idealnog, odakle silazi u medij real-
nog, u umjetnicko djelo da bi se u njemu materijaliziralo.

Svrha materijalizacije duhovnog kroz estetski predmet je otkrivanje
mogucnosti postojanja stvari i otkrivanje istine svijeta na nacin da se taj
svijet stvara. Zato Focht govori o umjetnosti kao objektiviranoj realnosti,
njezin cilj nije dolazenje do gotovih predmeta spoznaje i utvrdivanje isti-
ne, ve¢ nastojanje da stvori vlastitu istinu kao istinu o vlastitom bicu.
Umjetnik ne objasnjava objektivni svijet, nego svijet koji je sam napravio.
Na toj razini moguce je odrazavanje realnosti kroz umjetnicko djelo, ali
ne objektivirane realnosti koja bi vazila kao utvrdena i opcée prihvacena
istina, ve¢ je na djelu realnost duha koja je realna na bazi vlastitog tkiva
u okviru kojega otkriva i stvara nepoznate svjetove. Time je omogucen
samostalni bitak djela koje svoje postojanje moze zahtijevati uz bok svih
realno postojecih stvari. ,Umjetnicki vrijedno mora biti objektivno utka-
no u umjetnicko djelo i mora postojati objektivno bez obzira da li ga mi
uzivali, kao $to i bi¢e uopce postoji neovisno o nasoj svijesti.?

Djelo posjeduje svoju ontolosku samostalnost zahvaljujuéi formi
kao neponovljivom jedinstvu svih sastavnih elemenata koje mu omo-
gucuje da na nacin koji je razlic¢it od filozofije i znanosti izlozi odredene

12 Isto, str. 208.
13 Isti, Moderna..., str. 11.
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sadrzaje. Kombinacija svih odnosa unutar djela nikad se ne moze bez
ostatka razumski zahvatiti i objasniti. Jedan njezin dio uvijek ostaje tek
intuitivno dostupan i iz tog razloga Focht ga smatra tajnom. Upravo
je tajna ona najdublja ontoloska karakteristika koja djelu omogucava
postojanje neovisno o nama i stvara vlastiti svijet znacenja. Govoreci
o moguc¢nosti samostalnog postojanja djela neovisno o strani posma-
traca, Focht odolijeva zamci formalizma da forma objektivno pripada
umjetnickom djelu kao i svim stvarima po sebi. Herbartovo stajaliste o
form, i kao momentu objektivnog jedinstva svih elemenata umjetnickog
djela, za njega je neodrzivo. Forma, smatra Focht, nema objektivni, ve¢
transcendentalni karakter te ukazuje na vanjski duh koji se odrazava na
materiji.

Zahvaljujuéi svojoj sposobnosti da iz mnosStva moguénosti gradi
realitete, umjetnost naspram objektivne stvarnosti zauzima karakter
»sustvarnosti®* Ovaj modalni karakter umjetnickog djela oznacava nje-
govu participaciju na postojanju realnih predmeta. ,Postojanju umjet-
nickih djela pripada da esteticki predmet treba realni predmet da bi
mogao biti i kako bi mogao biti opazen:”s Djelo stvara zasebnu stvar-
nost, ali ona ne moze postojati sama za sebe. Naprotiv, upucena je na
pojavnost koja djelo okruzuje, stvari i pojave iz realnog svijeta. ,Este-
ticki bitak umjetnickog djela nikada ne egzistira imaginativno:*® Time
djelo transcendira iz stvarnosti i gradi svoje bice, ali ne moze se rijesiti
svoje veze s predmetnim, putem svog medija; boje, platna, tonova. Djelo
otvara vlastitu dimenziju postojanja koju gradi od elemenata preuzetih
iz pojavnog svijeta, mijenjajuci njihovo znacenje i dovodec¢i ih u veze u
kojima realnost gubi svoje izvorno znacenje i postaje znak za nesto dru-
go. Na taj nacin umjetnik spoznaje smisao nekog bica, upravo time §to
ga stvara, oslobadajuci ga od uobicajenih znacenja i otkrivajuéi u njemu
smisao koji ostaje zapostavljen kada ga analiziramo pomocu znanosti ili
cak filozofije.

14 Pojam koji uvodi Max Bense. Uz klasi¢ne kategorije postojanja; mogucénost, nuznost, slucaj-
nost, stvarnost, Benseov termin oznacava postojanje estetskog predmeta na nacin da sebi
podvrgava realni predmet kako bi mogao postojati i opazati se.

15 MAX BENSE, Estetika, ,Otokar Ker$ovani®, Rijeka, 1978., str. 22.

16 Isto, str. 23.
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U zakljucku mozemo utvrditi nekoliko bitnih postaja u razvoju
Fochtova misljenja. Njegovo pozivanje na umjetnost kao protest protiv
besmislenoga predmetnog svijeta, u vidu navodenja svijeta da za nas
progovori, odgovara Husserlovu zahtjevu ,,pustiti stvari da same progo-
vore“. Uz bok znanstvenom misljenju Focht uvodi raspravu o umjetnosti
s ciliem dolazenja do istine o stvarima. Kantovu nespoznatljivost stvari
po sebi zaobilazi fokusiranjem na proces predocavanja stvari za nas, koji
vrijedi ujedno i za sve subjekte koji toj stvari pristupaju. Time je uspjes-
no izbjegnut naivni subjektivizam koji tvrdi da je znanje o stvarima in-
dividualno za svakog pojedinog subjekta.

Umjetnost mora biti materijalizacija ljudskog duha, duha koji je iz-
gnan iz tehnokracijskog drustva i ne obitava viSe ni u covjeku. On je
moguc jedino posredstvom umjetnosti kao istina koja u svijetu na dru-
gaciji nacin ne obitava. Istina nije pisana s velikim slovom jer ne radi se o
transcendentalnoj Istini za kojom traga Platon. Rije¢ je, naprotiv, o istini
stvari koje umjetnost stvara za sebe. Bududi da stvara vlastite svjetove,
umjetnost je tako i odmak od stvarnosti, a ujedno je i napredak ka obo-
gacivanju tzv. objektivne stvarnosti, uvodenjem objektiviranog ljudskog
duha. Upravo zahvaljujudi objektiviranom ljuskom duhu mozemo govo-
riti o slojevitoj strukturi umjetnickog djela i razlikovati djelo od njegove
materijalne konstrukcije. Djelo kao materijalni predmet spada u kate-
goriju realnih stvari, njegovo postojanje nije upitno budu¢i da posjeduje
materijalnu prirodu u vidu platna, boje, rukopisa, knjige, partiture itd.
Za njega stoga vrijede standardne kategorije postojanja; moguénost,
nuznost, slucajnost, stvarnost. Kad je rije¢ o umjetnickom djelu koje
predstavlja nadogradnju realnog predmeta potrebno je uvesti novi mo-
dus postojanja. Tako se umjetnicko bi¢e od svih drugih bi¢a razlikuje
upravo nacinom svoga postojanja i time iskljucuje moguénost da se pre-
ma njemu odnosimo kao prema objektu iz svakodnevnog zivota. Bududi
da ono postoji uz svakodnevne predmete, a opet razli¢ito od njih, Focht
nastavlja Benseovu misao o kategoriji sustvarnosti kojom umjetnicko
djelo participira na postojanju realnih stvari i tako gradi svoje vlastito
postojanje. Djelo spoznaje istinu bic¢a time §to je stvara.
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Kao i njegove prethodnike i za Fochta vrijedi misao o slojevitoj struk-
turi umjetnickog djela koja je potrebna prije svega da bi duh mogao op-
stojati unutar ili iza materijalnih karakteristika djela. Duhovno ne moze
biti dio djela kao njegov sadrzaj kao $to je to sluc¢aj kod Hartmanna jer
time bi ono oznacavalo samo odredeni stupanj istine u prikazivanju
onoga $to je sadrzaj djela, npr. dubina covjekova portreta. Duhovno po-
stoji iza predmeta, kao poseban sloj, svijet samog djela, koji nastaje na
predlosku stvarnog svijeta, ali biva transformiran namjerom umjetnika.
Slojevi djela nisu irealni u smislu da ovise o percipirajucoj svijesti koja
ih svojim aktom konstruira, oni posjeduju realni karakter bitka. Djelo
se time utemeljuje u samom svom bicu, kao vlastitom materijalu koji ga
ontoloski omogucuje i predstavlja realizaciju ljudskog duha.

U kontekstu hrvatske estetike druge polovice 20. stolje¢a Fochto-
va misao djeluje u okviru teorije koja medu razli¢itim estetikama, koje
nose oznaku marksistickog misljenja, nastoji biti misljenje o umjetno-
sti kao potrebi djelovanja, ne iz ideoloskih, ve¢ iz ljudskih potreba. Ne
ulazedi u pokusaje ideoloske obojenosti estetickog misljenja, Focht u
traganju za istinskim ljudskim svijetom ide u smjeru filozofskog promi-
$ljanja umjetnosti i onoj struji u hrvatskoj estetici koja Marxu pristupa
kriti¢cki isticu¢i da umjetnost valja biti nova, posredstvom stvaralacke
djelatnosti, proizvedena stvarnost. Zbog prirode ovog rada ovdje ¢e biti
spomenuti samo neki od autora koji imaju dodirne tocke s Fochtovim
misljenjem. Tako Vjekoslav Mikecin pi$udi predgovor u zborniku Mar-
ksizam i umjetnost nastoji stvoriti obrise takve filozofije umjetnosti koja
¢e nastojati revitalizirati prvenstveno Marxovu misao o ¢ovjeku kao
bi¢u prakse. Povijest kao ljudski produkt ima za zadacu stvaranje ljud-
skog svijeta unutar kojeg umjetnost nastupa ne kao apriorno determi-
nirana ideoloskim konvencijama ve¢ kao stvaralacka snaga i slobodna
igra. Vjera u slobodnu, stvaralacku snagu umjetnosti i njezinu zadaéu
ostvarenja ¢ovjeka, prisutna u misljenju Milana Damjanovica, Vjekosla-
va Mikecina, Danka Grli¢a, Danila Pejovic¢a, nalazi se i kod Fochta te
predstavlja polaznu to¢ku za daljnju analizu. Cinjenica da je sam Marx
o estetici razmis$ljao marginalno, znacila je u to vrijeme uistinu potrebu
da se estetika izgradi i odredi njezina uloga unutar gradanskog sustava.
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Uz vremenski odmak, koji nam je danas dostupan, uistinu mozemo uvi-
djeti kriticnost ondasnjih autora u koje valja smjestiti i Fochta koji u
moru estetika, koje sebe nazivaju marksistickima, odabire put estetike
kao filozofske discipline utemeljene na nacelu slobode misljenja i stva-
ranja. Svjestan toga Grli¢ pise obimnu povijest estetike s mislju da tek
nakon $to smo svjesni otkuda dolazimo, mozemo postaviti pitanje kuda
bismo trebali i¢i. U neraskidivoj sprezi metode i predmeta proucavanja
fenomenu umjetnickog uistinu se pristupa fenomenoloski, oslobodeno
od svih vanjskih interpretacijskih utjecaja u koje spada i politicka de-
terminacija. Na putu misljenja o umjetnosti kao najslobodnijoj ljudskoj
djelatnosti navedeni autori ne prilaze ni subjektivisticki, u romanticar-
skom, individualnom shvacanju koje raskida s razumom, vec sa svijes¢u
o potrebi izgradnje nove metode, koja ¢e biti istovremeno znanost, ali
sposobna za istrazivanje prostora ljudskog duha.

Daljnje promisljanje hrvatskog konteksta Fochtove filozofije svaka-
ko nosi svoju utemeljenost i potrebu za daljnjim istrazivanjem, kao i
zadatak da se umjetnost promislja kao kompenzacija umjetnog, dehu-
maniziranog svijeta. Stvaranje vlastitog svijeta ostaje potreba i privilegij
umjetnickog djelovanja, dok je za refleksiju o umjetnosti i dalje odre-
dujuci Husserlov poziv ,,natrag ka samim stvarima“ koji nas upucuje na
izravni kontakt s djelom, osloboden svih nadodanih interpretacijskih
tezina. Stoga zavrsavamo s Fochtovom mislju koja i danas svijetli istom
filozofskom zestinom: oponasanjem svijet se prihvaca, apstrahiranjem
trazi mu se sSmisao.
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