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KLASICNA POLITICKA
EKONOMIJA I TEORIJA
EKSPLOATACIJE

Mada smatrana jednim od relevantnih
izvora marksisticke politicke ekonomije,
klasi¢na se ekonomika moie suprotstaviti
teoriji eksploatacije. Naime, klasi¢no ucenje,
drii autor, sadrii i doktrinu profita kao
primarnog dohotka. Sukladno cinjenici da je
profit stariji od place zakljucuje se da je
profit, koji postoji u kapitalizmu, nije odbitak
od onoga §to je izvorno bila placa. Naprotiv,
placa i svi ostali (eksplicitni) troSkovi
proizvodnje predstavijaju odbitak od onoga
Sto je prvobitno bio profit. Buduci da je placa
kapitalisticki fenomen, a kapitalizam etablira
placu kao naknadu za tudi rad, autor
odbacuje optuibe koje kapitalizam terete za
eksploataciju.

UDK 330.342.14
Prethodno priopcenje

1. UVOD

UvrijeZeno je misljenje da je klasi¢na politicka
ekonomija u znatnoj mjeri pridonijela nastanku teorije
eksploatacije. Nekoliko je razloga tome. Ponajprije,
najvazniji i najpoznatiji jest teorija radne vrijednosti.
Uostalom, zbog svoje teorije radne vrijednosti
Ricardo je i bio prozivan kao “otac komunizma”.'
Neki ¢e kao “doprinos” klasicne ekonomike, u smislu
formiranja eksploatacije, navesti i Zeljezni zakon
najamnine. Eksponirani predstavnici klasi¢ne Skole,
u svezi s tim jesu Ricardo, Malthus i drugi. I kona¢no,
kada je rije¢ o pripremi teorijske osnove teorije
eksploatacije, valja spomenuti, ponekad zaboravljenu
i u drugi plan potisnitu ali ne 1 manje vaznu, tezu da
je placa izvorni, primarni oblik dohotka te da svi
ostali dohoci, poput profita, rente itd., predstavljaju
odbitak od izvornog, najstarijeg dohotka — place.

2. DOKTRINA PRIMARNOG DOHOTKA

Unato¢ tome §to Adam Smith vremenski
ograni¢ava vaZenje teorije radne vrijednosti, unatoc
tome $to teoriji radne vrijednosti suprotstavlja teoriju
troskova proizvodnje, unato¢ tome §to se Smithu
pripisuje i treca teorija vrijednosti - teorija negativne
korisnosti rada, upravo je Smith tvorac onoga Sto
¢emo nazvati doktrinom primarnog dohotka.

“Proizvod rada sacinjava prirodnu nagradu ili
placu za rad. U onom prvobitnom stanju stvari, koje
prethodi i aproprijaciji zemije i akumulaciji kapitala,
cjelokupni proizvod rada pripada radniku. Nema ni
vlasnika zemlje ni poslodavca da s njim dijele
proizvod ... Ali, to prvobitno stanje stvari, u kojem
je radnik uZivao cjelokupni proizvod svog rada,
moglo je trajati samo do prvog uvodenja aproprijacije
zemlje i akumulacije kapitala... Cim je zemlja postala
privatno vlasni§tvo, vlasnik zemlje zahtijeva dio
gotovo od svakog proizvoda koji radnik moze ili
proizvesti ili sakupiti na njoj. Njegova renta je prvi
odbitak od proizvoda rada koji je uloZen u zemlju.
Rijetko se dogada da se Covjek koji obraduje zemlju
ima ¢ime izdrZavati dok ne poZanje Zetvu. Obicno mu
se njegovo izdrzavanje predujmljuje iz kapitala nekog
gospodara, zakupnika koji ga zaposljava i koji ne bi

! Ovako Ricarda, zbog njegove teorije vrijednosti, naziva Henry
Charles Carey.
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imao interesa da ga zaposljava kad ne bi s njim dijelio
proizvod njegova rada ili kad mu se njegov kapital
ne bi s profitom vratio. Taj profit je drugi odbitak od
proizvoda rada koji je uloZen u zemlju.””

Smithov dictum, neprijeporno, upucuje na
zakljucak da u pretkapitalistickoj ekonomiji postoji
samo jedan, dakle, izvorni oblik dohotka. To je placa
koja pripada radniku i koja obuhvaca cjelokupni
proizvod rada. Tek kapitalizam uvodi druge
(sekundarne) oblike dohodaka. Profit i renta su odbici
od radnikova proizvoda odnosno njegove plade -
primarnog dohotka.

Gotovo su identi¢ni Marxovi stavovi. On, dakle,
kao opéi legat preuzima teoriju radne vrijednosti ali
i Smithovu doktrinu plade kao primarnog dohotka.
Marx, takoder, posebnu pozornost posvecuje
pretkapitalistiCkom razdoblju. Rijec je o sitnoj robnoj
proizvodnji u kojoj je glavna figura dramatis radnik
vlasnik ili, mozda bolje receno, vlasnik koji radi. Kao
i Smithov prvobitni radnik i Marxov prvobitni vlasnik
realizira puno pravo na vlastiti proizvod. U takvoj je
situaciji, posluzimo se Marxovom terminologijom,
cjelokupni rad potrebni rad. Drugim rije¢ima, cijena
proizvoda predstavlja naknadu (implicite, neokrnjenu
placu) za radnikov rad. Marxovo pretkapitalistiCko
stanje ilustrira narocitim oblikom robnog prometa koji
mu pripada. Rijec je o jednostavnom robnom prometu
tipa R - N - R. Ovdje nema eksploatacije, nema
profita odnosno vi$ka vrijednosti.

Marx ¢e, medutim, ostaviti moguénost da se taj
kompaktni dohodak koji u cijelosti pripada radniku,
a koji jest na tragu Smithove place, razbije (i prije
kapitalizma) na ono Sto ¢e kasnije postati najamnina
(najneophodnija sredstva za izdrZavanje) i ono §to Ce
se u kapitalizmu ispoljiti kao profit i renta (suviSak
iznad najneophodnijih sredstava za Zivot). Proces
dezintegracije radnikova dohotka bit e dovrSen i
potpun tek pojavom kapitalista. Ali, placa kao prius
ostaje. U Smitha sasvim jasno i eksplicitno. U Marxa
tek implicitno. Naime, vrijednost proizvoda ili,
toénije, novostvorena vrijednost jest puna naknada,
placa za radnikov rad.

U kapitalisti¢koj ekonomiji stvari, dakle. stoje
drugacdije.

R - N - R se transformira u kapitalisti¢ki robni
promet oblika N - R - N’. Naravno, N’ je vece od N
bududi da N’ sadrZi, osim predujmljenog kapitala,
realizirani viSak vrijednosti - profit. Eksploatacija

2 Smith, A.: The Wealth of Nations, Random House, Inc., New
York, 1937, str. 64-65.

postoji a sastoji se u tome Sto se radniku ne isplacuje
vrijednost onoga Sto je proizveo (potrebni i viSak
rada) nego tek vrijednost njegove radne snage
(potrebni rad).

I Marx i Smith drZe da se profit, kao sekundarni
tip dohotka, javlja ipak tek u kapitalizmu i to kao
odbitak od onoga $to je stvorio i §to prirodno pripada
radniku. Drzimo, medutim, da upravo klasi¢na
politi¢ka ekonomija pruza osnovu za drugacije
razmisljanje.

3. KLASICNA EKONOMIKA VERSUS
TEORIJA EKSPLOATACILJE

Mada smatrana relevantnim izvorom teorije
eksploatacije klasiCna se ekonomika moZe
suprotstaviti teoriji eksploatacije. U tom smisiu
potrebito je, smatramo, ali u duhu, u maniri klasi¢ne
Skole, definirati dvije, po nama, klju¢ne kategorije -
placu i profit.

Placa je naknada, nagrada za radnikov rad. Placa
nije nikada za proizvod rada. Ili, kako to Lorkovié®
veli, “dio imovine ili dobara koji se daje u zamjenu
za rad, zove se plada (plata) za rad ili dohodak
radnika. Neki posve kratko vele: placa je ciena rada...
Ovdje se izpituje placa ili naknada, koju dobiva
obi¢ni radnik za svoj trud i posao u tvornici, na polju,
u rudniku itd., dakle je to naknada ili plada za rad
obavljen za drugoga, kojemu je radnik svoju radnu
snagu kao u najam dao. Ovako velik dio naroda
privreduje Sto treba za Zivot.”™

Profit predstavlja visak primanja realiziranih
prodajom proizvoda u odnosu na, u novcu
predstavljenih, troikova proizvodnje. “Sto pretece,
kad se sve ove naknade i tro§kovi izplate, sadinjava
dobitak ili nagradu poduzetnikovu. Dobitak
poduzetnikov jest onaj dio prinosa poduzeca, koji
ostane poduzetniku, pos§to je namirio sve izdatke
(troskove) poduzeca.”

Uvazavanje navedenih definicija dovodi nas do
zakljucka koji i ne moraju biti sasvim iznenadujuéi.
Ukoliko, naime, pretpostavimo da radnik proizvodi i
prodaje neki proizvod, dohodak koji prima nema

* Lorkovica izabrasmo da na relevantnim kategorijama
demonstrira duh klasi¢ne politicke ekonomije i njezina ucenja.
Naime, sam Lorkovi¢ u predgovoru svojih “PoCela” naznacuje da je
gradivo predao onako kako to ¢ini vecina pisaca koji se vise ili manje
inspiriraju djelom slavnog Francuza Jean Baptiste Saya.

4 Lorkovi¢, B.: Pocela politicke ekonomije, Druzba “Braca
hrvatskog zmaja” i Mate d.o.o., Zagreb 1993, str. 225-226.

° Isto, str. 250.
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karakter placde. Prema tome, i Smithov prvobitni
radnik i Marxov vlasnik koji radi prodajom
proizvoda, ostanimo dosljedni, realizira dohodak koji
jest profit. Pla¢a ne postoji buduci da ne postoji
moguénost prodaje rada. Naime, nema kapitalista,
osoba koje su voljne kupovati tudi rad. Prvobitnog
radnika, prvobitnog poduzetnika ne opterecuju
novcani troSkovi tudeg rada te je stoga njegov
dohodak neokrnjeni “viSak vrijednosti” ili profit.
Trosak rada postoji tek kao implicitni trosak.
Medutim, implicitni troSkovi pa tako i implicitna
plada jest tek dio normalnog profita. Dakle, tek
prodaja rada drugima, ali ne posredstvom proizvoda
rada ve¢ prodajom njegova funkcioniranja pretvara u
placu u eksplicitni troSak. Do pojave kapitalista, kao
§to naznacismo, troSak rada ostaje na implicitnoj
razini. To znaci da je primarni oblik dohotka profit.
“Pojava kapitalista ne znaci nastanak fenomena
profita. Profit postoji prije njihove pojave. Pojava
kapitalista uvodi egzistenciju fenomena placa i
novéanih troSkova proizvodnje.”®

Zakljuciti valja kako profit nije odbitak od place
ved je placa odbitak od primarnog dohotka - profita.
Slozit ¢emo se, dakle, s Marxovom tvrdnjom kako u
uvjetima sitne robne proizvodnje ne postoji
eksploatacija. To, medutim, Cinimo ne stoga §to se
slazemo s Marxovim misljenjem kako eksploatacija
ne postoji zato §to ne postoji profit, zato §to radnik
prima “punu”, “cijelu” placu za svoj rad ve¢ zato §to
drzimo da primanja prvobitnog radnika ili prvobitnog
poduzetnika imaju u cijelosti karakter profita.
Marxova novostvorena vrijednost jest profit.
Njegovom bismo dezintegracijom dobili ono Sto
nazivamo normalnim i ekonomskim profitom.

Marx ce, ponovimo, kapitalizam optuZiti za
eksploataciju. Radniku se ne isplacuje vrijednost koju
je proizveo buduci da kapitalist realizira profit koji
predstavlja odbitak od te vrijednosti. S ovakvom se
interpretacijom, dakako, ne moZemo sloZiti. Naime,
novi, kapitalisticki ambijent znaci i pojavu novog
dohotka - place. Sukladno Cinjenici da profit jest
stariji od place, sukladno Cinjenici da profit jest
primarni oblik dohotka zakljucit éemo da profit, koji
postoji u kapitalizmu, svakako nije odbitak od onoga
§to je izvorno bila placa. Naprotiv, placa i svi ostali
(eksplicitni) tro§kovi proizvodnje predstavljaju
odbitak od onoga §to je prvobitno bio profit. Buduci
da je plac¢a kapitalisticki fenomen, bududi da

¢ Reisman, G.: Classical Economics Versus the Exploitation
Theory, The Political Economy of Freedom - Essays in Honor of F.
A. Hayek, Philosophia Verlag Miinchen, Wien, 1984, str. 212.

kapitalizam etablira placu kao naknadu za tudi rad,
buduci da tek kapitalizam omogucava i ovaj nacin
(prodaja rada) realiziranja dohotka, odbacit ¢emo
optuzbe koje kapitalizam terete za eksploataciju’ i za,
s tim u svezi, osiromasivanje, pauperizaciju radnickog
stanovnistva. Cinjenice ali i, primjerice, Hayekov
autoritet bit ¢e na nafoj strani: “Aktualna povijest
odnosa kapitalizma i pojave proletarijata je upravo
suprotna od onoga Sto teorije eksproprijacije masa
sugeriraju... Proletarijat kojega kapitalizam, kako se
to kaZe, stvara nije dio stanovni$tva koji bi postojao
bez njega i kojega kapitalizam degradira; to je
dodatno stanovnistvo &iji je rast omoguden
zapoSljavanjem kojega je osigurao kapitalizam.”®
Bez kapitalizma, bez kapitalista bila bi
izgubljena moguénost efikasne prodaje rada i
osiguranje primjerene egzistencije mnogih ljudi.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Tijekom vremena prvobitni je poduzetnik,
zahvaljujudi pojavi kapitalizma, dakle, moguénosti
kupovine tudeg rada, vlastiti rad, u velikoj mjeri,
uspio pretvoriti u eksplicitni tro§ak. Time, medutim,
nije u potpunosti izbrisan radni karakter profita. Jo§
¢e Jean Baptiste Say odvojiti kamatu (nagradu za
proizvodnu ulogu kapitala) i poduzetnicku dobit -
profit de 1’enterpreneur (specijalni oblik place za
poslove nabave i ulaganja kapitala te organiziranja i
upravljanja poduzecem.

Radikalna reinterpretacija radnikovog prava na
cjelokupni proizvod, a koja je na tragu teze da je
profit primarni i izvorni oblik dohotka, ustvrdit ¢e da
je prirodno da cjelokupni proizvod, dakako, uz
odbitak svih relevantnih eksplicitnih troskova,
pripadne onome koji u proces proizvodnje ulaze ne
samo potrebiti kapital ve¢ i svoj rad (upravljacke,
organizatorske naravi) - aktivnom kapitalisti. No, §to
je s onima (pasivnim, inaktivnim kapitalistima) u
kojoj je radni korijen, odnosno radno porijeklo profita
sasvim i$¢ezlo. Je li njihov dohodak (renta, dividenda,
kamata) rezultat eksploatacije i koga to oni
eksploatiraju? Dosadas$nji diskurs uputit ¢e na
zaklju¢ak da ukoliko eksploatacija postoji, onda je to

7 Eksploatacije ne moZe biti jer placa predstavija odbitak od
onih primanja koja su prvobitno bila profit. SloZit ¢emo se, medutim,
da “snaga Rodbertusovih i Marxovih suosje¢anja s patnjama
siromasnih uvijek zasluzuje nase poStovanje.” Marshall, A., Nacela
ekonomike, Centar za kultumnu djefatnost, Zagreb 1987, str. 358.

¢ Hayek, F,A.: Capitalism and the Historians, University of
Chicago Press, Chicago 1954, str. 15f.
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eksploatacija rada aktivnih kapitalista. Medutim,
ovdje nije rije¢ o eksploataciji. Naime, ve¢ klasi¢na
$kola uofava da kapitalizam bitno mijenja odnos
snaga izmedu ¢imbenika proizvodnje. Dok u
pretkapitalistickom razdoblju rad jest ¢imbenik
najveée specificne teZine (otuda i radno porijeklo
profita), kapitalizam uvodi trojstvo ¢imbenika
priznajuc¢i svakom od ¢imbenika odgovarajucu
proizvodnu ulogu i znaCenje. Osnova je to teorije
granicne proizvodnosti.

Naravno, kapitalizam nije idealni sustav. Postoje,
dakle, brojne distribucijske nepravilnosti i
nepravednosti, ali one tek radikalnim kriticarima
kapitalizma znace i ukazuju na postojanje
eksploatacije. DrZimo, nadalje, da kapital nije rezultat
tudeg neplacenog, eksploatiranog rada ve¢ je rezultat,
izmedu ostalog, vlastitog rada, ¢ekanja, Zrtvovanja,
snoSenja rizika, inovativnosti... 1znimke koje izazivaju
opravdano nezadovoljstvo i ljutnju ukazuju na
probleme drukéije naravi negoli je to eksploatacija.
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capitalism for exploitation.

CLASSICAL POLITICAL ECONOMY AND EXPLOITATION THEQRY

Summary

Though considered to be one of the relevant sources of the Marxist political economy,
the classical economics is able to oppose the exploitation theory. Namely, the classical theories,
thinks the author, contain also the profit doctrine as the primary income.

In accordance with the fact that the profit is older than the salary, the concusion is that
the profit, which is existing in capitalism, is not originally the wage deduction. On the contrary,
the wage and all other (explicit) production costs stand for the deduction from what originally
was profit. Since the wage is a capitalist phenomenon, since capitalism establishes the wage
as the compensation for hired labour, the author refuses to accept the claims which charge




