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Le domaine de la recherche syntaxique étant immense et la matiére sous étude complexe et
souvent “fluide”, il est indispensable, avant d’aborder une recherche comparée, de construire
soigneusement le modele, pour y appliquer ensuite la méthodologie de recherche choisie.
Nous avons opté pour un modele verbocentrique et une étude spécifique de corpus, basée sur
la notion de prototype syntaxique.

Méme dans le cas des langues hautement normalisées (comme le frangais, par exemple),
une recherche syntaxique représente, s’agissant de 1’étude des entités complexes dont
les constituants apparaissent dans des combinaisons nombreuses et qui exigent une
prise en considération des parametres hétérogeénes, une tache déja assez ingrate. Il
va sans dire qu’elle I’est davantage quand il est question des idiomes dont la syntaxe
est caractérisée par un usage relativement peu stabilisé. Les descriptions existantes
ne sont pas ici toujours d’un trés grand secours, puisqu’elles se bornent souvent a la
phonétique / phonologie et a la morphologie, voire la morphosyntaxe de certaines
catégories (article, temps et modes verbaux,...)! ou traitent, dans les chapitres consacrés
a la syntaxe, un choix limité, apparemment arbitraire ou quelquefois méme un peu bizarre
de phénomeénes (emploi de certaines locutions prépositives, par exemple). Tout cela, nous
semble-t-il, est suffisant pour décourager, d’une certaine maniére, toute étude systématique
de la syntaxe d’un idiome choisi, et si nous sommes désireux de nous lancer dans une
recherche comparative, les problémes se multiplient dangereusement. Dans une telle
situation, particuliérement si nous ne voulons pas nous limiter a une étude minutieuse d’un

' Comme nous verrons plus bas, I’objet de 1’étude syntaxique par excellence est, a notre avis, I’entité
phrastique.
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phénomeéne restreint choisi, nous pouvons soit abandonner le projet d’une recherche,
soit s’y aventurer, conscients de tous les risques et du caractére éventuellement imparfait
des résultats obtenus. Nous nous sommes décidé pour cette possibilité-ci.

Avant d’aborder toute recherche syntaxique, et cette question est encore plus délicate
dans le cas d’une recherche comparative, il faut soigneusement construire un modeéle du
phénomeéne étudié. Ce phénomeéne, 1’objet d’étude syntaxique par excellence a notre avis
(et la plupart des syntacticiens sont d’accord sur ce point) est la phrase. Notre modéele,
inspiré par des éléments, facilement reconnaissables, des théories de Tesniere et de
Martinet, est le résultat d’un procédé itératif, ou alternaient la construction d’un modéle
initial, I’application de ce modele a une recherche concreéte, ensuite sa modification, voire
I’amélioration d’aprés les résultats obtenus, pour créer un nouveau modéle de départ en
vue d’une autre recherche. Nous pourrions méme y reconnaitre, d’une certaine maniére,
des éléments d’approches hypothétique et empirique (il s’agit ici, a notre avis, d’une sorte
d’interaction et la distinction est pour ainsi dire didactique: tout mod¢le hypothétique
est forcément influencé par nos connaissances linguistiques, ou au moins langagiéres,
dans le cas d’une analyse introspective plus ou moins consciente du locuteur natif, déja
existantes (et empiriques), tandis que notre orientation théorique anticipe, jusqu’a un
certain degré, les résultats de la construction d’un modéle empirique.

Le modgé¢le actuel de notre analyse syntaxique est verbocentrique et considére la phrase
comme une entité formée pour ainsi dire a partir du centre (ce qui nous débarrasse,
quoique peut-étre seulement d’une maniére palliative, de la détermination ingrate des
limites extérieures de la phrase comme du critére principal de sa définition), autour d’un
verbe actualisé d’un sujet (le verbe et le sujet forment, au moins dans le cas des idiomes
romans, qui sont ici I’objet de notre étude, le noyau indispensable). Elle comporte
aussi d’autres éléments fonctionnels, qui dépendent du verbe, qui lui sont subordonnés
directement ou indirectement.

Si nous essayons de nous représenter visuellement les rapports entre les éléments du
modele, a savoir de la structure fonctionnelle de I’entité phrastique, qui, répétons-le,
doit étre, a notre avis, I’objet d’études syntaxiques, ces éléments occuperont des niveaux
différents d’éloignement du centre, c’est-a-dire du verbe. La visualisation des structures
syntaxiques mentionnées, quoique étant un outil pour ainsi dire accessoire, n’en est pas
moins importante et devrait refléter, le plus fidélement possible, 1’essence du modéle,
a savoir I’approche théorique qui est a son origine. Pour atteindre ce but dans le cas
présent, la visualisation par des cercles concentriques? serait peut-étre la plus appropriée
(v.la Visualisation 1, ot un exemple, la phrase Pierre écoute trés attentivement un récit
historique. est visualisée par des cercles concentriques).

2 Cf. la visualisation utilisée dans Bescherelle 1990. Pour mettre en valeur le noyau indispensable, nous
avons encadré, outre le verbe, le sujet, que nous avons relié au verbe par une ligne double.

524

‘ ‘ 36-d-varga.indd 524 @ 3.3.2008 10:04:30 ‘



D. Varga, Syntaxe comparée romane:... SRAZ XLVII-XLVIII, 523-536 (2002-2003)

historique

| Pierre == écoute |——un récit

attentivement

tres

Visualisation 1 — La phrase Pierre écoute tres attentivement un récit historique.
visualisée par des cercles concentriques

Toutefois, cette maniére de visualiser ne montre peut-&tre pas assez clairement (et c’est
@ justement le but principal de toute visualisation) la hiérarchie des éléments de la structure
fonctionnelle (le verbe au-dessus des autres éléments, moins ou plus éloignés de lui). C’est
pour cela que nous avons opté pour la visualisation basée sur les stemmas de Tesniére,
laquelle a également 1’avantage d’attribuer une place déterminée a chaque élément
fonctionnel de la structure phrastique (v. la Visualisation 2 et le Schéma 1 ci-dessous).?

écoute

attentivement

historique trés

Visualisation 2 — La phrase Pierre écoute trés attentivement un récit historique.
visualisée par un stemma modifié

* Les modifications que nous y apportons (sans le signaler pourtant explicitement ici) sont parfois
importantes et méme en contradiction avec certains éléments de la théorie de Tesniere.
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Pour les ¢léments fonctionnels directement subordonnés au verbe, nous pouvons dire qu’ils
sont placés au premier niveau d’éloignement du verbe. Ici nous avons les éléments des
fonctions que nous nommons primaires, appartenant a une des structures canoniques:

sujet + | verbeATT + attribut du sujet

verbe™TR

verbe™ + complément(s) d’objet
verbe™ + COD + attribut du COD,*

a savoir sujet, complément(s) d’objet, attribut du sujet et du complément d’objet
direct,’ ainsi que les compléments circonstanciels. Les autres éléments fonctionnels
(compléments déterminatifs et épithéte, si le niveau précédent comporte un élément
de nature substantivale®) peuvent se trouver a un des niveaux suivants (le deuxiéme, le
troisiéme, le 1+ niéme) d’éloignement du verbe. L’apposition, qui d une certaine maniére
détermine I’élément sur lequel elle est “appuyée”, sans appartenir pour autant au niveau
suivant, mérite une visualisation particuliére.” Tout cela, une structure fonctionnelle
possible, est représenté, espérons assez clairement, par le Schéma 1 (pourtant seulement
¢lémentaire, imparfait, correspondant uniquement a la structure canonique sujet + verbe™
+ compléement(s) d’objet et s’arrétant au troisiéme niveau d’éloignement du verbe), sous
la forme d’un stemma.®

Ensuite, n’importe quel élément de la structure fonctionnelle de la phrase peut étre
représenté a son tour par une entité phrastique, introduite par un subordinateur, ayant
une structure analogue, comme le montrent les exemples visualisés par la Visualisation
3 et la Visualisation 4, ou nous avons gardé la notion de translation de Tesniére et sa
maniére de la représenter visuellement.

4 ATT = attributif; INTR = intransitif; TR = transitif; COD = complément d’objet direct.

> Une maniére de visualisation particuliére devrait étre accordée aux attributs, a cause de leur
spécificité.

¢ Figurant pour cela parfois entre parenthéses dans notre Schéma 1.

7 Elle exige aussi I’existence d’un élément de nature substantivale au niveau précédent et figure pour
cette raison quelquefois entre parenthéses.

8V = verbe; S = sujet; COD = complément d’objet direct; COI = complément d’objet indirect; CC =
complément circonstanciel; E = épitheéte; CD = complément déterminatif; A = apposition. V. la note n°® 3!
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attend

l'arrivée

L

de | le facteur

Visualisation 3 — La phrase Marie attend [’arrivée du facteur.
Visualisation 4 — La phrase Marie attend que le facteur arrive.

attend

que

Le modele décrit n’est, cependant, que trés basique et il nous reste a connaitre de
nombreux parameétres qui déterminent sa réalisation concréte. Pour ne donner qu’un
exemple, nous pouvons mentionner ici que, dans le cas d’une subordonnée (un élément
de la phrase représenté par une entité phrastique) nous devrions étudier, par exemple,
la nature et le fonctionnement du subordinateur qui I’introduit; I’emploi du mode et le
temps de son verbe par rapport au verbe régissant, principal; la pronominalisation de son
sujet; I’ordre de ses éléments; sa position par rapport a la proposition principale,...

Pour savoir quelles sont les caractéristiques exactes de la réalisation concréte des €léments
du modéle mentionné dans un idiome choisi, nous pouvons commencer par plusieurs
hypothéses qui refliéteront les solutions possibles ou attendues. Un procédé analogue est
proposé par Culioli® et un autre, réalisé systématiquement dans ’excellente Gramdtica da

V. Lopez Alonso — Séré de Olmos 1992, 31, 32.
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Lingua Portuguesa,' ou les auteurs, dans le cadre de son approche spécifique, prévoient,
pour ne citer qu’un détail, a propos de la complémentation (complementagdo) des verbes
déclaratifs, pour I’exemple choisi Os criticos disseram... les solutions suivantes:

(a) que o filme ganhou o festival.
(b) *que o filme ganhe o festival.
(¢) *o filme ganhar o festival.

(d) ?? o filme ter ganho o festival.
(e) ter o filme ganho o festival.

et les évaluent, comme nous voyons, graduellement."

Il est question maintenant de savoir comment évaluer les hypothéses formées dans
notre cas concret, ou nous effectuons des recherches syntaxiques comparatives qui
comprennent d’habitude douze idiomes romans.'? Une recherche comparée de plusieurs
idiomes rend ’introspection (pratiquement) impossible et I’enquéte coliteuse et peu
pratique. Il nous reste une possibilité, pour laquelle nous avons opté dans nos recherches
précédentes: I’étude spécifique du corpus (notre corpus préféré est le Nouveau Testament,
les traductions des Evangiles en idiomes divers).

Comme exemple, nous pouvons prendre le probléme relativement simple de la vision
décalée dans le passé (concordance des temps) dans une proposition subordonnée
comportant le discours rapporté. En effet, si le verbe de la proposition dans la structure
fonctionnelle de laquelle la subordonnée est intégrée (principale) est a un des temps du
passé, ce décalage peut étre soit présent: le verbe de la subordonnée adapte son registre
temporel au paramétre temporel du verbe principal, soit le décalage est absent et le temps
du verbe de la subordonnée, quoique visé d’un point du passé¢, garde sa valeur originale
(“ne change pas”). Une fois que nous avons proposé ces hypothéses, nous devons en
choisir une (pour chaque idiome sous étude) et confirmer sa validité en analysant tous
les exemples relatifs concrets que nous rencontrons dans le corpus. Une des analyses
effectuées ainsi nous a montré que les idiomes romans que nous avons étudiés (frangais,
occitan, catalan, espagnol, galicien, portugais, engadinois, sursilvan, fourlan, italien,
sarde, roumain) offrent des solutions différentes, comme I’illustre 1’exemple suivant,
ot nous avons les traductions paralléles d’une phrase:'

1 Mateus — Brito — Duarte — Faria 1983.

1y, Mateus — Brito — Duarte — Faria 1983, 414, 415.

12 . Varga 1997, Varga 1998, Varga 1999, Varga 2000-2001 a et Varga 2000-2001 b.

13 Les exemples cités, puisés dans notre corpus principal, traductions des Evangiles du Nouveau Testa-
ment en douze idiomes romans, sont marqués par les abréviations suivantes: FR = francais; OCC = occitan;
CAT = catalan; ESP = espagnol; GAL = galicien; PORT = portugais; ENG = engadinois, vallader; SUR =
sursilvan; FOUR = fourlan, frioulan; IT = italien; SARD = sarde; ROUM = roumain. Chaque exemple porte,
a la fin de la phrase, entre parenthéses, la méme abréviation précédée du signe B. (= la Bible, texte biblique;
les traductions mentionnées sont regroupées également dans la Bibliographie sous ce signe) et suivie d’une
marque biblique usuelle. La mise en relief de certaines parties des phrases citées est faite ici sans que les
différences entre notre citation et le texte original soient particulierement indiquées.
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FR Alors ils répondirent gu 'ils ne savaient d’ou il venait., (B.FR, Lc 20,7)
OCC  Elesirespondéron gue sabian pas d’ont venia., (B.OCC, Lc¢ 20,7)
CAT  Aleshores contestaren que no sabien d’on venia., (B.CAT, Lc 20,7)
ESP Y respondieron qgue no sabian de donde., (B.ESP, Lc 20,7)

GAL  E acabaronlle dicindo que no sabian., (B.GAL, Lc 20,7)

PORT E responderam que ndo sabiam donde era., (B.PORT, Lc 20,7)

ENG  Usche respondettan els ch 'els nu sapchan dingionder., (B.ENG, Lc 20,7)
SUR  Ed els han rispundiu c/ 'els sappien buca daunder., (B.SUR, Lc 20,7)
FOUR Cussi j rispuinderin che no savevin., (B.FOUR, Lc 20,7)

IT Pertanto risposero che non sapevano da dove fosse., (B.IT, Lc 20,7)
SARD E hianta respustu chi no sciianta, de aundi fessit., (B.SARD, Lc 20,7)
ROUM Atunci raspunsera cd nu stiu de unde., (B.ROUM, Lc 20,7)

Nous voyons que le roumain, 1’engadinois et le sursilvan sont caractérisés par I’absence du
décalage mentionné, c’est-a-dire, prenons le roumain comme exemple, que le temps de la
phrase virtuelle de départ * Nu stim de unde. n’a pas changé a cause de son intégration dans
la structure de la principale dont le verbe est a un temps du passé (v. la Visualisation 5),

raspunsera

ca J nu °tiu

2
N
oA\
5
a
.

RN
//// RN
1// \\
== rooa
L___1 | |

Visualisation 5 — La phrase Atunci raspunserd ca nu stiu de unde., (B.ROUM, Lc 20,7)"

tandis que I’adaptation du registre temporel est caractéristique des autres idiomes étudiés
ici (v. ’exemple du francais, représenté par la Visualisation 6).

14 Pour visualiser le subordinateur de unde, ainsi que le subordinateur frangais d ot de la Visualisation
6, v. ci-dessous, nous nous sommes décidé pour la solution correspondant a celle de Tesniere, malgré notre
interprétation spécifique de I’essence du processus de subordination; cf., par exemple, Varga 2001.
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répondirent

ils =
qule] J ne savaient

L

~ I
Lils | ‘de) | = ]

Visualisation 6 — La phrase Alors ils répondirent qu’ils ne savaient d’ou il venait.,
(B.FR, Lc 20,7)

Pendant I’étude du corpus, il faut cependant tenir compte du fait que toutes les
manifestations d’un certain phénomeéne, quoique intéressantes pour une description, ne
doivent pas forcément avoir la méme importance a un niveau plus général de compréhension
du phénoméne sous étude. Il est question maintenant de savoir comment déterminer quelles
sont les caractéristiques essentielles d’un phénoméne, sans lesquelles il cesserait de 1’étre.
Quand nous décrivons le phénomeéne choisi justement par ces caractéristiques, nous avons
obtenu son prototype. Dans le cas que nous venons de considérer, le décalage représentait
donc en francais le prototype selon ce critére choisi. Les cas (peu fréquents) de ce qu’on
désigne d’habitude par le terme de vérité générale (I déclara que la Terre est ronde.)
n’influenceront pas cette constatation, comme, d’ailleurs, d’autres particularités, présentes
méme dans les exemples paralléles cités ci-dessus n’ont pas influencé les constatations
correspondantes a propos des autres idiomes étudiés ici.

Il va sans dire que la définition du prototype syntaxique, méme s’il s’agissait d’un seul
parametre (la régle veut, en effet, qu’une recherche syntaxique exige, comme nous I’avons
déja dit, une prise en considération de nombreux facteurs: dans le cas des subordonnées
du discours indirect, il s’agira, outre la concordance des temps, de I’emploi du mode;
du sujet, de la question de sa pronominalisation et sa position par rapport au verbe, la
suite V' S étant exclue, par exemple, dans les interrogatives indirectes en frangais; de la
nature du subordinateur, mot de liaison), est extrémement délicate. Il faut, en effet, qu’il
ait les caractéristiques pertinentes du phénomene selon le(s) critére(s) choisi(s), a savoir
les caractéristiques significatives. Pour savoir qu’elles sont significatives et ne pas les
attribuer au seul jeu du hasard, il faut que les exemples étudiés soient assez nombreux.
Plus ils seront nombreux (et plus grand, par conséquent, le corpus étudi€, ce que I’emploi

531

3.3.2008 10:04:31 ‘



D. Varga, Syntaxe comparée romane:... SRAZ XLVII-XLVIII, 523-536 (2002-2003)

de I’ordinateur nous permet d’ailleurs), moindre sera la possibilité¢ d’une erreur. Autrement
dit, la fréquence d’apparition d’une entité des caractéristiques précisées dans le corpus
peut étre un bon guide dans la détermination du prototype. Quoique ce raisonnement ne
représente pas une application stricte des méthodes statistiques et est seulement inspiré
par elles, il n’en est pas, a notre avis, moins valable dans une recherche syntaxique.

Le prototype nous permet donc d’écarter dans une recherche ce qui est moins significatif
et de connaitre ainsi 1’essence du phénoméne étudié¢. Maintenant seulement nous
pourrons, au lieu de nous égarer dans des détails encombrants, aborder une recherche
comparée satisfaisante.

Les prototypes, définis selon des critéres variés, nous donnent également la possibilité
d’étudier des phénomeénes syntaxiques en nous posant des questions binaires portant sur
des paramétres choisis. Un traitement spécifique des réponses ainsi obtenues peut nous
permettre d’effectuer la classification dite dynamique des idiomes étudiés.
Finalement, nous pouvons conclure que, dans une recherche syntaxique comparative,
la construction d’un modéle relativement simplifié et ’application de la notion de
prototype syntaxique sont non seulement utiles, mais aussi pratiquement indispensables
(au moins dans le cadre de notre approche théorique). Toutefois, il ne faut pas oublier
qu’un tel procédé (il est question d’une certaine généralisation et toute généralisation
apporte, avec chaque degré additionnel, une simplification qui, & un certain moment,
peut méme menacer la validité de nos résultats et conclusions) ne devrait aucunement
remplacer une bonne description syntaxique détaillée. D’ailleurs, ces deux approches
sont complémentaires: une description minutieuse d’au moins une des langues que nous
envisageons de comparer peut nous aider a mieux définir les prototypes, de méme qu’une
comparaison généralisée nous donne, de régle, la possibilité de discerner plus nettement
des traits de la syntaxe d’une langue donnée et nous signale parfois I’importance de
certains phénoménes qui autrement resterait inapergue. A notre avis, ce n’est qu’en
faisant, en quelque sorte, alterner ces deux procédés que nous parviendrons a mieux
connaitre la syntaxe des idiomes romans.
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POREDBENA ROMANSKA SINTAKSA: JEDAN PRISTUP METODOLOGIJI
ISTRAZIVANJA

Buduc¢i da je podru¢je sintaktickog istrazivanja golemo, a grada sloZena i ¢esto “fluidna”,
nuzno je, prije nego $to pristupimo poredbenom istrazivanju, pazljivo izgraditi model, kako bismo
na njega primijenili odabranu metodologiju istrazivanja. Mi smo se odlucili za verbocentristican
model i specifi¢no istraZivanje korpusa, utemeljeno na pojmu sintaktickog prototipa.

535

3.3.2008 10:04:31 ‘ ‘



‘ ‘ 36-d-varga.indd 536

3.3.2008 10:04:31 ‘ ‘



