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Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Sociofonetska istrazivanja pokazuju da su odstupanja u izgovoru u hrvatskom javnom govoru
uglavnom loSije ocijenjena te da se uz odstupanja vezu negativne osobine licnosti. U privatnoj
komunikaciji veca je tolerancija na odstupanja. No, regionalni govor ne procjenjuje se u svim
jezicima negativno.

U radu se Zeli pokazati mogu li se neizvorni govornici hrvatskog jezika prema samoprocjeni
izgovora grupirati prema jezicima. Pretpostavka je da ¢e govornici srodnih jezika s hrvatskim
navesti manje varijabli odstupanja od govornika nesrodnih jezika.

Zaistrazivanje su prikupljena 73 upitnika samoprocjene izgovora hrvatskog na razli¢itim jezi¢nim
razinama prema ZEROJ-u. Ispitivale su se sljedece varijable: intonacije, vokali, konsonanti i
naglasci. Upitnik je bio otvorenog tipa pa su ispitanici mogli navesti jos neke varijable koje nisu
bile ponudene. Ispitanici su na skali od 1 do 5 ocijenili svoj izgovor.

Rezultati istrazivanja mogu biti smjernica u radu lektoru hrvatskog jezika kako bi govornik
inojezi¢nog hrvatskog imao prihvatljiv izgovor sukladno razini poznavanja hrvatskog jezika.

Kljucne rijeci: samoprocjena, izgovor, inojezicni hrvatski

1. UVODNO O TOLERANCIJI IZGOVORA NEIZVORNIH GOVORNIKA

U posljednjih je tridesetak godina objavljeno nekoliko radova o
sociofonetskim istrazivanjima hrvatskog kao materinskog i hrvatskog kao
drugog jezika. Istrazivanja procjene izgovora pokazuju da se u javnom
prostoru izgovor procjenjuje stroze nego u privatnoj komunikaciji i to i
za izvorne i za neizvorne govornike hrvatskog jezika. Izgovor neizvornih
govornika hrvatskog jezika posve je prihvatljiv u privatnoj komunikaciji
(Safari¢ i dr., 2006), za akademska zvanja i usluzne djelatnosti izgovor se
stroze procjenjuje, ali su procjenitelji vrlo tolerantni u procjeni izgovora
stranih studenata (Bankovi¢-Mandi¢, 2012). Neizvorni govornici hrvatskog
jezika strogi su u ocjeni vlastita izgovora (Bankovié¢-Mandié i Cilas Mikuli¢,
2016; Bankovi¢-Mandié, 2016; Bankovié-Mandi¢, 2018). U istrazivanju
svjesnosti izgovora vokala neizvornih govornika hrvatskog jezika (Bankovi¢-
Mandié¢, 2016: 377) 40 % neizvornih govornika hrvatskog jezika misli da treba
korigirati svoje vokale, a perceptivna analiza stru¢nih procjenitelja donosi
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podatke da korekciju treba treéina ispitanika. U istrazivanju svjesnosti
izgovora hrvatskih naglasaka od 44 ispitanika u hrvatskome kao ]2, samo
njih éetvero misli daje njihov naglasni sustav dobar iako u svojem naglasnom
sustavu hrvatskog kao ]2 prema objektivnoj perceptivnoj analizi nemaju
brojna odstupanja (Bankovié¢-Mandi¢ i Cilas Mikuli¢, 2016). Kada izgovor
neizvornih govornika procjenjuju izvorni govornici hrvatskog jezika koji
nisu struéni procjenitelji, ocjene su nize od ocjena izvornih govornika kao
strucnih procjenitelja (Bankovié-Mandi¢, 2012, 2018). Na isti nacin izvorni
govornici slovenskog jezika procjenjuju neizvorne govornike slovenskog
jezika (Pozgaj Hadzi, 2013). Pod stru¢nim se procjeniteljima hrvatskog jezika
smatraju oni procjenitelji koji se bave poucavanjem i istrazivanjem hrvatskog
jezika kao drugog i stranog.

N. Jakovcevic (1988) zakljucila je da ispitanici prednost daju hrvatskomu
standardnomu govoru u javnomu podrudju, a u privathomu su tolerantni
prema svim varijetetima. V. Mildner (1999, 2009) u istrazivanju tolerancije
hrvatskih varijeteta zaklju¢uje da su ispitanici najkriti¢niji prema upotrebi
varijeteta hrvatskoga jezika u elektronickim medijima, govoru nastavnika i
lije¢nika.

Uz odstupanja se vezuju i negativne osobine li¢nosti (Varosanec-Skaric i
Kisicek, 2009: 116) — govornici ¢iji se govor procjenjuje prihvatljivim u javnoj
uporabi ujedno je procijenjen kao neregionalni, govor vise klase, viSega
stupnja naobrazbe, intelektualnoga zanimanja i prijateljski je prihvaceniji. G.
Kisicek (2012: 159, 160) donosi rezultate istrazivanja o umjerenoj korelaciji
regionalnosti i procjene drustvenog statusa, naobrazbe te inteligencije,
tj. osobe ¢iji je govor regionalan procjenitelji smatraju pripadnicima nizeg
drustvenog statusa, nizeg stupnja naobrazbe, neintelektualnog zanimanja, pa
¢ak i manje inteligentnima od osoba ¢iji je govor procijenjen neregionalnim.
Sociofonetska istrazivanja hrvatskog standardnog naglasavanja provode
Skari¢ (1999, 2001), Skari¢ i Lazi¢ (2002), Skari¢ i Varo$anec-Skari¢ (2003),
istrazujuci vrijednosne sudove o hrvatskim naglascima, ispitujuéi kakvi
su stavovi sluSaca prema ,pogresnim” naglascima te koji se naglasci
percipiraju vise kao hrvatski, a rezultati navode prihvatljivost i prednost tzv.
opc¢eprihvacenog izgovora. J. Grani¢ (1994) navodi da danas supstandard
konkurira standardu i Zeli preuzeti dominaciju standarda u govoru.
O standardu i jeziénim varijetetima hrvatskog jezika iz perspektive
funkcionalne uporabe pise Micanovi¢ (2008) te potvrduje elasticnost kao
odrednicu standarda.

Regionalno obiljezen govor ne procjenjuje se u svim sredinama i u svim
razdobljima kao pokazatelj nizega drustvenoga statusa. Kalogjera (2003)
navodi da u Velikoj Britaniji prihvaceni izgovor (engl. Received Pronunciation,
kraticom RP) nije viSe statusni simbol, ve¢ izgovor mladih i obrazovanih ljudi
poprima obiljezja lokalnih govora. U Francuskoj se obrazovanim ljudima ne
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moZe prepoznati regionalno porijeklo (Desnica-Zerjavi¢, 2006). U SAD-u
nijedan regionalni govor ne izaziva stereotipnu reakciju (Davis, 1970), ali
izgovor etnickih zajednica izaziva, narocito ako njihov govor asocira na nizi
socioekonomski status.

2. CIL] ISTRAZIVANJA, ISPITANICI I INSTRUMENTI

Ovim se radom nastojalo opisati misljenje neizvornih govornika hrvatskog
jezika o vlastitim odstupanjima uizgovoru te su postavljene sljedece hipoteze:
H1: Govornici srodnih jezika imat ée sli¢nije rezultate samoprocjene.

H2: Govornici srodnih jezika s hrvatskim navest ¢e manje varijabli vlastitih
odstupanja.

Pod srodnim se jezikom ovdje podrazumijeva pripadnost jezika istoj
jezi¢noj skupini, tj. istoj potporodici.

U istrazivanju su sudjelovala 73 ispitanika razli¢itih razina poznavanja
hrvatskog jezika i razlicitih prvih jezika kao $to je navedeno u tablici 1. Svi
su polaznici nastave hrvatskog jezika za neizvorne govornike na Croaticumu
— centru za hrvatski kao drugi i strani jezik na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
i upisali su izborni kolegij Govorne vjezbe.

Materinski jezici koje govore ispitanici pripadaju u pet porodica (u
suvremenoj lingvistici najprihvacenija podjela bazirana na povijesnoj
srodnosti, a ponekad i na geografskom kriteriju (Skiljan, 1987: 20)) —
indoeuropskim jezicima, semitsko-hamitskim jezicima, mongolskim, tzv.
azijskim jezicima izvan porodica te kinesko-tibetskoj porodici. S obzirom
na H1 pretpostavljeno je da je hrvatski kao dio indoeuropskih jezika manje
srodan s ostalim navedenim porodicama, a unutar indoeuropske porodice
srodniji je sa slavenskim jezicima nego s germanskim, albanskim i romanskim
jezicima.

Naizgled banalnu hipotezu da ce slicne rezultate samoprocjene imati
govornici srodnih jezika postavljamo s obzirom na vrlo argumentirane
Sapirove tvrdnje (2013: 154) o postojanju tendencije ,da se glasovi ili
pojedini nacini artikulacije Sire kontinuiranim podrudjima na isti nacin kao
Sto elementi kulture zrace iz nekoga zemljopisnog sredista” i da nisu nuzno
povezani samo s genetskim srodstvom.
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Tablica 1. Podaci o ispitanicima

Jezici Al B1.1 B1.2 B2 Ukupno jezici

1. arapski 2 1 0 0 3
2. ceski 2 0 0 0 2
3. njemacki 3 0 0 1 3
4. njemacki i albanski 0 0 0 1 1
5. Spanjolski 15 4 2 0 21
6. portugalski 0 0 0

7. japanski 1 0 0 0

8. talijanski 1 0 0 3 1
9. engleski 10 0 0 1 11
10. kineski 1 0 7 1 9
11. mongolski 1 0 0 0 1
12. rumunjski 0 2 1 0 3
13. poljski 0 0 1 1 2
14. ruski 0 0 2 0 2
15. danski 0 0 0 1 1
Ukupno 44 7 13 9

Svisuispitaniciispunili upitnik samoprocjene s demografskim podacima.
Njihova je dob bila u rasponu od 19 do 76 godina. Govore 15 razlicitih
materinskih jezika. Abecednim redom njihov je J1 albanski, arapski, ¢eski,
danski, engleski, japanski, kineski, mongolski, njemacki, poljski, portugalski,
rumunjski, ruski, $panjolski i talijanski. Najvise je bilo govornika kojima je
Spanjolski materinski jezik. Razina znanja ispitanika varira od apsolutnih
pocetnika do B2 razine prema Zajednickom europskom referentnom okviru
(ZEROQJ). Najvise je bilo pocetnika (N=44), sedmero ispitanika poznaje
hrvatski jezik na razini B1.1, na razini B1.2 bilo je 13 ispitanika, a na razini B2
njih 9. Ako su ispitanici smatrali da njihov izgovor odstupa od standardnog
izgovora, stavili su ispod oznake odredene varijable oznaku ,+”. Varijable
koje su ispitanici procjenjivali bile su intonacije, vokali, konsonanti i naglasci,
a mogli su dodati i druge varijable prema vlastitoj procjeni. Te su varijable
odabrane bududi da su se izdvojile u ranijim radovima perceptivne analize
(primjerice, u istrazivanju odstupanja u izgovoru neizvornih govornika
(Bankovié-Mandi¢, 2012) strucni su procjenitelji opisivali odstupanja u
izgovoru neizvornih govornika upravo tim varijablama). Budud¢i da su
ispitanici bili neizvorni govornici hrvatskog jezika kojima pojam klasicnog
izgovora, opceprihvacenog izgovora i sl. nisu poznati, oni su dobili samo upute
da navedu odstupanja u odnosu na hrvatski jezik.

Svoj su izgovor u cjelini ispitanici procjenjivali ocjenama 1-5, gdje ocjena
1 oznacava vlastiti izgovor hrvatskog jezika kao posve neprihvatljiv, ocjena 2
oznacava da je izgovor uglavnom neprihvatljiv, ocjena 3 oznacava prihvatljiv
izgovor, ocjena 4 vrlo prihvatljiv u usporedbi sa svijesti 0 izgovoru hrvatskog
kao J1, ocjena 5 znaci da je izgovor vrlo sli¢an ili isti kao u hrvatskome kao J1.
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3. REZULTATI ANALIZE UPITNIKA

Rezultati upitnika prikazat ¢e se prema razinama poznavanja hrvatskog
jezika. Za pocetnu razinu podaci o varijablama donose se u tablici 2, a u
tablici 3 prikazani su zbirni podaci. Oznaka V znaci vokali, K — konsonanti,
NAG - naglasci, INT - intonacije, DR — druge varijable koje su ispitanici
dodali, a nisu bile ponudene.

Tablica 2. Ispitanici — pocetnici (Govorne vjezbe 1)

R.br. |Ispitanik |Dob |Spol |Razina |Materinski |Izgovor Varijable
HJ jezik/ci (samopro- |y [K NAG |[INT|DR
cjena)
1. S.S. 39 |Z Al arapski 1 + |+
2. LG. 24 |Z |A1 degki 3
3. S.S. 25 |Z  |A1l njemacki |3 nj, jj &/¢
4. L.P. 24 |Z A1 Spanjolski |3 d,dz, |+ +
nj, ¢,¢
5. M.G. 36 |Z |A1l $panjolski |3 +
6. LS. 35 |72 |Al $panjolski |2 + + +
7. S.S. 41 M |Al+  |portugalski |2 + |+ + +
8. RA. 24 |7 |A1 Spanjolski |3 + +
9. L.S. 32 |z A1 Spanjolski |1 + +
10. SK. 28 |Z |Al $panjolski + +
11. L 28 M (Al Spanjolski |4 + +
(hrv u
djetinjstvu)
12. AM. 25 M |Al Spanjolski |3 + + +
13. C.P. 31 M |Al Spanjolski |2 + +
14. DK. 25 |Z |Al+ |[panjolski |2 + +
15. ES. 4 M Al portugalski |1 + |+ + +
16. FS. 20 |2 |A1 portugalski |2 + |+ + +
17. D.S. 52 |7z |A1 portugalski |1 + |+ + +
18. S.S. 52 |2 |Al portugalski + |+ + +
19. W.S. 46 M [Al portugalski |1 + |+ + +
20. J.C. 62 M |Al portugalski |1 + |+ + +
21. M.O. 60 |Z |A1 portugalski |1 + |+ + +
22. KK. 43 M |Al japanski 1 + |+ + +
23. AA. 36 M |Al arapski (z (3 + |+ + +
hrv)
24. AA. 29 M |Al talijanski |1 + + + ¢ ¢ d,
dz
25. J.P. 26 M |Al Spanjolski (3 + +
26. N.K. 36 M |Al Spanjolski |2 + |+ + +
27. L.P. 36 M |Al Spanjolski |2 + + +
28. AC. 26 |7 |A1 $panjolski |3 + + +
29. M.G. 22 M |Al engleski 1 + + +
30. AL. 19 |Z |Al engleski |1 + |+ + +
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31. M.S. 21 M |Al engleski 3 + |+ + +
(roditelji
hrv J1)
32. ].C. 23 |z |A1l engleski |1 + |+
3 J.U. 26 M |Al engleski |2 + + +
(baka i djed
hrv J1)
34. P.G. 29 M |Al engleski 1 + + +
35. D.C. 30 M |Al engleski (6 |3 + +
mju RH, 3
mj uci HJ)
36. K.C. 27 |Z |A1 eng 2mj |3 + + +
uRH, 4 mj
uéi HJ)
37. W.W. 34 M Al kineski 3 + +
38. K.M. 2 |Z |A1 portugalski |1 + +
39. 0.5. 24 |Z  |Al  |Ceski 3 + |+
40. RS. 25 (Z |A1  |njemacki |1 + |+ + +
(rodaci
Hrvati)
41. RA. 29 |Z |Al+ |eng(dmj |4 + +  |palatali
uéi HJ)
42. AO. 23 |7z |A1 mongolski |2 + +
43. N.A. 21 M |Al njemacki (4 2 L
mj uci HJ)
44. D. H. 20 M (Al engleski 3 + +
(mama
Hrvatica)
Ukupno 31 2,1 24 [33+2 |40 42 |3

Iz tablice 2 uocljiv je podatak da oni ispitanici koji dulje uce hrvatski
viSim ocjenama procjenjuju svoj izgovor (ti su ispitanici oznaceni svijetlo-
osjencanim redovima) — primjerice, ispitanik pod rednim brojem 11 ucio je
hrvatski u djetinjstvu i svoj izgovor ocijenio je ocjenom 4, ispitanica pod red.
br. 41 ucila je hrvatski 4 mjeseca i ocijenila svoj izgovor ocjenom 4. Prosjecna
ocjena pocetnika je 2 (2,1), a oni koji su hrvatski slusali u djetinjstvu ili netko
njima blizak govori hrvatski (majka, supruga i sl.) svoj izgovor procjenjuju
viSim ocjenama od prosjeka (ispitanik 23, 31, 44). Zanimljivo je da ispitanica
¢iji rodaci govore hrvatski svoj izgovor procjenjuje jedinicom (ispitanica red.
br. 40, red je tamnije osjencan u tablici). To moZe znaciti da ju u pokusaju
komunikacije na hrvatskom oni cesto ispravljaju ili da ju ne razumiju kad
govori, kao ni ona njih.

Kao Sto se moze iscitati u tablici 3 prosjecna je dob ispitanika pocetne
razine 31 (urasponu od 19-62) i oni su svoj izgovor u odnosu na druge razine
procijenili najniZzom ocjenom. Kao najvedi problem (42 odgovora) izdvojili
su intonacije, a kao najmanji izgovor vokala. U izgovoru konsonanata samo
dvoje ispitanika specificirano navode koji su konsonanti problem — jedan
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izdvaja sve palatalne glasove, drugi samo #j i lj, a njih 33 nije specificiralo
koji su im konsonanti problematic¢ni pa je u tablicama tako i navedeno (33+2).
Pod druge varijable neki ispitanici navode takoder palatale kao poseban
problem te (ne)razlikovanje glasova ¢ic¢te dzid.

Tablica 3. Zbirni podaci o varijablama za govornike hrvatskog jezika na pocetnoj razini

Dob Izgovor (samoprocjena) Varijable

\ K NAG INT DR
31 2,1 24 33+2 40 42 3
(19-62)

Podaci o govornicima razine B1.1 donose se u tablici 4, a zbirni za
govornike razine B1.1 u tablici 5.

Tablica 4. Ispitanici — Razina B1 (Govorne vjezbe 2)

R. br. |Ispitanik |Dob [Spol |Razina [Materinski [Izgovor 1-5 Varijable
H] jezik/ci (samoprocjena) |y |K |[NAG [INT |DR

1 S.A. 31 M B1.1  |arapski 2 + |+

2 E.C. 31 Z Bl Spanjolski |2 + +

3. AB. 31 |Z |Bl1 |[$panjolski |2 + +

4. M.F. 26 |Z |B1.1 |$panjolski |1 + +

5 RR. 20 |Z  |Bl1 |$panjolski |3 + +

6 L.V. 20 |Z |B11 |rumunjski |3 + +

7. C.L. 21 4 B1.1  |rumunjski |3 +

Ukup. 26 2,3 1 15 |5 6

Ispitanici razine B1.1 bili su dobno ujednacenija skupina, a prema spolu
dominirale su Zene. Kao najveci problem izdvajaju intonacije, a najmanji
vokale. Jedino govornik arapskog jezika izdvaja vokale kao veci problem.
Inace, vokalski sustav Spanjolskog jezika vrlo je slican hrvatskom, Stovise
formalno identican (pet vokala koji se prikazuju trokutom) pa su takve
procjene ocekivane. No, neobicno je da kao problem vecina ispitanika izdvaja
intonacije koje su na ovoj razini posve prihvatljive. Gotovo svi ispitanici kao
problem vlastitog izgovora navode naglaske.

Tablica 5. Zbirni podaci o varijablama za govornike hrvatskog jezika na razini B1.1

Dob Izgovor (samoprocjena) | Varijable
\4 K NAG INT DR
26 2,3 1 5 5 6 0

Podaci o govornicima razine B1.2 donose se u tablici 6, a zbirni za
govornike razine B1.2 u tablici 7.

Ispitanici ove razine u dobi su od 21 do 49 godina, takoder dominiraju
zene. Od materinskih jezika najprisutniji je kineski jezik i prosje¢na je ocjena
samoprocjene 2,3. Ocjena je jednaka samoprocjeni govornika na razini B1.1.
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Tablica 6. Ispitanici — Razina B1.2 (Govorne vjezbe 3)

R. |Ispitanik [Dob |Spol |Razina HJ |Materinski (Izgovor Varijable
br. jezik/ci (samoprocjena) |V |K |NAG |INT DR
1. |ZW. 21 |Z  |B12 kineski 2 + |+ |+ +
2. w 22 7z B1.2 kineski 2 + |+ +
3. |z.z. 21 7  |B12 kineski 2 + +
4. |FL. 2 |Z B2 kineski 2 + |+ +
5. |AL. 21 |Z  |B12 kineski 1 + |+ +
6. |Y.L. 2 |Z B2 kineski 2 + |+ +
7. |GA. 33 |2 |B12 rumunjski |3 + |+ +
8. |LB. 49 Z  |B12 ruski 3 + +
9. |IN.L 35 M B1.2 Spanjolski |3 + |+ | +
10. |A.Z. 32 7  |B12 Spanjolski |3 +
11. |A.D. 29 7  |B12 ruski 2 + |+ |+ +
12. |K.A. 25 |2 [Bl12 poljski 2 +
13. |L.Y. 25 M |B12 kineski 3 + |+ +

27 2,3 7 19 |12 |13

Tablica 7. Zbirni podaci o varijablama za govornike hrvatskog jezika na razini B1.2
Dob Izgovor (samoprocjena) Varijable
\4 K NAG INT DR

27 2,3 7 9 12 13

I na razini B1.2. ispitanici kao najveéi problem vlastitog izgovora
izdvajaju intonacije, ali i naglaske. Gotovo svi govornici kineskog kao J1
izdvajaju sve varijable kao problem. No, neobi¢no je da na ovoj razini isto
navodi i ispitanica ¢iji je J1 ruski, ispitanica ciji je J1 rumunjski te ispitanica

¢iji je J1 Spanjolski. I ovdje su kao velik problem izdvojeni naglasci.

Podaci o govornicima razine B2.1 donose se u tablici 8, a zbirni za
govornike razine B2.1 u tablici 9. U ovoj je skupini i jedna ispitanica koja
poznaje hrvatski jezik na viSoj razini od B2, ali je pohadala nastavu Govornih
vjezba s ovom skupinom. Takoder, u skupini je i ispitanica koja poznaje
hrvatski jezik na nesto nizoj razini (B1.2), ali je zbog fonetsko-fonoloskih

kompetencija ukljuéena u nastavu Govornih vjezba vise razine.

Tablica 8. Ispitanici — razina B.2.1. (Govorne vjezbe 4)

R. br. |(IspitanicilDob [Spol |Razina [Materinski |Izgovor Varijable
hj jezik/ci (samoprocjena) |y |K |[NAG |INT |DR

1. G.Z. 24 7  |B21 |talijanski |2 + +

2. ].G. 25 7  [B21  |njemacki |3 + |+ +

3. M.G. 26 7  |B21 |talijanski |3 + |+ +

4. C.J. 32 M B2.1  |engleski 3 +

5. Y.W. 20 7 |B21  |kineski 2 + +

6. P.G. 22 7 [B2.2 |poljski 4 +

7. G.M. 23 Z |BL2 |njem/alb |3 +
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8. M.D. 76 M |B21 |danski 1 + |+
9. G.P. 24 7 [B21 |talijanski |5 malo
sve
30 2,9
Ukup. (20-76) 2 |7 |7 6 |1

Tablica 9. Zbirni podaci o varijablama za govornike hrvatskog jezika na razini B2.1

Dob Izgovor (samoprocjena) | Varijable
\4 K NAG INT DR
30 2,9 2 7 7 6 1

Ispitanici su ove razine u dobi od 20 do 76 godina. Najstariji govornik
svoj izgovor procjenjuje najlosijom ocjenom. Skupina jeis obziromna J1 vrlo
heterogena. U ovoj su skupini rezultati samoprocjene najrasprseniji (1-5),
prevladava ocjena 3. Konsonanti i naglasci izdvojeni su kao najvedi problem,
ali u velikom broju i intonacije Sto je vrlo neobic¢no. Ispitanica koja je svoj
izgovor ocijenila najve¢om ocjenom takoder je navela da bi trebala raditi na
svim varijablama.

S obzirom na hipotezu imaju li govornici srodnih jezika slicne stavove
o odstupanjima u hrvatskom jeziku i slicne varijable, rezultati samoprocjene
izdvojeni su prema J1 ispitanika. Izdvojeni su rezultati samo onih ispitanika
¢ijije J1 zastupljen s najmanje tri govornika. U tablici 10 prikazani su rezultati
govornika ¢iji je J1 njemacki.

Tablica 10. Njemacki kao |1 i hrvatski kao ]2

R.br. |Ispitanik [Dob |Spol |Razina HJ|Materinski (Izgovor Varijable
jezik/ci (samoprocjena) |V |K |[NAG |INT |DR
1. [RS. 25 |2z |Al njemacki |1 + |+ |+ +
(rodaci
Hrvati)
2. |N.A. 21 M Al njemacki (4 |2 + |+ |+ +
mj uci HJ)
3. |G 25 |Z B2 njemacki |3 + |+ +

Svi ispitanici ¢iji je J1 njemacki smatraju da njihov izgovor konsonanata,
naglasaka i intonacija u hrvatskom kao ]2 nije zadovoljavajuci te da trebaju
vjezbati navedene varijable. Ispitanica napredne razine (B2) smatra da su
njezini vokali dobri, a ostale varijable treba korigirati.

Rezultati samoprocjene ispitanika kojima je engleski J1 donose se u
tablici 11.
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Tablica 11. Engleski kao |1 i hrvatski kao ]2

R. |Ispitanik [Dob [Spol |Razina HJ |Materinski |Izgovor Varijable
br. jezik/ci (samoprocjena)|v |K [NAG |INT |DR
1. [M.G. 22 M Al engleski 1 + |+ |+ +
. |AL 19 |Z |A1 engleski |1 + |+
3. [MS. 21 M |Al engleski |3 + |+
(roditelji
hrv J1)
4. |J.C. 23 Z Al engleski 1 + |+
5. |J.U. 26 M Al engleski 2 + |+ +
(baka i djed
hrv J1)
6. [P.G. 29 M Al engleski 1 + + +
7. |D.C. 30 M Al engleski (6 |3
mjuRH, 3
mj uci HJ)
8. |K.C. 27 |Z  |Al eng(2mj |3 + + +
uRH, 4 mj
udi HJ)
9. |R.A. 29 |Z  |Al+ eng (4mj |4 + +  |palatali
uéi HJ)
10.|D. H. 20 M Al engleski 3 + +
(mama
Hrvatica)
11.|CJ. 32 M B2 engleski 3 +

Svi ispitanici kojima je J1 engleski, smatraju da trebaju raditi na
intonacijama. To Sto pocetnici razmiSljaju o svojim intonacijama kao
nedovoljno dobrima mozZe se objasniti op¢enitom pocetni¢kom nesigurnoscu,
no neobicno je Sto isto misli ispitanik visoke razine hrvatskog jezika. Obicno
govornici engleskog jezika, ukoliko nisu imali vjezbe korekcije izgovora,
mogu imati odstupanja u izgovoru glasova i realizaciji mjesta naglaska, ali
ne i u intonacijama. ViSe ispitanika misli da treba raditi na vokalima nego na
izgovoru konsonanata. Oni koji hrvatski uce dulje (iako ga nisu naucili pa
su na pocetnoj razini hrvatskog nakon inicijalnog testiranja) obi¢no smatraju
svoj izgovor boljim od onih kojima je ovo sam pocetak ucenja. Osim brojcane
ocjene to pokazuju i manjim brojem varijabli, naj¢es¢e ne navode vokale kao
sporne. MOD ocjena samoprocjene ovih govornika (premda su pocetnici)
iznosi 3.

Rezultati samoprocjene ispitanika kojima je Spanjolski J1 donose se u
tablici 12.
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Tablica 12. §punjolski kao J1 i hrvatski kao |2

R. (Ispitanik [Dob |Spol [Razina |Materinski (Izgovor Varijable
br. HJ jezik/ci (samoprocjena) |y |K NAG |INT |DR
1. |L.P. 24 |Z |Al $panjolski |3 d, dz, |+ +
nj, ¢,¢
2. MG 36 |Z  |Al Spanjolski |3 +
3. |LS. 3 |2z Al Spanjolski |2 + + +
4. [RA. 24 |7 |Al Spanjolski |3 +
5. |LS. 32 |z Al $panjolski |1 + +
6. |S.K. 28 |Z  |Al $panjolski +
7. |T.L. 28 M Al $panjolski |4 + +
(hrvu
djetinjstvu)
8. |AM. 25 M Al Spanjolski |3 + + +
9. |CP. 31 M Al Spanjolski |2 +
10. [D.K. 25 |Z  |A12 [$panjolski |2 + +
11. |J.P. 26 M Al Spanjolski |3 + +
12. [N.K. 36 M Al $panjolski |2 + |+ + +
13. |L.P. 36 M Al Spanjolski |2 + + +
14. |A.C. 26 |7 |A1 $panjolski |3 + + +
15. |E.C. 31 |Z |B1 $panjolski |2 + + +
16. |A.B. 31 |z  [B1 gpanjolski |2 + + +
17. |M.E. 26 |Z |B1 Spanjolski |1 + + +
18. [R.R. 20 |Z Bl Spanjolski |3 + +
19. [N.I 35 M B1.2  |Spanjolski |3 + |+ + +
20. |A.Z. 32 |Z [Bl2 |$panjolski |3 +

Govornici kojima je Spanjolski J1 uglavnom navode da je njihov problem
izgovor konsonanata i intonacije. Tako je izjavilo 18 od 20 ispitanika. Ukupno
15 ispitanika izdvojilo je i naglaske. Samo petero ispitanika navodi da bi
trebali korigirati svoje vokale. Kao Sto je ve¢ receno, Spanjolski se vokalski
sustav opisuje jednako kao i hrvatski pa se mogu ocekivati tek neznatna
odstupanja u izgovoru vokala. Tri Cetvrtine ispitanika smatra da treba
korigirati svoje naglaske. Prosjetna ocjena samoprocjene zaokruzena na
jednu decimalu Spanjolskih govornika je 2,5.
Rezultati samoprocjene ispitanika kojima je portugalski J1 donose se u
tablici 13.
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Tablica 13. Portugalski kao |1 i hrvatski kao ]2

R. |Ispitanik |Dob |Spol [Razina |Materinski |Izgovor Varijable

br. H] jezik/ci (samoprocjena) v |[K |[NAG |[INT |DR
1. S.S. 41 M Al+  |portugalski |2 + |+ |+ +
2. |ES. 44 M Al portugalski |1 + O+ |* +
3. |ES. 20 |Z  |Al portugalski |2 + |+ |+ +
4. |DS. 52 |7 Al portugalski |1 + 1+ |* +
5. |SS. 52 |7 Al portugalski + |+ |+ +
6. W.S. 46 M Al portugalski |1 + O+ +
7. |].C 62 M Al portugalski |1 + |+ |+ +
8.  |[M.O. 60 |Z |Al portugalski |1 + o+ |+ +
9. |KM. 2 |Z Al portugalski |1 + +

Svi su ispitanici portugalskog kao J1 bili pocetnici i svi su osim jednog
naveli da su u njihovu izgovoru problemati¢ne sve ponudene varijable.
Prosjec¢na je ocjena koju daju svojem izgovoru nedovoljna, samo dvoje
ispitanika svoj izgovor procjenjuje ocjenom 2.

Rezultati samoprocjene ispitanika kojima je talijanski J1 donose se u
tablici 14.

Tablica 14. Talijanski kao |1 i hrvatski kao |2

R. |Ispitanik [Dob |Spol [Razina |Materinski |Izgovor Varijable

br. H] jezik/ci (samoprocjena) |V (K [NAG |INT |DR

1. |AA 29 M |Al talijanski |1 + o+ |+ + ¢ ¢ d,
dz

2. |Gz 24 |7 B2 talijanski |2 + |+ +

3. MG |26 |Z B2 talijanski |3 +

4. |GP. 24 Z B2 talijanski |5 malo
sve

Medu ispitanicima kojima je talijanski J1 dominiraju govornici visoke
razine i njihova je prosjetna ocjena samoprocjene 3,3. Ispitanik pocetne
razine svoj je izgovor ocijenio negativnom ocjenom. Kao problemati¢ne
varijable ispitanici razine B2 navode sve varijable osim vokala, a ispitanik
pocetne razine i vokale.

Rezultati samoprocjene ispitanika kojima je neki slavenski jezik J1
donose se u tablici 15.

Tablica 15. Slavenski jezici (zbirno) kao J1 i hrvatski kao ]2

R.br. |Ispitanik |Dob [Spol |Razina|Materinski [Izgovor Varijable
HJ jezik/ci (samoprocjena) |V |K |[NAG |INT |DR

1. L.G. 24 |7 Al Zeski 3 + +
2. 0.S. 24 |7 Al eski 3 + +
3. LB. 49 |7 B12  |ruski 3 + +
4, AD. 29 |7 B1.2  |ruski 2 + |+ |+ +
5. KA. 25 |Z B1.2  |poljski 2 + +
6. P.G. 2 |7 B2.2  |poljski 4 + |+ |+
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Od slavenskih jezika u skupini su bili zastupljeni ¢eski, ruski i poljski
govornici. Svi govornici slavenskih jezika smatraju da imaju najvise problema
s naglascima, a gotovo svi misle da imaju problema i s intonacijama. Tre¢ina
smatra da treba raditi na vokalima i na izgovoru konsonanata. Ceski
govornici zadovoljni su svojim izgovorom vokala i konsonanata. MOD
vrijednost ocjene samoprocjene slavenskih govornika je 3, a prosjecna ocjena
2,8. Ispitanica najviSe razine poznavanja hrvatskog jezika svoj je izgovor
ocijenila najviSom ocjenom, ali je svejedno navela da treba raditi na izgovoru
vokala, konsonanata i naglascima.

Rezultati samoprocjene ispitanika kojima je kineski jezik J1 donose se u
tablici 16.

Tablica 16. Kineski kao J1 i hrvatski kao |2

R. [Ispitanik |Dob |Spol |Razina [Materinski [Igovor Varijable

br. HJ jezik/ci (samoprocjena) |y |K [NAG |INT |DR
1. |ZWw. 21 z B1.2  |kineski 2 + o+ |+ +

2. |Iw 22 Vi B1.2  |kineski 2 + |+ +

3. |z.zZ. 21 7z B1.2  |kineski 2 + +

4. |FL. 22 Z B1.2 |kineski 2 + |+ +

5. |AL. 21 Z B1.2  |kineski 1 + |+ |+ +

6. |YL. 22 Z B1.2  |kineski 2 + |+ |+ +

7. LY. 25 M B1.2 kineski 3 + [+ |+ +

8. [Y.W. 20 7z B2 kineski 2 + |+ |+ +

Svi kineski govornici kao najvece probleme u svojem izgovoru navode
naglaske i intonacije, a gotovo svi navode i izgovor konsonanata. Svi su
kineski jezik ucili u Pekingu, a u Hrvatskoj su jedan semestar na studentskoj
razmjeni i prema inicijalnom testu poznaju hrvatski jezik na razini B1-B2
prema ZEROJ-u. Trec¢ina ispitanika nije zadovoljna svojim izgovorom
vokala. Svoj su izgovor ocijenili ocjenom 2.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Analizom rezultata moZemo zakljuciti da su obje hipoteze uglavnom
potvrdene. Hipoteza da govornici srodnih jezika imaju sli¢nije rezultate
samoprocjene uglavnom je potvrdena za portugalske, Spanjolske, njemacke,
talijanske, kineske i slavenske govornike, ali govornici engleskog kao J1 nisu
dali ujednacene ocjene samoprocjene svojeg izgovora za sve varijable, ali jesu
za intonacije — svi misle da moraju vjezbati intonacije u hrvatskom kao J2.
Govornici njemackog jezika kao ]2 naveli su da u hrvatskom jeziku trebaju
vjezbati intonacije te izgovor konsonanata i naglaske. Govornici Spanjolskog
kaoJ1uglavnom misle da trebaju uvjezbavatiizgovor konsonanata, intonacije
i naglaske, ali ne i vokale. Tako misle i govornici talijanskog jezika kao J1.
Govornici portugalskog jezika smatraju da trebaju korigirati sve ponudene
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varijable. Govornici slavenskih jezika smatraju da u hrvatskom kao J2 trebaju
vjezbati naglaske. Kineski govornici smatraju da trebaju u svojem izgovoru
korigirati konsonante, naglaske i intonacije.

Druga hipoteza da ¢e govornici srodnih jezika s hrvatskim navesti manje
varijabli vlastitih odstupanja takoder je djelomicno potvrdena. Govornici
drugih slavenskih jezika, naime, naveli su manje varijabli odstupanja u
odnosu na kineske i portugalske govornike, ali su jednako tako i govornici
engleskog jezika naveli manje varijabli odstupanja u odnosu na govornike
drugih jezika. Medu govornicima romanskih jezika prisutne su razlike u
samoprocjeni izgovora hrvatskoga kao J2 — najviSe varijabli odstupanja
navode govornici portugalskog, a podjednako govornici Spanjolskog i
talijanskog jezika.

Opcenito, svoj izgovor neizvorni govornici vrlo strogo procjenjuju (cak
i oni na vis$im razinama poznavanja hrvatskog jezika). No, prosjec¢na ocjena
samoprocjene izgovora viSa je na viS$im razinama poznavanja hrvatskog
jezika jer je ocekivano i izgovor objektivno bolji (slicno za francuski pise
Desnica-Zerjavi¢ (2006)).

Najstroze su svoj izgovor procijenili govornici portugalskog jezika,
potom kineskog, Spanjolskog, i njemackog jezika, a najbolje govornici
slavenskih jezika i engleskog jezika.

Bez obzira na J1 svi ispitanici smatraju da trebaju raditi na intonacijama
u hrvatskom jeziku, a gotovo svi smatraju da trebaju raditi i na naglascima.

Vece ocjene vlastitog izgovora kod pocetnika prisutne su kod polaznika
koji dulje uce hrvatski (iako je njihovo znanje jezika pocetnicko) i kod onih
cije je podrijetlo dijelom hrvatsko pa su imali priliku u obitelji slusati hrvatski
(iako sami ne govore hrvatski). Oni koji imaju hrvatsko podrijetlo, ali nisu
udili hrvatski jezik, niti su s roditeljima i rodbinom govorili hrvatski, svoj
izgovor procjenjuju negativno.

Varijable koje predstavljaju problem govornicima mogu se dovesti u vezu
s osobinama J1 — izgovor konsonanata u Spanjolskom u odnosu na hrvatski,
mjesto naglaska u slavenskim jezicima u odnosu na slobodniju distribuciju
naglasaka u hrvatskom itd.

Iz niskih ocjena samoprocjene zakljucujemo da je vazno tijekom ucenja
jezika korigirati i izgovor ucenika kako bi govornici bili sigurniji u usmenoj
komunikaciji na drugom jeziku.

Promisljanje o perceptivnoj analizi (objektivhom izgovoru govornika
koji su sudjelovali u istrazivanju) i niskim ocjenama kojima su ispitanici
ocijenili vlastiti izgovor hrvatskog kao ]2 navodi na zakljucak da je izgovor
objektivno ipak bolji od samoprocjene pa ce sljedeca faza ovog istrazivanja
biti objektivna procjena koja ¢e se potom usporediti s ovim rezultatima
samoprocjene.
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SELF-EVALUATION OF PRONUNCIATION IN
SPEAKERS OF CROATIAN AS L2

Sociophonetic research shows that deviations in pronunciation in the public speaking of
Croatian language are badly evaluated. In private communication there is greater tolerance to
deviations. However, regional speech is not evaluated negatively in all languages.

The paper aims to show whether speakers of the Croatian language as L2 in self-
evaluation could be grouped by their first language. The assumption is that the speakers of the
related languages with the Croatian will notice fewer variables.

For this research 73 questionnaires were collected. Respondents speak the Croatian
language on different CEFR language levels. The following variables were studied: intonations,
vowels, consonants and accents. The questionnaire was open type so respondents could list
some other variables. Also, respondents evaluated their pronunciation on a scale from 1 to 5.

The results of this research could be a guideline for the Croatian language lecturer in
pronunciation exercises.

Keywords: self-evaluation, pronunciation, Croatian as L2
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