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Sazetak

Nadbiskup Petar Cule! svakako spada u red onih osoba koje su svojim
zivotom i djelom obiljezili crkvenu povijest na hercegovackom podruc-
ju u razdoblju vladavine komunisticke Jugoslavije. Njegovo biskupsko
djelovanje, zapoceto jo$ u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH),
nastavljeno je za vise od tri i pol desetlje¢a u drugoj Jugoslaviji. U radu je
obradeno Biskupovo djelovanje u dva potpuno razli¢ita drzavna sustava
s posebnim osvrtom na odnos komunistickoga rezima koji je, kao §to je u
tematskim cjelinama rada naglaseno, rezultirao Biskupovim uhi¢enjem i
dugogodis$njim zatvorom, ali i njegovom ustrajnos¢u da od iste te vlasti
ishodi dozvolu za izgradnju mostarske stolne crkve.

Kljuc¢ne rijeci: Katolicka Crkva, biskup Cule, hercegovacke biskupije,
NDH, komunisticka vlast, optuznica, sudski proces, presuda, zatvor, za-
tocenistvo, katedrala.

1 Petar Cule roden je 18. veljace 1898. u mjestu Krugevo u mostarskoj opéini. Sjemeniste je
zavrsio u Travniku, a teoloski fakultet u Sarajevu 1921. godine. Za sveéenika je zareden 20.
lipnja 1920. U Innsbrucku je zavrsio doktorski studij i s 25 godina postaje doktorom teolo-
gije. Mostarsko-duvanjskim biskupom imenovan je u travnju 1942. Umirovljen je 14. rujna
1980., od kada je do smrti, 29. srpnja 1985., povuceno zivio u Ordinarijatu u Mostaru. Poko-
pan je u biskupsku grobnicu u kripti mostarske stolne crkve. Prilikom odlaska u mirovinu
zbog iznimnih zasluga za Crkvu papa Pavao VI. imenovao ga je naslovnim nadbiskupom.
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Uvod

Nakon ratnih i poratnih pogubljenja bez suda i presude, Zele¢i pred
medunarodnom javnoscu izbjedi status progonitelja Crkve, jugoslaven-
ski komunisti pokusali su svoje daljnje Cistke staviti u kakav-takav prav-
ni okvir, tako da je uslijedilo razdoblje politickih procesa. Prema podat-
cima Komisije za vjerska pitanja u poslijeratnom razdoblju na podrucju
Hercegovine kazneno je gonjeno preko stotinu osoba iz katolickih kru-
gova, koje su osudivane na dugogodis$nje zatvorske kazne. Medu njima,
kada je u pitanju Crkva u Hrvata Hercegovine, svakako najznacajnije
mjesto pripada njezinu pastiru biskupu Culi. Naime, u sudskom procesu
1948. god. biskup Cule, tada jedini biskup koji je boravio na bosansko-
hercegovackom prostoru, osuden je na viSegodi$nju zatvorsku kaznu
pod optuzbom ,neprijateljske djelatnosti i odanosti Paveli¢evoj vladi,
istoj onoj koja se raspisom upucenim hercegovackim zupama pobunila
protiv Culina imenovanja biskupom. U radu se nastoje rasvijetliti pita-
nja povoda podizanja optuznice, a onda i pravi¢nosti izreCene presude,
te rasvijetliti teza oko Biskupova prijevremenog pustanja na slobodu.
Posljednje poglavlje posveceno je Biskupovoj ustrajnosti na izgradnji
mostarske stolne crkve kao jednoga od ciljeva koje je Cule sebi postavio
preuzimajudi vodstvo Crkve u Hercegovini.

1. Culino imenovanje biskupom

Mostarsko-duvanjski biskup o. Alojzije Misi¢ pod svoje stare dane
viSe puta obracao se Svetoj Stolici za imenovanje pomoc¢noga biskupa,?
ali Sveta Stolica, unato¢ pozurnicama koje je Biskup upucivao preko
generala Reda, nije imenovala novoga biskupa sve do njegove smrti.
Nakon 30 godina upravljanja hercegovackim biskupijama biskup Misi¢
umro je 26. ozujka 1942. U vrijeme njegove smrti Mostarsko-duvanj-
ska i Trebinjsko-mrkanska biskupija imala je tri konzultora: dr. don Pe-
tra Culuy, fra Borisa Ilovadu i dr. fra Leona Petrovica, iako je kanonsko

2 Naime, biskup Misi¢ je u dva navrata, 1936. i 1939. godine, predlagao Svetoj Stolici po tri
kandidata za svoga nasljednika, u oba slucaja svi kandidati bili su ¢lanovi franjevackoga reda
bilo iz Bosne ili iz Hercegovine. Peri¢, 2009: 80-81.
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pravo propisivalo cCetiri konzultora u biskupijama s manjim brojem
svecenika. Kako dvojica navedenih redovnika prema crkvenim odred-
bama nisu imali potrebno dopustenje od Svete Stolice za imenovanje
konzultorima,® pravo postavljanja kapitularnog vikara pripadalo je me-
tropolitu te je stoga msgr. dr. Ivan Sari¢, nadbiskup vrhbosanski, 28.
ozujka 1942. imenovao dr. don Petra Culu kapitularnim vikarom, a to
imenovanje potvrdila je Kongregacija za Sirenje vjere svojim dekretom
od 10. travnja 1942.* Pet dana kasnije, 15. travnja 1942., papa Pio XII.
imenovao je don Petra Culu novim mostarsko-duvanjskim biskupom i
trebinjskim administratorom. Izbor je objavljen u polusluzbenom gla-
silu Svete Stolice L'Osservatore Romano 2. lipnja 1942.5 Vijest o imeno-
vanju izazvala je negodovanje kako medu hercegovackim franjevcima,
tako i u strukturama sluzbene vlasti. Detaljnija razmatranja okolnosti
povezanih s procesom imenovanja dr. Petra Cule mostarsko-duvanj-
skim biskupom, razna reagiranja te odnosi izmedu franjevaca i dijece-
zanskoga sveéenstva u procesu imenovanja bili bi predmetom poseb-
noga rada, ali valja napomenuti Cinjenicu da su hercegovacki franjevci
ocekivali kako ¢e nasljednikom biskupa Misica postati neki ¢lan njihove
redovnicke zajednice, sto je vidljivo i iz memoranduma kojega su uputili
biskupu Mi$i¢u u povodu 25. obljetnice njegova biskupskog redenja u
kojem stoji: ,,Sedam je vjekova Hercegovina franjevacka. Franjevci su
natopili svojim znojem i mucenickom krvi ove zemlje; sacuvali su Hr-
vatstvo i Katolicanstvo Hercegovine... pa Vas najusrdnije molimo, da ne
dopustite, da se taj franjevacki duh u Hercegovini ne umanji i ne okrnji.
I mi smo potpuno uvjereni da Vasa Preuzvisenost iz hrvatskoga i franje-
vackoga osjecaja ne ¢e dopustiti da to igda bude.

Marko Peri¢ u svojoj knjizi Hercegovacka afera zakljucuje da su fra-
njevci svoja ocCekivanja temeljili i na obec¢anjima koje je tadasnji drzavni
poglavar Ante Paveli¢ dao fra Radoslavu Glavasu, svomu bliskom surad-
niku u Ministarstvu za bogoS$tovlje.” Prema M. Peri¢u ovo ,obecanje”

Peri¢, 2009: 85, bilj. 45.

Peri¢, 1985: 4; Peri¢, 2009: 84-85.

ABOM, OAB, 9-10; Peri¢, 2002: 111; Perié, 2009: 86; Koksa, 1991: 40.
Peri¢, 2009: 80; Peri¢, 2002: 357.

Peri¢, 2002: 110.
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rezultiralo je raspisom koji je Ministarstvo pravosuda i bogostovlja —
Odjel za bogostovlje NDH, na cijem je Celu bio fra Radoslav Glavas,
uputilo na sve zupe Mostarsko-duvanjske biskupije u kojem stoji: ,,Ovih
dana imenovan je mostarskim biskupom g. Dr. Petar Cule, bez pitanja
i saslusanja, cak i bez znanja hrvatske drzavne vlade. Hrvatska drzavna
vlada ne moze primiti do znanja takovo imenovanje na podrucju Ne-
zavisne Drzave Hrvatske, te ¢e prema tomu zauzeti svoje stanoviste na
obranu drzavnog vrhovnistva u svim odnosajima pro foro civili. Ovo
vam se stavlja do blagohotnog znanja:*®

Robert Joli¢ u ¢lanku posve¢enom Zivotu i radu fra Radoslava Glava-
$a ne spori ,da su franjevci svakako bili nezadovoljni izborom novoga
biskupa, njima nekako iza leda“ ali odbacuje Pericevu tezu da je Vla-
da NDH reagirala po zelji ili naputku bilo fra Radoslava Glavasa, bilo
hercegovackih franjevaca, isticuéi da je Glava$ reagirao po sluzbenoj
duznosti, prema nalogu Vlade NDH, koja je smatrala kako ima prava
sudjelovati u imenovanju biskupa.® Na ove postupke Vlade nadbiskup
Stepinac reagirao je u svojoj propovijedi 29. lipnja 194.2. porucivsi Vladi
kako se nema pravo mijesati u administrativnu, juridicku i nauciteljsku
misiju Crkve. Stepinac se takoder sastao s fra Radoslavom Glavasem
te ga upozorio kako svako ometanje slobode vrsenja crkvenih duznosti
vodi automatskom izopcenju iz Katolicke crkve, koje je, ukoliko ne odu-
stanu od svojih namjera, spreman primijeniti i na Poglavnika, Ministra,
a i samoga Glavasa.” Nakon ovih prijetnji Paveli¢ je popustio i odustao
od primjene drzavnih sankcija prema Culi, ali je po Velikom Zupanu
porucio biskupu Culi da ée po svrietku rata iéi u Trebinje.

Pet mjeseci kasnije, tocnije 4. listopada 1942., na blagdan sv. Franje
Asiskoga u mostarskoj zupnoj crkvi sv. Petra i Pavla odrzano je biskup-
sko redenje. Posvetu je izvrsio vrhbosanski nadbiskup i metropolit dr.

8 Perié, 2002: 382; Perié, 1985: 4; Znidarcic, 1991: 198; Vuksié, 2008: 36-37.

9 Joli¢, 2008: 209-210. Na ovaj Joli¢ev ¢lanak reagirao je i biskup Ratko Peri¢ u ¢lanku ,Imeno-
vanje don Petra Cule mostarsko-duvanjskim biskupom®, objavljenom u Sluzbenom vjesniku
hercegovackih biskupija u kojem je donio cijeli niz dokumenta koji poblize otkrivaju okol-
nosti koje su prethodile ovom imenovanju. Peri¢, 2009: 77.-89.

10 Kristo, 1998: 193. Po istom pitanju reagirao je i tajnik apostolskoga delegata u Zagrebu, Gi-
useppe Masucci, koji je upozorio poglavnika Paveli¢a na crkvene cenzure koje su podrazu-
mijevale i mogu¢nost izopc¢enja. ABiH, KVP, kut. 37, 305/65: 13; Peri¢, 2002: 112.
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Ivan Sari¢, a suposvetitelj je bio nadbiskup Alojzije Stepinac.” Biskupska
posveta protekla je u miru, bez neke vece svecanosti izvan crkve, jer
je Biskup, suosjecajuci s mnostvom izbjeglica iz juzne i isto¢ne Herce-
govine, novac za proslavu preusmjerio za njihove potrebe. Medutim,
iz jednoga pisma koje je Biskup uputio nadbiskupu Stepincu 17. lipnja
1943. uodljivo je kako vlasti NDH, odnosno Ministarstvo bogostovlja,
nije promijenilo svoj odnos prema biskupu Culi. Naime, u ovom pismu
Biskup se zali kako Ministarstvo bogostovlja ,Sikanira“ njegovu biskupi-
ju, jer, kako navodi, ,jo$ im krivo, §to je Sveta Stolica postavila svjetov-
noga svecenika za Biskupa u Mostaru®. Kao primjer negativnog drzanja
fra Radoslava Glavasa, Cule navodi odbacivanje zamolbe o imenovanje
don Andrije Majic¢a za konzultora, uz obrazlozenje da ne postoje prora-
cunske mogucénosti, a nista bolji odgovor Biskup ne ocekuje ni kada je
u pitanju pomo¢ svedenicima povratnicima u ratom opustoseni stolacki
kraj jer kako kaze ,nemam se cemu nadati, kad onaj Glavas na svaki pri-
jedlog Ordinarijata odgovara ko Vlah s koca®.

Usprkos poznatom stavu vlade NDH kada je rije¢ o Culinu imenova-
nju za biskupa, prokomunisticka literatura nastojala je nametnuti tezu
o politickoj sprezi Vatikana i vodstva NDH, kao i osobnu odgovornost
biskupa Cule kroz ,odanost“ Paveli¢u i njegovoj politici. Tako pamflet
pod naslovom Tajni dokumenti o odnosima Vatikana i ustaske NDH na-
vodi kako je ,mali spor nastao, dakle, vise oko forme nego oko sadrzaja.
Vatikan nije ipak postavio biskupe koji nisu bili ustase, pa u tom pogle-
du ustase nisu imali razloga da se bune... Vatikan i na ovaj nacin Zeli
pokazati, da priznaje ustasku ‘NDH’ i da ne Zeli ¢ekati konac rata, pa tek
onda da zauzme stav“* Da je u navedenom citatu rije¢ o najobi¢nijim
insinuacijama potvrduje i dokument Komisije za vjerska pitanja koji u
obrazlozenju spora s Pavelicevom vladom oko Biskupova imenovanja,
izmedu ostalog, navodi kako je ,¢injenica da se Cule za vrijeme rata nije
deklarisao kao ustasa“ te kako ,ima podataka da je Cule dolazio u izvje-
snom smislu u nemilost kod talijanskih okupacionih vlasti u Mostaru za

11 Peri¢, 1986: 287; Perié, 2009: 87.
12 NAZ, 101/1943: 1.
13 Tajni dokumenti o odnosima Vatikana i ustaske ,NDH", 1952: 84-85; Simi¢, 1990: 85-115.

136 HUM 10



NADBISKUP PETAR CULE U RALJAMA KOMUNISTICKOGA REZIMA

vrijeme rata“ ali naravno, po misljenju autora ovoga izvjesca, ,sigurno
da se nije radilo o nekakvim njegovim pozitivnim politickim ubjedjenji-
ma, nego je to bio sticaj odredjenih okolnosti“*

Razmatrajudi reakcije vlade NDH na imenovanje dr. Cule biskupom,
bez obzira na to tko ih je ili §to ih je iniciralo na takav potez ili pak napise
dirigirane komunisticke literature, postavlja se pitanje sto bi to trebalo
biti sporno u ¢injenici da je Sveta Stolica postupila u skladu s kanonskim
pravom u kojem izricito stoji da je imenovanje biskupa iskljucivo u inge-
rencijama pape, k tome imajudi u vidu i ¢injenicu kako bivsa Kraljevina
Jugoslavija nije ratificirala konkordat te da je njezinom kapitulacijom na
dijelu teritorija uspostavljena Nezavisna Drzava Hrvatska, koju Sveta
Stolica ,de iure” nikada nije priznala.

2. Uhiéenje i sudski proces dr. Petru Culi

Nova etapa komunistickoga obracuna s Crkvom bilo je razdoblje
montiranih procesa. Dakako ova komunisticka praksa primjenjivana je
i u Hercegovini. Nepune tri godine nakon rata partija je odlucila uda-
riti na sami hijerarhijski vrh Katolicke crkve u Hercegovini i maknuti
biskupa Culu, nadajuéi se kako ¢e na taj nacin otupjeti vjersku ostricu.
Tako je nakon tri godine javnih prozivki i optuzivanja, 22. travnja 1948.
u pet sati yjutro u zgradu Biskupskog ordinarijata upala policija i posli-
je cjelodnevnoga pretresa, u poslijepodnevnim satima uhitila biskupa
Culuy, odakle je odveden u mostarski zatvor.’s Istrazni postupak zapoceo
je ve¢ sutradan, 23. travnja, a potrajao je duze nego se planiralo, ali ne
zbog trazenja dokaza ili saslusanja obrane jer Biskup tijekom istrage nije
imao pravo na odvjetnika niti ikakvog pravnog savjetnika, nego zbog
Biskupovih zdravstvenih tegoba. Naime, tijekom istraznih radnji nje-
govo vec¢ prije naruSeno zdravstveno stanje naglo se pogorsalo tako da
je postupak dva puta prekidan i to u razdoblju od 30. travnja do 4. svib-
nja i od 1. lipnja do 12. srpnja, kada je Biskup bio smjesten u sarajevsku
bolnicu. Ovo pogorsanje vjerojatno je djelomi¢no uzrokovano i zatvor-

14. ABiH, KVP, kut. 37, 305/65: 13-14.
15 Peri¢, 1985: 5; ABOM, 249/48; Pulji¢, 1991: 33; Vuksié, 2008: 38.
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skim uvjetima. Medutim, Lav Znidarci¢ iz sadrzaja zapisnika saslusanja
i pisanoga dodatka obrani, koji je sam Biskup napisao, zakljucuje kako se
Cule vrlo tesko nosio s ¢injenicom da je optuzen za djela koja su s njego-
vim svecenickim i biskupskim zvanjem nespojiva, $to se opet najvjero-
jatnije odrazilo na njegovo zdravstveno stanje.* lako se na zapisnicima
sa saslu$anja istrazitelji nisu potpisivali, prema zabiljeskama dr. Cule,
nakon izlaska iz zatvora, saznajemo da su to bili Mile Perkovi¢ i Branko
Sekari¢.” Istrazni postupak trajao je do 4. lipnja 1948, a tijekom drugoga
boravka u bolnici u Sarajevu, protiv biskupa Cule podignuta je optuz-
nica koja mu je urucena 10. srpnja 1948. Sama Cinjenica da je optuznicu
podignulo Javno tuzilastvo NR BiH u Sarajevu, a ne kao u redovitom
postupku, Okruzno javno tuzilastvo u Mostaru, upucuje na zakljucak o
vaznosti ovoga postupka za ,organe gonjenja“. Optuzbu pred Okruznim
sudom u Mostaru zastupao je dr. Oton Svoboda, zamjenik javnoga tuzi-
telja NR BiH Cedomira Mijovi¢a koji je potpisao optuznicu. Uz biskupa
Culu na istoj optuznici nasli su se sveéenici: don Mate Nui¢, fra Mladen
Barbari¢, fra Rufin Sili¢, fra Zlatko Sivri¢, redovnice Krescencija No-
vak, Melita Gali¢, Otilija Dugandzic¢ i Feliksa Kravcar te laikinje Slavica
Bosnjak i Danica Bartoli¢. Na krace ili duze kazne zatvora osudeni su
svi osim fra Zlatka Sivric¢a.”® Prvi dio optuznice odnosi se na razdoblje
do kraja Drugoga svjetskog rata, a drugi dio na razdoblje od kraja rata
do liSenja slobode. Djela koja su Biskupu inkriminirana i zbog kojih je
osuden jesu: da je suradivao s vlastima NDH; da se borio za ,autoritet
ustaskih zakona“; da je primio odlikovanje velered ¢ime mu je odano
priznanje i ¢Cime se ,saglasio sa ustaskom politikom, od strane ustasa iz-
vr$enim zlo¢inima®; da nije sprijecio tiskanje nekih ¢lanaka u Krséanskoj
obitelji i Savremenim pitanjima u kojima je napadan komunizam; da je
svojim pisanjem i propovijedanjem osobno pozivao ,da se obori posto-
jece drzavno uredenje FNR] i ugrozi njena spoljna politika®; da je izvrsio
»djela pomaganja organizovanja oruzane bande®, odnosno poslijeratnih
skripara s kojima se navodno dopisivao, slao im paketic¢e, molitvenike,

16 Znidarci¢, 1991: 113.
17 Znidaréié, 1991: 112-114; Vuksié, 2008: 38.
18 Znidarcié, 1991: 115.
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te da je ranjenog Skripara Nedu Markotic¢a primio na nocenje i ujutro s
njim doruckovao.” Naravno, sastavni dio optuznice bila je i tocka koja
se odnosi na Pastirsko pismo upuceno s Biskupske konferencije u ruj-
nu 1945. Po ovoj tocki sud je Biskupa smatrao odgovornim za izvjesce
koje je podnio na Konferenciji u kojem je prema njihovim procjenama
»lazno i tendenciozno prestavio rad organa narodne vlasti®, ocjenjujuci
izvjesce kao ,ustaski panlet (sic!) pun izmisljotina i lazi, svjesno spre-
mljenih za raspirivanje vjerske i nacionalne mrznje” koji je imao za cilj
narodnu vlast prikazati kao progonitelja nevinih svecenika i Crkve®, §to
se, prema navodima suda, ostvarilo kroz Pastirsko pismo upucéeno kato-
lickim vjernicima, ¢iji je potpisnik bio i biskup Cule. Tijekom sudskoga
pretresa Biskup je priznao da je sudjelovao u radu navedene Biskupske
konferencije te da je supotpisao Pastirsko pismo, ali je odbacio tvrdnje
da je na Konferenciji podnio izvje$¢e navedenoga sadrzaja. Zapravo Bi-
skup je podnio ‘promemoriju’ u kojoj se spominju stradanja franjevaca
na Sirokom Brijegu $to je postalo sastavnim djelom Pastirskoga pisma,
ali sud je unato¢ tome $to je upoznat sa sadrzajem ‘promemorije; koja je
bila sastavni dio sudskoga spisa, ostao pri svojoj tvrdnji kako je Biskup
navedeno izvjeS¢e na Konferenciji ipak podnio te ga je i po toj tocki
proglasio krivim.>°

Uoci samog sudenja Biskup je iz Sarajeva doveden u Mostar. Nije po-
znato je li imao priliku prije pocetka sudenja razgovarati s dodijeljenim
mu ,braniteljem® Nazalost, do zapisnika s raspravnog dijela sudskoga
procesa nitko nije uspio do¢i tako da ¢e ovaj dio biti temeljen na optuz-
nici, odnosno istovjetnoj presudi i objavljenim ¢lancima u onodobnim
tiskovinama. Glavna rasprava pred Okruznim sudom u Mostaru po-
Cela je 14. srpnja. Sudskim vije¢em predsjedao je Tahir Hadzovi¢, tada
predsjednik Okruznoga suda, a porotnici su bili Ante Mari¢ i Stojan
Proti¢, kao ¢lanovi sudskoga vijec¢a. Branitelji su ocito bili dodijeljeni
po sluzbenoj duznosti tako da je Biskupa branio umirovljeni sudac dr.
Prenj,” za kojega je Cule kasnije napisao da ga je u svojim nastupima vige

19 Znidarcié, 1991: 135-166; Oslobodenje, 540 (1948): 3; Simi¢, 1990:, 85-115.
20 AKPZ, 2421/a, K: 404/48: 18; Znidarcié, 1991: 187-188.
21 AKPZ, 2421/a, K: 404/48: 1; Znidarcié, 1991: 120.
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»sramotio nego branio®. O kakvom je ,branitelju” rije¢ dade se zakljuciti
iz zavr$nih rijeci obrane kad je ,branitelj“ dr. Prenj, potvrdujudi iznese-
ne optuzbe protiv svoga branjenika, Biskupa proglasio neuracunljivim,
isticuci kako je bio ,slabi¢ pa nije znao nadi granicu izmedu dozvolje-
nog i nedozvoljenog® §to po njegovim rijecima ne umanjuje Biskupovu
odgovornost, ali se moze uzeti u obzir kod izricanja presude.”> Pored
dr. Prenja branitelji po sluzbenoj duznosti (ostalim optuzenima u ovom
procesu) bili su mostarski odvjetnici: P. Mandi¢, S. Tambi¢, J. Jerkovié¢
i Bozi¢. Sudenje je obavljeno u mostarskoj kinodvorani.” Za pristup u
dvoranu dobivale su se posebne ulaznice, tako da je publika najve¢im
dijelom bila narucena, kako to obi¢no biva u montiranim procesima. Od
crkvenih osoba moguénost za pracenje ovoga postupka imali su Papin
nuncij msgr. Harley, msgr. Andrija Maji¢ i bogoslov Marko Peri¢.>* Izre-
zirani scenarij, medijska hajka i nezaobilazna potpora publike u sudnici
itekako su isli u prilog sudskom vije¢u koje je veé petoga dana sudenja,
18. srpnja 1948., bilo spremno izredi presude.> Naravno, treba dodati i
¢injenicu da su svi suoptuzeni, osim don Mate Nuica, ublazavajudi vla-
stite kazne iskoristili ponudenu im moguc¢nost suradnje s tuziteljstvom
odnosno sudom, a neki su zbog lojalnosti i ponudenih usluga nagradeni
slobodom.>® Prema presudi biskup Cule osuden je ,,na kaznu lisenja slo-
bode sa prinudnim radom od 11 godina i 6 mjeseci u koju mu se kaznu
uracunava izdrzani pritvor od 22 aprila 1948 godine, te na kaznu gubitka
gradanskih prava iz ¢l. 37. tac. a) do d) Krivi¢cnog zakonika u trajanju

22 Oslobodenje, 540 (1948): 3.

23 Oslobodenje, 540 (1948): 3.

24, ABOM, OAB, 12; Peri¢, 1985: 5.

25 Oslobodenje, 540 (1948): 3; Znidarci¢, 1991: 117, 167.

26 ABOM, OAB, 12. Fra Rufinu Sili¢u sud je odmjerio kaznu ispod zakonskoga minimuma iz-
medu ostaloga i zbog njegova drzanja nakon izvrsenoga djela, tako da je osuden na 9 mjese-
ci ,popravnog rada“ s tim da mu se jedan dan u zatvoru ,,uracunava kao tri dana popravnog
rada, tako da se izrecena kazna ima smatrati izdrzanom®. Fra Zlatko Sivri¢ tijekom sudenja
pusten je na slobodu jer je javni tuzitelj odustao od progona. Iz presude se ne vide razlozi
zbog kojih je sud odlucio osloboditi fra Zlatka, $to je vrlo zacudujuce s obzirom na to da se
njegovo ime nalazilo na optuznici. AKPZ, 2421/a, K: 404/48: 1, 13; Znidarci¢, 1991: 115, 182,
190. Mozda odgovor treba traziti u njegovu odlikovanju Ordenom bratstva i jedinstva sa
srebrenim vijencem koje je fra Zlatko Sivri¢ dobio od drzavne vlasti, uz koji je u narod usao
s nadimkom ,.crveni fratar. Luci¢, 200s5: 85.
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od 3(tri) godine“.*” Izrecene presude publika je odusevljeno pozdravila.>®
Biskup Cule, svjestan da u montiranom procesu zalbe ne pomazu, nije
se zalio vi§im sudskim instancijama. Nije poznato je li u njegovo ime to
ucinio dodijeljeni mu ,branitelj, ali presudu Okruznoga suda u Mosta-
ru potvrdio je Vrhovni sud BiH 24. kolovoza 1948.%

Potpuno svjestan znacenja procesa koji ima zadacu posluziti tre-
nutnim politickim ciljevima partijske drzave, Biskup je tijekom javne
rasprave ostao vjeran svojim nacelima i branio je svoj stav prema ko-
munizmu, osudujuci nepravdu svake vrste, pa i NDH za koju je tijekom
istraznoga postupka izjavio da je bila ,nesolidna i donijela zlo hrvat-
skom narodu®. Odbacujuci svaku povezanost s politikom poglavnika
Paveli¢a, Biskup je, pojasnjavajudi svoj odnos prema ondasnjoj NDH,
kazao: ,,Formiranje NDH i pocetak njenog postojanja pozdravio sam i
bio mi je simpatican. Ovakav moj stav prema NDH u ono vrijeme mani-
festovao se jedino u razgovoru sa pojedinim ljudima. Mjesec dana po-
slije njenog osnutka kada su Talijani prigrabili Dalmaciju za sebe, zatim
nakon pokolja koji su uzvrseni (sic!) u junu 1941. god, trzavice izmedu
Paveli¢a i Maceka i kada sam uvidio da se pojavilo neraspolozenje masa
prema NDH, moje simpatije prema NDH su ohladnile. Od tada, tj. od
polovice 1941. god. moj stav prema NDH temeljio se na lojalnosti koju
sam ja pripovijedao u razgovoru s ljudima.**° Iznoseci svoju obranu ti-
jekom sudskoga procesa, a potom i nakon izlaska iz zatvora, biskup
Cule je u vie navrata odbijao bilo kakvu povezanost u antidrzavnom
smislu s teroristima ,iz Sume®. Priznao je da je na zamolbu radnice u
biskupiji Janje Ani¢ pruzio konak njezinu poznaniku, toboznjem Nedi
Markotic¢u, imajuci na umu dobre namjere i djela milosrda.>* Medutim,
tijekom izdrzavanja zatvorske kazne Biskup je saznao da je ,Skripar
Markoti¢“ bio mrtav nekoliko mjeseci prije nego mu je Biskup, kako
stoji u optuznici, pruzio utociste u svom domu. O slucaju ,Markotic¢”

27 AKPZ, 2421/a, K: 404/48: 13.

28 ABOM, OAB, 12; Oslobodenje, 540 (1948): 3.

29 Znidarci¢, 1991: 120; Vuksié, 2008: 38.

30 Simi¢, 1990: 86. Naravno, Simic je, s ciljem obrane svoje teze o sprezi Vatikana i NDH te
nametanja osobne politi¢ke odgovornosti biskupu Culi, odbacio ove Biskupove navode cije-
nedi ih neiskrenima.

31 Oslobodenje, 540 (1948): 3.
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biskup Cule je iz zatocenistva u Tolisi, u studenom 1955., bezuspjesno
pisao i tadasnjem predsjedniku drzave:

Pocetkom 1946. bila je uhap$ena podvornik biskupije Janja Ani¢. Ostala
je u zatvoru to¢no tri mjeseca. Za njezina boravka u zatvoru poginuo
je kao Sumski odmetnik, njezin dobar poznanik i radnik na ekonomiji
biskupije za vrijeme mog predsasnika Biskupa Misica, neki Nedo Mar-
koti¢, ada ja uopce ni pojma nisam imao, niti da je on oti$ao u Sumu, niti
da je tamo poginuo. Nekome je na um palo, da Markoti¢evu pogibelj
iskoristi kao zamku protiv mene i da se za to posluzi Janjom Ani¢. Ona je
pustena iz zatvora. Lukavo ispipavajudi saznala je, da ja niSta ne znam o
Markotic¢evoj sudbini... I doista jedne veceri dolazi meni Janja Ani¢, koju
sam i nadalje zadrzao kao podvornika u biskupiji, i sklopljenih ruku moli,
da dozvolim prenodiste u biskupiji toboznjem Nedi Markoticu... Nista
ne slutedi ja sam podvali nasjeo. Udovoljio sam njezinoj molbi... Da ja ne
bih slu¢ajno uocio podvalu, ona se pobrinula, da toboznjeg Markotica, a
u stvari agenta-provokatera zadrzi u basci biskupije, sve dok ja ne odem
spavati, da ga ona dovede u biskupiju, gdje je on neko vrijeme proboravio
i onda otisao neopazen iz zgrade ostavivsi za sobom otvorena vrata kuce.
Tako je eto izvr§ena valjda jedinstvena podvala u historiji kriminalistike.
Bilo je svakojakih podvala i inscenacija po drugim zemljama, o kojima su
nase novine posljednjih godina puno pisale, ali nikomu, koliko znam, jos$
nije palo na pamet, da mrtve uskrisuje i njih podvaljuje. To se dogodilo
samo u Mostaru. Covjek toga prosto ne bi mogao vjerovati, da ne postoji
fatalna i tvrdokorna ¢injenica — a od cinjenica nista tvrdokornije — da
je naime Markoti¢ bio poginuo, dok je jos Janja Ani¢ ¢amila u zatvoru,
i da je tek nakon viSe mjeseci po izlasku iz zatvora ona trazila za njega
konak!**

Takoder, nekoliko godina nakon izlaska na slobodu u jednom pisa-
nom obracanju naslovljenom na predsjednika Izvr$noga vije¢a SR Bo-
sne i Hercegovine od 14. ozujka 1966., Cule se vrlo kriti¢ki osvrnuo na
sudski postupak i izrecenu mu kaznu:

Evo u ovom slobodarskom Mostaru g. 1948. insceniran je protiv Bisku-
pa monstruozan proces. Najmljeni su izmedju zatvorenika svjedoci. Jer
se nije moglo nadi takvih medju muskarcima, odabrane su neke zenske,
koje da bi dobile slobodu, a k tome penziju ili namjestenje u Vojvodi-
ni, krivo su svjedocile na biskupa. Svoje lazne iskaze izdeklamirale su

32 Znidarci¢, 1991: 193.
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na sudu kao naucenu lekciju, ali pka (sic!) tako nespretno da se vidjelo
na prvi pogled da lazno govore. Da izbriSe taj neugodan dojam, tadanji
Predsjednik Gradskog odbora u Mostaru iz publike u punoj kinodvora-
ni, gdje se sudenje odvijalo, pozvao je jednu svjedokinju, da Biskupu na
optuzenickoj klupi dobaci, da on laze, a ne ona. Predsjednik suda bio je
tada jo$ nesvrSeni pravnik, a optuzbe su zastupali javni tuzilac i njegov
pomoc¢nik iz Sarajeva, koji su ubrzo i sami dospjeli u zatvor kako inform-
birovci. Nije ¢udo da je kod takvog sudjenja Biskup bio osudjen, kao da
je u svojoj biskupiji dao konaciste jednom odmetniku, koji nikad nije ni
dosao blizu biskupije i koji je davno prije bio mrtav nego $to bi prema
optuznici imao biti na konaku u biskupiji. Drugim rijecima Biskup je
osudjen, da je primio na konak ne ziva nego mrtva covjeka.®

Bez obzira na tezinu rijeci kojima je Cule u vise navrata opisivao vo-
deni sudski postupak, sluzbene vlasti, iako su to okarakterizirale kleve-
tom, nikada nisu pokrenule postupak kojim bi dokazale svoje tvrdnje jer
bi to znacilo ponovno zadiranje u slucaj koji je ocito vlast Zeljela ostaviti
po strani. Istina, ponekad su, zele¢i Biskupa usutkati, pribjegavali za-
strasivanju prijeteci ,da mu se jo$ jedanput moze dokazati da je stvarno
bio kriv“3* Ovome svakako treba dodati i Izvijesce o stanju Rimokatolic-
ke crkve u Hercegovini nadnevka 27. rujna 1965., u kojem je naglaseno
kako je Cule zbog ,,suradnje s odmetni¢kom bandom u zapadnoj Herce-
govini osuden na 11 i pol godina strogog zatvora® ali u vrijeme nastanka
navedenoga akta, tj. sedamnaest godina kasnije, vlast kao nositelj toga
postupka postavlja pitanje ispravnosti te izrecene mu ,politicke mjere®
te preispituje opéenito odnos prema Culi kao ,nositelju crkvene vlasti
u Hercegovini“*Zakljucujuci dio koji se odnosi na sudski proces mozda
se najbolje pozvati na ,pokajnicke” izjave , krunskih svjedoka suda“ Janje
Anic i sestre Felikse Kravcar,*® u kojima priznaju da su pod prijetnjama i
prisilom lazno svjedo¢ile protiv biskupa Petra Cule, ili pak na izjavu vi-
sokoga duznosnika NR BiH Dzemala Bijedi¢a koji je priznao da se radilo
o nepravednoj odluci, ali da je jednostavno takva ,bila direktiva“?

33 ABiH, KVP, kut. 39, 37/66: 2.

34 ABIiH, KVP, kut. 22, 156/64: 1; ABiH, KVP, kut. 39, 82-1/64: 9.
35 ABIiH, KVP, kut. 37, 305/65: 14.

36 Znidarci¢, 1991: 198-199.

37 Bogdanovi¢, 1612 (1981): 32; Crkva na kamenu, 7-8/1982: 2.
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3. ZatvorsKki zivot

Nakon $to je optuznica potvrdena, 7. listopada 1948., Biskup je za-
jedno s jo$ devetnaest zatvorenika prebacen iz Mostara u Zenicu. U Ka-
zneno-popravni dom Zenica (KPZ) stigli su idu¢ega dana u jutarnjim
satima, gdje Biskup ostaje sve do 30. listopada 1955., osim u razdoblju
od 26. travnja do 27. lipnja 1951. kada je zajedno s drugim robijasima
prebacen u zatvor u Srijemsku Mitrovicu.*® Po dolasku u zenicki zatvor
smjesten je u zloglasni dio zvan ,staklara®, gdje su s njim bila jo$ sedmo-
rica zatvorenika, dvojica sveéenika: Milivoj Cekada i fra Marijan Curi¢,
te dvojica osudena za ubojstvo i trojica politickih zatvorenika.* Zajedno
s ostalim zatvorenicima radio je po osam sati teske fizicke poslove u
bacvariji. Hrana je bila vrlo oskudna, ali su ga spasavali paketi koje je
primao od kuce. Nije bilo odvojene prostorije za obavljanje fizioloskih
potreba. Odmah po dolasku u zatvor oduzet mu je brevijar koji mu je
vracen tek 1953. godine. U bacvari i ,staklari®, u koju ¢e se vracati svakih
nekoliko mjeseci, boravio je do kraja studenoga 1948. kada je prebacen
u ,specijalnu izolaciju®, gdje ostaje do pocetka srpnja 1949. Nakon toga
na red je ponovno dosla ,staklara® U izolaciji nije morao raditi teske
poslove, ali mu je bio onemogucen bilo kakav kontakt sa svijetom izvan
¢elije. Krajem 1949. godine uslijedio je poseban pritisak i ucjenjivanje
¢lanova Udbe ne bi li Biskup odobrio osnivanje sveéenickoga udruzenja
Dobri pastir. U zamjenu mu je obecavana i sloboda. Naravno, Biskup je
ovu ponudu odbio.* Posebno tesko razdoblje uslijedilo je nakon posje-
ta zatvoru visokoga duznosnika Udbe Teufika Selimovicéa. Biskupu, kao
i ostalim svecenicima i politickim zatvorenicima zabranjena je Setnja,
hrana se pogorsala, a nekada i po dva dana nisu pustani izvan Celije.*

Krajem travnja 1951.** Biskup je zajedno s jos 13 katolickih svecenika
i 6 svjetovnjaka intelektualaca, otpremljen vlakom iz Zenice u kaznioni-

38 Perié, 1985: 5; Vuksic, 2008: 39.

39 Perié, 1985: 5; Znidarcié, 1991: 121-122.

40 ABOM, OAB, 13, 40; Peri¢, 1998: 138.

41 Znidaréié, 1991: 123; Vuksié, 2008:, 40.

42 Razliciti autori navode razli¢ite datume prebacivanja zatvorenika u Srijemsku Mitrovicu, a
onda i datum nesrece. Ratko Vlajki, sudionik dogadanja, kao datum nesrece navodi 28. tra-
vnja. Usp. Vlajki, 1997: 133-134; Peri¢, 2000: 254, bilj. 14; Vuksi¢, 2008: 40; Znidarci¢, 1991: 124.
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cu u Srijemskoj Mitrovici. Svi zatvorenici bili su povezani lancima. Bi-
skup Cule bio je vezan s jednim muslimanskim studentom Behmenom.
U ranim jutarnjim satima sljede¢ega dana njihov vagon ostavljen je na
pomo¢nim tra¢nicama na stanici u Salakovcima, gdje je na njega naletio
teretni vlak koji se kretao iz pravca Vinkovaca. Neki su zatvorenici prili-
kom ove montirane nesrece poginuli, kako tvrdi sam sudionik dogadaja
Ratko Vlajki, a biskup Cule je tesko ranjen. Od siline udarca izbacen je
iz vagona, a pri padu i$casio je desnu nogu u kuku, a lijeva noga mu je
bila prebijena u gleznju. Zadobio je i viSe udaraca po tijelu.” Kako se nije
mogao osloboditi lanaca, pritekli su mu neki ljudi u pomo¢ i oslobodili
ga. lako i sam povrijeden, prema svjedocenju Ratka Vlajkija, davao je
blagoslov i odrjeSenje umirué¢ima, o cemu Vlajki pise: ,,Ugledah biskupa
Culu, gdje oslonjen na lijevu stranu, podupire se lijevom rukom, a de-
snom rukom daje blagoslov i odrjeSenje umiru¢im. Na desnoj ruci vise
mu lanci i katanac. Uto dotrca oficir UDBE (svugdje ih je bilo!) i zavika
na biskupa da spusti ruku. Ali bezuspjesno.*+*

Biskup Cule i ostali ozlijedeni zatvorenici prebaceni su najprije na
pregled u Vinkovce, a potom u osjecku bolnicu na lijeCenje. Tu su ostali
dva dana, a onda su kamionima prebaceni u zatvorsku bolnicu u Srijem-
skoj Mitrovici, gdje su, kako Biskup izjavljuje, bili dobro tretirani, kako
od ,milicije“ tako i od osoblja zatvorske bolnice.** Ve¢ 27. lipnja 1951.
vraden je u Zenicu, i naravno opet u odjel ,staklara® Bio je smjesten
u najgoru Celiju, bez prave posteljine i pokrivaca, zbog ¢ega mu se po-
gorsalo zdravstveno stanje. Tek nakon odlaska zloglasnoga zatvorskog
»pomocnika® uprave Jure Bili¢a, Biskup je smjesten u zatvorsku bolnicu
u kojoj ostaje punih Sest mjeseci s dijagnozom tuberkuloze na desnoj
strani pluca.* Po izlasku iz bolnice stanje u zatvoru bitno se popravi-
lo. Bezuvjetnost smjestaja i tortura koja je trajala u razdoblju od 1948.
do 1953. godine znatno je popustila. Vraceni su mu brevijar i krunica,
a imao je na raspolaganju i knjige za citanje. Zanimljivo je Biskupovo

43 ABOM, OAB, 13.

44 Vlajki, 1997: 133-134.

45 Vlajki, 1997: 134; Vuksi¢, 2008: 40.

46 ABOM, OAB, 13; Znidarc¢i¢, 1991: 126-127.
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priznanje da je gotovo svakoga dana kradom sluzio svetu misu.#” Kruh
i hostije kriomice su im dostavljani, a vino su pravili iz suhih grozdica
koje su dobivali u paketi¢ima od kuce. Kao kalez i plitica posluzile su
im obi¢na ¢asa i poklopac konzerve, a preko nekog svecenika biskup je
uspio do¢i i do misala.*

Komunisticka vlast, koriste¢i se medijskom propagandom, zeljela je
uzoj i $iroj javnosti prikazati, bez obzira na sudski pravorijek o nepri-
jateljstvu spram drzave, svoju objektivnost i postivanje crkvenih auto-
riteta pa su u tom smislu objavljivani razni prorezimski clanci. Tako je
Sest godina nakon zatvaranja, u rujnu 1954., dopisnik Jugopresa posjetio
biskupa Culu navodno Zeledi se uvjeriti u uvjete pod kojima Biskup iz-
drzava kaznu. Ve¢ u prvim redcima objavljenoga c¢lanka pod naslovom
,O uslovima lije¢enja rimokatoli¢kih biskupa Cule i Budanoviéa“, jasno
se dade iScCitati da ovaj posjet nije bio traganje za istinom nego reakcija
na emisiju Radio Vatikana u kojoj je objavljena vijest kako je sveéenicka
emigracija zatrazila pomoc¢ od predsjednika i ministra vanjskih poslova
Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) da se dvojici biskupa osigura po-
trebna zatvorska lijecnicka njega. Autor ¢lanka pise kako se u razgovoru
s lije¢nikom Opée bolnice u Zenici Vladislavom Svarcem i samim bisku-
pima uvjerio u dobro zdravstveno stanje biskupa Cule te vrlo povoljne
zatvorske uvjete pa je objavljen i dio razgovora navodno obavljenoga s
Biskupom u kojem stoji: ,Postupak uprave prema meni je korektan i ne-
mam nista da se pozalim, rekao je d-r Cule. Nikada nisam bio u samici
i fizicki nista ne radim. Stalno dobivam dnevnu $tampu, knjige i brosu-
re, Citam brevijar i svete knjige. Niko me ne ometa u vr$enju vjerskih
duznosti:“ Je li rije¢ o izmisljenom citatu ili pak o izjavi danoj pod pri-
silom, tesko je suditi, ali da ne odgovara stvarnom stanju potvrduje Citav
niz primjera. Tako Biskup u svom pismu naslovljenom na Josipa Broza,
koje je nastalo godinu dana kasnije od objave gore citiranoga clanka (u
studenom 1955.), izriCito kaze da se s njim u zatvoru postupalo neza-
konski. Dalje navodi kako je morao ozlijeden raditi teske fizicke poslove

47 Znidarci¢, 1991: 127; Vlajki, 1997: 134.
48 Vuksié, 2008: 41.
49 Oslobodenje, 23. 9. 1954: 3.
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u bacvariji, boraviti u izolaciji, a za ilustraciju nacina postupanja prema
njemu posluzit ¢e citat u kojem govori o zatvorskom tretmanu nakon
dozivljene Zeljeznicke nesrece:

Na dan 25. oktobra 1951. bio sam prebacen sa jednim katolickim svece-
nikom, jednim pravoslavnim popom i jednim hodzom u najgoru ¢eliju
Staklare br. 47., koja je ljeti i zimi puna vlage, a tada je na njoj i prozor
bio razbijen. Mjesec dana prije toga morao sam vratiti svoju posteljinu
kudi, a sad mi nisu date nikakve deke nego samo 2 plahte. Zimski ka-
put takoder nisam imao i to pune 4 godine. Setnje nismo imali punih 6
mjeseci, a nisu nas vodili ni na kupanje... Ja sam tesko obolio. Kroz vise
dana imao sam temperaturu izmedu 39 i 40 stepeni. Bio sam bez ikakve
lije¢nicke njege.*°

U dopisu upuc¢enom predsjedniku Izvr§noga vije¢a SR BiH nadnev-
ka 14. ozujka 1966. Biskup je izmedu ostaloga napisao kako se s njim
tijekom izdrzavanja izrecene mu kazne tako lose postupalo da je ,jedva
zivu glavu izvukao® Imajudi u vidu iznesene podatke te svjedocenja lju-
di koji su istovremeno bili zenicki robijasi,* objavljivanje ovakve izjave
Jugopresova dopisnika u Oslobodenju, dovodi u pitanje novinarsku etiku
i ljudsku moralnost autora ¢lanka.

Za vrijeme Biskupova boravka u zenickom zatvoru biskupski dele-
gat don Andrija Maji¢ pokusao je pokrenuti pitanje obnove sudskoga
postupka. Naime, don Andrija je tijekom 1955. godine u svezi s ovim
pitanjem kontaktirao i predsjednika Biskupske konferencije nadbiskupa
Ujc¢iéa. Medutim, dvadesetak dana prije nego $to je biskup Cule pre-
bacen u zatocenistvo u toliski samostan, tocnije 11. listopada 1955., be-
ogradski nadbiskup Uj¢i¢ poslao je odgovor u kojem stoji da s pravne
strane ,predsjedni$tvo BK nije kompetentno zatraziti obnovu, nego to
moze Ciniti advokat stranke“s* Ipak, nakon sedam godina, Sest mjeseci i
osam dana zatvora, prema rjeSenju Drzavnoga sekretarijata za unutar-
nje poslove BiH od 28. listopada 1955., biskup Cule je uvjetno otpusten
i smjesten u kuc¢ni pritvor u samostan Tolisa, a taj uvjetni otpust trebao

50 Znidarcié, 1991: 195.
51 Vlajki, 1997: 132, 134.
52 ABOM, 475/55; Vuksi¢, 1998: 99.
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je trajati do 23. listopada 1959.5 Naravno, kao sto je i sam sudski proces
bio politicki motiviran, vlast je pokusala i svoju odluku o pustanju iz
zenickoga zatvora ispolitizirati, trazec¢i od Biskupa da napise zamolbu
za pomilovanje. Medutim, Biskup je to odbacio jer je takav postupak
za njega znacio priznavanje krivnje, sto nikako nije Zelio.** Prema ras-
polozivim dokumentima rjeSenje o uvjetnom otpustu i kuénom pritvo-
ru povezano je sa zamolbom beogradskoga nadbiskupa Uijcica, koju je
uputio Saveznoj komisiji za vjerska pitanja Saveznoga izvr$nog vije¢a u
Beogradu trazed¢i pomilovanje za biskupa Culu i slovenskoga svecéenika
Karla Gnidoveca. U sluzbenoj zabiljesci o obavljenom razgovoru s beo-
gradskim nadbiskupom dr. Ujci¢em, 15. listopada 1955., autor zabiljeske
i ¢clan Savezne komisije za vjerska pitanja Petar Ivi¢evi¢ navodi da je
usmeno izvijestio svoga sugovornika kako je njegova zamolba ,0sloba-
danja daljnjeg izdrzavanja kazne biskupa Cule povoljno rijesena, od-
nosno da ¢e biskup Cule biti pusten na uvjetni otpust.ss Uslijedio je i
pisani odgovor Komisije za vjerska pitanja upuc¢en nadbiskupu Ujcicu, s
nadnevkom od 14. listopada 1955., u kojem stoji da ¢e dr. Petar Cule biti
u ,najskorije vreme otpusten iz Kazneno-popravne ustanove od daljnjeg
izdrzavanja kazne“s® Ovaj odgovor Nadbiskup je proslijedio Biskup-
skom ordinarijatu u Mostaru $to potvrduje i raspis kojeg je 28. listopada
1955. biskupski delegat don Andrija Maji¢ uputio zupskim uredima kako
bi ih obavijestio o Biskupovu izlasku iz zatvora i njegovu premjestanju u
Tolisu.”” Takoder, valja naglasiti da je u Crkvi na kamenu, u ¢lanku ,,Za-
vrzlame oko jubileja biskupa Cule®, koji je objavljen kao reakcija na pisa-
nje lista Borba, neto¢no navedeno kako je otpustanje iz zatvora i ,kuéni
pritvor“ u samostanu u Tolisi uslijedilo nakon pisma koje je biskup Cule
pisao Brozu, jer je pismo pisano kad je Biskup ve¢ bio na uvjetnoj slobo-
di u Tolisi $to je vidljivo i iz uvodnih redaka objavljenoga pisma u kojem
stoji: ,Potpisani Biskup iz Mostara koji sam proveo sedam i po godina

53 ABOM, 514/55.

54 ABOM, OAB, 13.

55 ABiH, KVP, kut. 4, 164/55;:, 2.

56 ABiH, KVP, kut. 4, 164/55: 7; ABOM, 479/55; Vuksié, 1998: 99.
57 ABOM, 499/55.
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strogoga zatvora u Zenici, i koji sam nedavno uslovno otpusten i konfi-
niran u samostanu Tolisi kod Orasja, obra¢am se ovim Vama...*s*

Odluka o premjestanju u Tolisu nije odusevila Culu pa je traZio, uko-
liko ne moze u svoju biskupiju, da ga ostave u Zenici. Naravno njegove
zelje nisu uvazene te je 30. listopada otpusten iz zenickoga zatvora i pod
pratnjom organa SUP-a prebacen u spomenuti samostan,” pod nadzor
gvardijana o. Valerija Juri¢a, provjerenog ¢lana svec¢enickoga udruzenja
»Dobri pastir®. Tijekom zatocenistva u Tolisi imao je mogucénost primati
posjete, kretati se na podrucju op¢ine Orasje, a u crkvi u Tolisi je i pro-
povijedao. U raspisu koji je biskupski delegat don Andrija Maji¢ uputio
Ordinarijatima 7. studenoga 1955., navodi se kako je ve¢ 2. i 3. studenoga
posjetio biskupa Culu u Tolisi te da je njegovo zdravstveno stanje ,rela-
tivno barem dobro®.¢°

Kako $to je ve¢ navedeno, nedugo nakon dolaska u Tolisu (15. stude-
noga 1955.), biskup Cule, bududi da je jo§ u zatvoru saznao da je Nedo
Markoti¢, ,skripar” zbog kojega je optuzen, mjesecima prije nego sto je
navodno prenocio kod Biskupa, ve¢ bio mrtav, napisao je i poslao pred-
stavku izravno Josipu Brozu. U predstavci se osvrnuo na nepravedno su-
denje koje mu je priredeno kao i posve neutemeljenu presudu. Naravno,
pismo mu je nesto kasnije, u srezu Brcko gdje je bio pozvan, vra¢eno uz
obrazlozenje kako ,nije pisano u formi“* U toliSkom samostanu Biskup
je ostao do 1. lipnja 1956., kada je zbog pogorsanoga zdravstvenog stanja
bio jedno vrijeme na lijeCenju u Zagrebu, a potom na oporavku u Selcu
kod Crikvenice, dakako pod strogim nadzorom Udbe.®* Povratku u To-
lisu Biskup se energi¢no suprotstavio tako da mu je dopusteno preseliti
se u Sarajevo u zgradu tamos$njega nadbiskupskog kaptola, do pocetka
sijeCnja 1957. Za vrijeme boravka u Sarajevu (od kraja kolovoza 1956.
do 4. sije¢nja 1957.) svakodnevno je u svecenickom drustvu Setao, a dva
tiedna je proveo na rehabilitaciji u Tesli¢u. Iako je u Mostar stigao 4.
sijeCnja 1957., te dva dana kasnije, na Bogojavljenje, sluzio pontifikalnu

58 Znidarcié, 1991: 196; Crkva na kamenu, 7-8/1982: 2.
59 ABOM, OAB, 14.

60 ABOM, 514/55.

61 Vuksié, 2008: 41.

62 Vuksié, 2008: 41.
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misu u crkvi sv. Petra i Pavla, jo$ uvijek nije bio slobodan i nije smio pro-
povijedati. Tek u listopadu 1957. dostavljeno mu je rjesenje Okruznoga
suda u Mostaru prema kojem je proglasen slobodnim. Tako je biskup
Cule nakon punih 9 godina i $est mjeseci tegkih patnji ponovno preuzeo
upravu Crkve u Hercegovini.®® Pustanje na slobodu dvije godine ranije,
trebalo je potkrijepiti odredenim argumentima. Priznanje nepravedno-
sti u sudskom postupku i presudi organa vlasti bilo je tesko i zamisliti,
pohvalu zbog uzornoga ponasanja, s obzirom na izolaciju koja mu je
nekoliko puta izrecena kao stegovna mjera, bilo je tesko ocekivati pa je
najlakse bilo ponovo se pozvati na udovoljenje Biskupovoj zamolbi o
pomilovanju. U Izvijescu o djelovanju i aktivnosti klera za 1957. godinu
analizirajuéi odnos s biskupima u pogledu dr. Petra Cule naglaseno je
kako se ocekuje pozitivan pomak u suradnji jer: ,Naime, radi se o tome,
da je dr. Cule privoljen da posebnom molbom trazi pomilovanje, odno-
sno amnestiju-oslobodjenje uslovnog otpusta... On ranije nije htio da
moli ovu vlast, jer toboze nije kriv, a s druge strane to bi se kosilo sa nje-
govim shvatanjem i ubjedenjem. Medjutim, kako je navedeno, on je ipak
to ucinio.*** Polaze¢i od ovakvih izvje$¢a sluzbenih tijela prema kojima
je biskup Cule ipak popustio njihovim pritiscima te molio za pomilova-
nje, Sto je protumaceno ne c¢ak niti kao suradnja nego podloznost vlasti,
bitno je naglasiti da kasnije nastali dokumenti ne upucuju na ovakav
zakljucak. Imajudi u vidu vrlo losu ocjenu suradnje na relaciji Drzava
— Crkva u Hercegovini, prvenstveno zbog (ne)funkcioniranja prorezim-
skog svecenickog udruzenja, postavlja se pitanje kako to da ,,pomilovani
Biskup” ili bolje re¢i ,ucijenjeni Biskup“ bojkotira kontakte sa svojim
ucjenjivacima. Naime, od Biskupova povratka u Mostar, pocetkom sije-
¢anja 1957., do prvoga sluzbenog susreta s predstavnicima vlasti proslo
je skoro pet godina. Prvi sluzbeni susret s predstavnicima Republicke
komisije za vjerska pitanja odrzan je 16. rujna 1961., a dva mjeseca kasni-
je Biskup je posjetio Komisiju za vjerska pitanja Narodnog odbora Sreza
(NOS) Mostar te predsjednika NOS-a Mostar.*s Raspolozivi dokumenti

63 ABOM, OAB, 14; Znidarc¢ié, 1991: 129-130; Vuksi¢, 2008: 4.2.
64 ABiH, KVP, kut. 5, 188/57: 14-15; ABiH, KVP, kut. 6, 106/58: 6.
65 ABIH, KVP, kut. 21, 255/64: 24, 32.
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upucuju na vrlo iscrpnu pripremu ovoga susreta kada je u pitanju Komi-
sija za vjerska pitanja, ali iz koje se opet ne moze naslutiti da je Biskup na
bilo koji nacin ucijenjen. Naprotiv, naglasava se kako za planirani raz-
govor treba razmotriti mogucnosti rjesavanja nekih pitanja na kojima je
Biskup u svojim zahtjevima inzistirao, kako bi ga se uvjerilo u korisnost
bududih kontakata, te ,omeksalo” za predstojecu Biskupsku konferen-
ciju i njegov put u Vatikan.*® Iz zabiljeski s odrzanih sastanaka uocljivo
je kako Cule u svim prigodama, pa i tijekom razgovora s predstavnicima
Komisije za vjerska pitanja, ne propusta podsjetiti vlastodrsce na ¢inje-
nicu da je nevin osuden te na ,maltretiranja“ koja je prozivio tijekom
izdrzavanja izrecene mu kazne, $to bi bilo nepojmljivo kad bi bilo rijeci
o ,suradniku pokajniku®® Pisane informacije nakon obavljenih razgo-
vora s biskupom Culom u razdoblju od 1961. do 1967. godine niti jednim
svojim dijelom ne upucuju na zakljucak da je rije¢ o ucijenjenoj oso-
bi, kako se to nastojalo prikazati nakon Biskupova pustanja na slobodu,
osobito imajudi u vidu pritiske s kojima se morao nositi zbog neodobra-
vanja rada svecenickoga udruzenja na podrucju Hercegovine.®® Napro-
tiv, neki dokumenti upucuju na upravo suprotan zaklju¢ak. Komisija za
vjerska pitanja NOS-a Mostar u svom dokumentu Neka nova strujanja
u Zivotu Rimokatolicke crkve | Materijal za sastanak s biskupom Culom/,
iz veljaCe 1964., naglasava kako je promjena ,politike” pape Ivana XXIII.
i pape Pavla VL. pozitivno utjecala na stav vec¢ega broja biskupa Jugosla-
vije, do¢im za mostarskoga biskupa izrijekom stoji kako ,biskup Cule
sve do danas nije evoluirao u pozitivnom pravcu. Prema nekim informa-
cijama on pripada desnom krilu /konzervativnim biskupima/, jer nje-
gova istupanja na zasjedanju Koncila nisu bila pozitivna“ $to navodno
zabrinjava jedan broj sve¢enika njegove biskupije s obzirom na to da ne
uspijevaju izgraditi povoljnije odnose s vlas¢u.® Prvi Biskupov posjet
Republickoj komisiji za vjerska pitanja 16. rujna 1961. iskoristen je kao
pritisak na Culu gdje mu je dano na znanje da ¢e, ukoliko ne promijeni

66 ABiH, KVP, kut. 21, 255/64: 48-50.

67 ABIiH, KVP, kut. 21, 255/64: 26.

68 ABIH, KVP, kut. 21, 255/64; ABiH, KVP, kut. 21, 254/64; ABiH, KVP, kut. 33, 24/65; ABiH,
KVP, kut. 37, 282-9/65; ABiH, KVP, kut. 39, 211/66.

69 ABiH, KVP, kut. 39, 82-1/64: 3.
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svoj stav u rjeSavanju otvorenih pitanja s drzavom (misleci pri tome pr-
venstveno na rad svecenickoga udruzenja), trpjeti odredene posljedice.
Na sastanku je zatrazeno od Biskupa da se i u Hercegovini ,stvori ista
situacija koja vlada u odnosima izmedu katolickih svecenika i organa
vlasti u Bosni, sa ¢ime bi tek onda mogli biti zadovoljni“. Medutim, Cule
je svojim sugovornicima jasno dao do znanja kako je njegov polozaj bi-
skupa puno specifi¢niji u odnosu na druge biskupe, podsjec¢ajuci na ne-
pravedno izrecenu mu presudu, zatvorske i zatoCenicke torture koje je
pretrpio za devet i pol godina, kao i ¢injenicu da je Crkvi u Hercegovini
vlast oduzela velik dio nekretnina, te da je on jedini biskup bez katedra-
le, na ¢emu treba ,zahvaliti“ upravo drzavnoj vlasti koja ne moze vise
tolerirati ,,njegov u izvjesnom smislu specifi¢ni polozaj“’° Prema svim
iznesenim cinjenicama o Biskupovu drzanju nakon pustanja na slobo-
du, kao i nac¢inu ophodenja rezima prema Biskupu, moze se s velikom
dozom sigurnosti pretpostaviti da je Biskupovo pomilovanje rezultat te-
znji vlasti da se rijesi ,neugodnog” zatvorenika u razdoblju nakon ucvr-
$¢ivanja vlasti i laganih popustanja napetosti u odnosu Crkve i Drzave.
Nagovijestaj ovakva raspleta stvari dao se naslutiti ve¢ u kolovozu 1957.
tijekom razgovora beogradskoga nadbiskupa Ujc¢ic¢a s predstavnikom
Savezne komisije za vjerska pitanja Milojem Dilpari¢em. Prema zabi-
ljesci, izmedu ostaloga, Dilpari¢ je skrenuo pozornost Nadbiskupu ,da
je po njegovom trazenju biskupu Culeu (sic!) Petru dozvoljeno da se
vrati u svoju biskupiju tj. u Mostar®, a potom je dr. Uj¢i¢u jasno stavio
na znanje kako bi Biskup mogao preuzeti i vr§enje biskupske duznosti
ukoliko bi ,,dr. Petar Cule preko nadbiskupa Uj¢i¢a uputio molbu u tom
smislu koju bi nadbiskup prosledio Komisiji ili pak u krajnjem slucaju
da nadbiskup Ujci¢ sam takav zahtev uputi®. Po svemu sudedi, Biskup je
ipak odbio moliti pomilovanje pa je u tom smislu, kao $to je ve¢ receno,
reagirao beogradski nadbiskup Ujci¢.”

70 ABIiH, KVP, kut. 21, 255/64: 25-26.
71 ABiH, KVP, kut. 5, 163/57: 3.
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4. Biskupovo zalaganje za izgradnju katedrale u Mostaru

Nakon devet godina i sedam mjeseci, 16. studenoga 1957., biskup
Cule preuzeo je ponovno u vlastite ruke upravu dijeceze.” S obzirom
na ratna zbivanja, a potom dugogodi$nji zatvor, njegovi ciljevi zacrtani
ve¢ na pocetku biskupske sluzbe — odgoj dijecezanskoga klera, stvaranje
pastoralnoga prostora za mlade svecenike i izgradnja katedrale — ostali
su nerealizirani pa ¢e stoga njegov bududi rad biti usmjeren na ostva-
renje tih postavljenih ciljeva. Budu¢i da Biskupova duhovna djelatnost
nadilazi zamisljene okvire ovoga rada, pozornost u ovom potpoglavlju
bit ¢e usmjerena na izgradnju mostarske katedrale, odnosno probleme
s kojima se Biskup susretao u pregovorima s predstavnicima vlasti kako
bi ishodio dozvolu za gradnju.

Naime, Cule je, kako sam navodi u pismu upué¢enom Josipu Brozu,
kanio odmah nakon rata poceti s izgradnjom katedrale na crkvenoj ora-
nici zvanoj ,Kajtazovina“. Plan za izgradnju trebao je osmisliti poznati
hrvatski umjetnik Ivan Mestrovi¢.”? Medutim, uspostava komunisticke
vlasti znacila je i nove zakone, nova pravila kojima su nastojali Crkvu
stjerati na rub drustvene zbilje. Tako je NOG Mostara, nakon $to je ve¢
tijekom 1945. godine Biskupiji oduzeo kamen i kre¢, a 1948. godine i
jedan dio lokacije predvidene za gradnju katedrale, svojim rjeSenjem
broj: 4698 od 14. svibnja 1954. izvr$io potpunu eksproprijaciju crkvene
oranice ,Kajtazovina“ u korist ,,opstenarodne imovine za potrebe NOG
Mostar u svrhu izgradnje Doma kulture®.” Tako je i sluzbeno Biskupija
ostala bez lokacije za mostarsku katedralu. S takvim se stanjem biskup
Cule nije mirio. S prosvjedima je poceo jos za vrijeme zatoceni$tva u To-
lisi, a nakon pustanja na slobodu koristio je sve raspolozive mogu¢nosti
kako bi sluzbenim tijelima vlasti ukazao na nepravedan odnos drzave
prema Katolickoj crkvi u Hercegovini, koji se izmedu ostaloga ogleda i
u ¢injenici da je on jedini biskup u Jugoslaviji koji nema svoju katedralnu
crkvu. Sluzbena zamolba mostarskoj op¢ini za iznalaZzenjem lokacije i

72 ABOM, 507/57.
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izdavanje dozvole za katedralu upucena je ve¢ 24. listopada 1959.” Va-
lja naglasiti kako sve zabiljeske o obavljenim razgovorima s biskupom
Culom, pocevsi od lokalnih, preko republickih tijela vlasti u razdoblju
od 1961. do 1967. godine, donose podatak o upornom inzistiranju na
dozvoli za gradnju katedralne crkve.”® Ne nailaze¢i na dovoljno razumi-
jevanja navedenih instancija, biskup Cule posjetio je i Saveznu komisiju
za vjerska pitanja.”” Pokus$aj lokalnih vlasti da se ovo pitanje gurne po
strani isplatom umanjene naknade za oduzeti kamen i kre¢, Biskup je
odbio naglasavajuc¢i kako ne zeli pitanje materijala i lokacije rjeSavati
odvojeno, odnosno njegov odgovor bio je izricit: ,Meni novac ne treba,
meni treba katedrala:”® Kategori¢nost i ¢vrst stav da Mostaru i Herce-
govini podari katedralnu crkvu, Biskup je pokazao i u poduljem pismu
upucenom predsjedniku Izvr$noga vije¢a SR BiH, 14. ozujka 1966. Da je
rije¢ o vrlo hrabrom potezu ¢ovjeka koji je osobno iskusio tezinu komu-
nistickoga rezima govori citat dijela upu¢enoga pisma:

Ove godine navr$uje se ravno stotinu godina, otkako je u Mostaru g.
1866. sagradjena prva i jedina katolicka crkva. Ta je crkva za ono vrijeme
bila potpuno dovoljna mostarskoj zupi, koja je tad brojila kojih 2 -3000
vjernika. Ali danas ta crkva ne moze zadovoljiti ni najosnovnijim potre-
bama mostarske Zupe, jer ova, narocito u novije doba rapidno raste, pa
broji ve¢ preko 20. ooo katolika. Stoga se odavno osjecala potreba, da
se u Mostaru sagradi jo$ jedna katolicka crkva. Tim se jace osjecala ta
potreba, $to Mostar nije samo sijelo jedne Zupe, nego je i sjediste bisku-
pije. A po propisima Katolicke crkve svaka je biskupija duzna imati svoju
biskupsku katedralnu crkvu. I najzabitnije dijeceze u Aziji i Africi imaju
svoje katedrale. I nekrs¢anske vlade Azije i Afrike brinu se da u njihovim
zemljama biskupi dobiju svoje katedrale. Tako je nedavno Pakistan, mu-
slimanska zemlja sa Sakom katolika, dao je u prijestolnici Karaciju krasno
zemljiste — gradiliste, da se na njemu podigne katolicka katedrala. Kad
se to dogadja u zemljama, koje do jucer uopce nisu imale kr$c¢ana kud i
kamo se vise dolikuje, da to bude u Hercegovini, gdje je bilo krs¢ana ve¢

75 ABiH, KVP, kut. 22, 76/64: 1-3.
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u rimsko doba. Premda je g. 1866. u Hercegovini bila osmanlijska uprava
ipak je bilo moguce da se dobije i dozvola i gradiliste za podizanje kato-
licke crkve u Mostaru. Cak je i sam sultan, $to mu sluzi na ¢ast, dao oveci
prilog za gradnju te crkve, kako se moze i danas citati na spomen-ploci
na crkvenom portalu. Bilo bi ocekivati, da ¢e i danasnja narodna vlast s
jednakom, ako ne i ve¢om blagonaklonoscu iziéi u susret ocitoj potrebi
Biskupa i mostarskih katolika, pa dozvoliti gradnju katedrale u Mosta-
ru i dati u tu svrhu podesno gradiliste. Potpisani Biskup, podnio sam
jo$ pred 7 godina propisno biljegovanu molbu, da to dobijem, ali ni do
danas uza sve pozurnice nisam dobio ni odgovora na svoju predstavku.
Na ovakav postupak mostarske opcine zalio sam se i pismeno i usmeno
sreskoj pa i republickoj Komisiji za vjerska pitanja, ali je sve bilo uzalud.
Obracéam se stoga na Vas, gospodine predsjednice Izvr$nog vijeca nase
Republike, da Vi kao najvisa upravna vlast u nasoj Republici posredujete
u ovoj stvari. Svoju molbu podnosim ne samo li¢no u svoje ime, nego i
u ime preko 20.000 katolika koliko broji moja dijeceza. Nerijeseno pita-
nje katedrale u Mostaru bit ¢e uvijek kamen spoticanja i optereéivat ce
odnose izmedju Crkve i Drzave kod nas. Katolici Hercegovine smatrat
¢e se kao nepravedno zapostavljeni, dok god ne dobiju svoju katedralu
u Mostaru, tim viSe $to u cijeloj Jugoslaviji samo mostarska biskupija
nema svoje katedralne crkve. Mostarska opc¢ina imala bi dosta razloga,
da u ovom pitanju bude uvidjavna i blagonaklona. Jer bas mostarski Bi-
skup i mostarska biskupija u posljednje doba mnogo su pretrpjeli, pa
ne bi trebalo zadavati jo$ novih teskoca. Ja ne zelim da optuzujem svoj
Mostar. Slobodarski grad na Neretvi nije kriv $to se nalazilo i u ranija
pa i u poznija vremena funkcionera u njemu, koji nisu znali dovoljno
cijeniti slobodarske tradicije svoga grada. Evo u ovom slobodarskom
Mostaru g. 1948. insceniran je protiv Biskupa monstruozan proces... Za
vrijeme moga tamnovanja oduzet je biskupiji njezin imetak. Za gradsku
ekonomiju bilo je eksproprirano zemljiste biskupije na podrudju grada
u svemu 50 dunum. Bila je to prvoklasna zemlja: podvodna bas¢a, kra-
sni voénjaci, najljepsi vinograd u Mostaru, odli¢na gradilista... A Sto je
biskupiji najbolnije, op¢ina je oduzela biskupiji i 9 dunuma gradilista za
katedralu i sav krec i tesani kamen koji je bio tamo slozen i ¢ekao, dok se
katedrala pocne zidati. Kre¢ je oduzet jos godine 1945., uz pismeno obe-
¢anje predsjednika Gradskog Narodnog Odbora, da ¢e opc¢ina naknadno
vratiti biskupiji jednake kolicine kreca — obecanje koje nikada nije izvr-
$eno... A tesani kamen iskoris¢en je u cijelosti za podizanje Doma kultu-
re na biskupijskom zemljistu odredjenom za zidanje katedrale na njemu.
Kako vidite, gospodine predsjednice, u Mostaru se radilo od ¢ibuka kao
nigdje drugdje u Jugoslaviji...”

79 ABiH, KVD, kut. 39, 37/66: 1-3.

prosinca 2013. 155



Marina Beus

Naravno, i ovo pismo ostalo je bez konkretnog odgovora, odnosno
konkretnih poteza izvr$nih organa vlasti, jer je osim stru¢noga misljenja
zapravo presudnu ulogu imao politicki faktor, kako je u svom izvjescu,
nakon Biskupova posjeta u ozujku 1967., naglasio predsjednik opcine
Muhamed Mirica.*® Dakle, dozvola je bila uvjetovana politickim moti-
vima u ¢ijoj je pozadini bez sumnje stajala izrecena zabrana djelovanja
svecenickoga udruzenja ,,Dobri pastir”. U prilog ovoj tezi govori i doku-
ment Komisije za vjerska pitanja Skupstine sreza Mostar u kojem stoji:
,Sto se tice izgradnje katedrale u Mostaru, Komisija smatra da bi trebalo
da biskupu Culi ponudimo dozvolu za izgradnju katedrale uz uslov da
on javno /raspisom svecenicima na njegovoj biskupiji/ stavi van sage
‘Ipso facto’- akt o zabrani rada UKS, to jest da odobri rad UKS:**

Nakon Drugoga vatikanskog koncila te potpisivanja sporazuma iz-
medu Svete Stolice i SFR Jugoslavije dolazi do kakve-takve normalizaci-
je odnosa Crkve i Drzave pa u tom smislu Udruzenje katolickih sveceni-
ka gubi na svom prvobitnom znacenju, a sedamdesetih godina prosloga
stoljeca na red je doslo i rjesavanje pitanja katedrale. Naime, nakon vise
od dvadeset godina Biskupova upornog trazenja, Zavod za urbanizam i
komunalnu djelatnost grada Mostara izdao je 17. prosinca 1971. rjeSenje
o lokaciji katedralne crkve, a u propisanim uvjetima za idejni i izvedbe-
ni projekt naglaseno je ,bez primjene rjesenja sa tornjem kao posebno
izvodenom i naglasenom gradevinom®?® Gradnja katedrale zapoceta je
1974. godine. Nakon $est godina, 14. rujna 1980., izvr$eno je posvecenje,
kada je mostarsko-duvanjski biskup Petar Cule, po odobrenju Svete Sto-
lice, predao upravu hercegovackih biskupija svom dotadasnjem pomo¢-
niku i koadjutoru Pavlu Zanic¢u. Iako je, po veé ustaljenoj praksi, biskup
Cule u svojoj 75. godini Zivota uputio pisanu ostavku Svetom Ocu na
upravu hercegovackim biskupijama, ova ostavka nije uvazena, nego je

80 Sastanak je inicirao biskup Cule, a glavno pitanje bila je katedralna crkva. Tijekom ovoga
susreta Biskup je potaknuo i problem lokacije te je kao moguénost predlagao staru zelje-
znicku stanicu. U zabiljesci se navodi da je Biskup, ,napola u sali“, rekao: ,da je procitao
u novinama kako je opstina voljna radi svoje teske materijalne situacije da postoje¢i Dom
kulture, gdje je trebala da se gradi katedrala, prodati Armiji, pa da bi i on bio kupac®. ABiH,
KVD, kut. 39, 77/66: 1-2.

81 ABIH, KVP, kut. 39, 82-1/64: 9.

82 Pavlovi¢, 1991: 283.
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na Celu biskupije ostao jo$ sedam godina, do zavrSetka katedralne cr-
kve. Odlaze¢i u mirovinu Sveta je Stolica, cijeneci rad i trpljenje koje
je podnio biskup Cule, izrekla svoj povijesni sud imenujuéi ga naslov-
nim nadbiskupom.® Nadbiskup Cule oprastajuéi se od biskupske sluzbe
uputio je zahvalu svima koji su pripomogli u izgradnji katedrale te svoje
obracanje zavrsio rije¢ima: ,Gospodine, otpustas slugu svoga u miru“.®
Preostalih pet godina (do 29. srpnja 1985.) proveo je Ziveéi povuceno u
Biskupskom ordinarijatu u Mostaru. Pokopan je u katedralnoj kripti,
pod svodovima Nadbiskupova zivotnog djela. Njegovim odlaskom zavr-
Seno je jedno poglavlje u povijesti Crkve u Hercegovini koje je zajedno s
drugim crkvenim poglavarima, sve¢enicima, vjernicima i svim ljudima
dobre volje pisao dr. Petar Cule, biskup i nadbiskup, pastir i glava Crkve
u Hercegovini.

Zakljucak

Tijekom 20. stolje¢a Katolicka crkva u Hrvata imala je neugodne su-
srete s razlicitim rezimima, ali svakako najbolnije udarce zadobila je u
vrijeme komunisticke vladavine. Iako crkveno vodstvo, slijedeci svoje
poslanje, nije pristajalo na ve¢e kompromise, ipak moralo se miriti sa
stvarno$¢u komunisticke vlasti koja Cesto nije birala sredstva za ostvare-
nje svojih ciljeva. Komunisticka represija bila je posebno izrazena prema
Katolickoj crkvi u Hercegovini, kojoj je s rezimskoga aspekta pripisivan
ne samo vjerski nego i ,nacionalni grijeh”. Zoran primjer takovoga od-
nosa, koji je trebao obezglaviti Crkvu u Hercegovini, bio je biskup Petar
Cule koji je zatvorsku kaznu, izloZen stragnim torturama, izdrzavao naj-
veéim dijelom u zeni¢kom zatvoru. Iako se biskup Cule s pravom moze
nazvati hercegovackim Stepincem, nazalost dijelom zbog nezainteresi-
ranosti onodobne medunarodne javnosti, a dijelom zbog specifi¢nosti
Biskupije u kojoj je djelovao opterecene poznatim ,hercegovackim slu-
Cajem”, njegov doprinos i Zrtva su, ¢ini se, ostali negdje po strani, barem
kada je rije¢ o Siroj hercegovackoj javnosti.

83 Vuksié, 1985: 11.
84 Vuksié, 1985: 4-5; Perié, 1985: 6.
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