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O narodnoj umjetnosti

U okviru tradicijske arhitekture vinogradarskih Kilijeti
19, stoliec¢a na podrucju Bilogore

MAJA ZEBEC

Tradicijsku arhitekturu vinogradarskih klijeti na podruéju podravskog dijela sjeverozapadne Bi-
logore odlikuje izuzetno stilsko jedinstvo, Cistoéa i jednostavnost funkcijom nadahnutih oblika,
uravnotezenost kompozicije, mjerilo proizaslo iz covjekovih fizickih i umnih proporcija i ljepo-
ta koja odgovara jednostavnoj covjekovoj prirodi. Posvemasno tipizirane bilogorske klijeti pred-
stavljaju autohtoni umjetnicki izrazaj podravskog seljaka koji bitno odreduju ideali kolektiva
no, uvijek u dovoljnom doticaju s tihim, unutarnjim stvaralackim teznjama pojedinaca. Gra-
devni materijal iz neposrednog prirodnog okolisa seoski su graditelji znalacki i vjesto koristili u
skladu s njegovim svojstvima te postujuci zahtjeve funkcionalnosti stvarali odli¢na konstruk-
tivna rjeSenja, koja su se zatim pazljivo ispitivala u svakodnevnom Zivotu. Sve ove kvalitete
tradicijom bastinjenih oblika arhitekture klijeti temeljne su karakteristike narodne umjetnosti
i predstavljaju dragocjenu ostavstinu koju moramo sacuvati pod svaku cijenu. No, ovi spome-
nici narodne umjetnosti svakim danom sve brze propadaju i nestaju pa je potreba za primjere-
nim oblicima njihove zastite, koji ¢e na najkvalitetniji nacin §tititi njihove autenticne elemen-
te i ispunjavati nuznost elementa funkcionalnosti, neophodna.

Kljuéne rijec¢i: narodna umjetnost, tradicijska arhitektura, vinogradarska klijet, Bilogora,
19. stoljece, zastita spomenika kulture

Vinogradarske klijeti su objekti zdruzene
gospodarske i boravisne funkdije, smjesteni na
obiteljskoj vinogradarskoj parceli, koji su sluzi-

1. Uvod

Na podravskom dijelu sjeverozapadne Bi-
logore, od polovine 18. stoljeca pa sve do 70-ih
godina 20. stoljeca, stvarani su tradicijom na-
dahnutiarhitektonskioblici vinogradarskih kli-
jeti.* Osimpojedinih odlomakau élancima, knji-
gamaielaboratima-I. Ladika (1963), b.Ragan
(1982), N. Matijagko (1992), M. Dolenec-Drav-
ski (1993), D. Jalsi¢ Erneci¢ (2001), V. Miholek
(2003), E. Jankovi¢-Hapavel (2003), V. Prv¢i¢
(2008) - gotovo i nema radova s povijesno um-
jetnickog aspekta koji bi se bavio temom tradi-
cijske arhitekture bilogorskih klijeti.

1 Napodru¢ju zapadne i srednje Bilogore terenskim istraziva-
njima obuhvatila sam vinogradarske polozaje sela u podnozju Bilo-
gore, od Koprivnice prema Novigradu Podravskom, Virju i Durdev-

cu, pa sve do Pitomace.

li za poslove u vinogradu, spravljanje i cuvanje
vina, kao i druzenje i dokolicu. Vinograd s kli-
jeti redovito je bio sastavni dio svakog seoskog
gospodarstva.?Klimaitlo, kaoiblagibilogorski
brezuljci nadmorske visine od 150 do 300 m, &-
nili suidealne poloZaje za vinograde na prisoj-

2 Godine 1857. prigodom prvog sluzbenog popisa stanovnis-
tva ostalo je zabiljezeno da je cijela bivéa durdevacka pukovnija na

&jem je podrugju do danas ostalo najvise sacuvanih tradicijskih kli-
jeti, brojila 893 kuce s 10 431 stanovnikom, a pripadala su joj mje-
sta: Budancevica, Budrovac, Cepelovac, Ferdinandovac, Micetinac,
Prugovac i Sirova Katalena. Podatak zupnika Ivana Posavca iz et-
nografskih zapisa spomenica zupe Novigrada Podravskog iz 1940.
godine, istice da je svaka kuca posjedovala jednu klijet, kao dio svog

gospodarskog imanja.



nim stranama suncanih brezuljaka i kré¢evina

$uma. Naselja su smjestena u nizinamaina pr-
vim obroncima Bilogore, bliZe cestovnim pro-
metnicama, dokjeblagebrezuljke, nadomakna-
seljima, stanovni$tvoiskoristilozauzgojvinove

loze. No, kako suvinogradinajées¢e udaljeniod

sela, seljaci su brzo uodili prednost posjedova-
nja vinogradarskih klijeti.

Rije¢ klijet u danasnjem standardnom je-
ziku svoje korijene vuce iz staroslavenske rije-
& Klet gdje je oznadavala manjiizdvojeni objekt
kojije sluzio kao prostor za spavanje ili sprema-
nje odredenih dobara $to ih je proizvodila rural-
nasredina. Rije¢ se kao takva zadrzala u kajkav-
skom dijalektu gdje se i danas upotrebljava, a
oznacavaisklju¢ivovinogradarskugospodarsku
zgradu. Utom obliku objekt spominje Belloszte-
necz usvom rjecniku Gazophylacium seu Latino-
Illyricorum onomatum aerarium iz 1740. godine.

Tamosnji vinogradi s klijetima stopili su se
do prepoznatljivosti s pejzaZem, izbrusenim
stoljetnim trudom tezaka, u kojoj se sublimi-
raoautohtonilikovniizrazajijedinstvenevizure
bilogorskogkraja. Rije¢je o autohtonomizrazu
koji je nastao pod minimalnim utjecajima i po-
budama strane arhitekture, najve¢im dijelom
kao rezultat funkdije, materijala te time usmje-
rene konstrukdije.

Arhitektura tih gradevina je u odabiru ma-
terijala i formama skromna te je nepoznata $i-
remkrugustru¢njaka, kaoistanovnicimaizvan
njenog podrudja nastajanja. No, to nikako ne
zna¢i da je i manje vrijedna. Tthog i samozataj-
nog postojanja, za razliku od gradevina visoke
umjetnosti, niti ne ocekuju pohvalu. Mozda i
nesvjesna, ali svakako prisutna umjetnicka te-
Znjaseljaka prozelaje njene oblikejednostavno
iiskreno. Koristenje materijala iz neposrednog
prirodnog okolisa te znalacka vjestina seoskih
graditeljakoji materijal koriste u skladu s njego-
vim svojstvima, ukazujuna povezanostimedu-
sobno skladan suzivotljudiiprirode, iz egana
krajuiproizlazivisokovrijedanambijentnastao
kao simbioza ovog pripitomljenogkrajolikaita-
mosnje arhitekture.

Narodnu umjetnost karakterizira tiho
i polagano razvijanje formi, duboko ispitanih
funkcionalnim potrebama zivljenja. Prihva-
Canje idealnih rje3enja redovito se javlja ople-
menjeno individualnim izrazima umjetnickih
teZnji pojedinaca, koje istovremeno duboko po-
$tuju pravilaiestetske normekolektiva ¢ime se
ove formejavljaju kao prepoznatljive i svojstve-

nezakrajizkojegsuiznikle. Oblikovanjejeredo-
vito usuglaseno s karakteristikama materijala
(iz ¢ega proizlaze besprijekorna konstruktiv-
narjedenja), dok je sklad prirode i arhitekture
doveden do osjecaja savrenstva koje u nutrini
promatraca sjeda na mjesto bez poticaja sum-
nji. Narodna umjetnost ovimkarakteristikama
predstavlja dragogjeni dio sveukupnog umjet-
nickognaslijeda, zavrjedujudi time punupaznju
kao i ostvarenja ,visoke umjetnosti“. Tradicij-
ske klijeti na podrudju Bilogore materijalni su
spomenik ovim kvalitetama, stoga do danas
sa¢uvani objektibilogorskih klijetiimaju veliku
vrijednost svjedocenja o iskustvu seoskih gra-
ditelja u poznavanju materijala i prirode, njiho-
vom senzibilitetu za estetiku forme i funkcio-
nalnost mjerenu ¢ovjekom te ujedno otkrivaju
drustveniZivotnjihovih vlasnikautkanusamu
jezgru arhitekture.

Danas, uslijed svebrzegrazvoja, tradicijska
arhitektura ubrzano nestaje pod naletom urba-
nizadjekojaje pocela ozbiljno prijetiti tim otod-
ma tradicionalnog Zivota zauvijek proslog vre-
mena. Vecina klijeti promijenila je autenti¢an
izgled brojnim, potrebnim i nepotrebnim adap-
tacijama, mnoge su ostalebezvlasnika, neke su
neumoljivim tijekomvremena srusene, ananji-
hovu mjestu sagradene su nove koje svojim ar-
hitektonskim rje$enjima nece izazvati Zaljenje
u slu¢aju nestanka. Iz tog je razloga, potrebno
upozoriti na alarmantnu potrebu zastite ove
dragocjene bastine kako ona, koja poput svo-
jevrsnog kalupa ¢uva preslik duse nasih starih,
nebinestala.

Termin tradicijska arhitektura odnosi
se na stambenu i gospodarsku arhitekturu
ruralne sredine predindustrijskog razdoblja.
Vremenski raspon primjene tradicijskih eleme-
nata u arhitekturi klijeti na podrugju Bilogore
seze od druge polovine 18. stoljeca, s najstari-

jimsa¢uvanim primjercima takvoggraditeljstva,
do sredine 20. stolje¢a kada seoska tradicijska
arhitektura pod uplivom novih prigradskih ar-
hitektonskih formi naglo prekida s tradicijom.
Tijekomtograzdoblja, premarazli¢itim elemen-
tima vanjskog oblikovanja gradevina, kaoiobli-
kovanja njima specifi¢tnih prostora izdvajaju se
tipovi koji ujedno kronologki pobliZe odredu-
jurazvojnu liniju arhitekture bilogorskih klije-
ti.® Naglasak ovog rada je na najkarakteristi¢-

3 ZEBEC, 2010, 158-164.
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SEA, Kiijets dominantnim elenﬁenidﬁ hrvatskeg G
L foto: E. JarkoVic-Hapaysel; 2003.).. - 5

nijem i najradirenijem tipu klijeti 19. stoljeca s
kojim se kulturni identitet Bilogore moze legi-
timirati.

2. Konstrukcijske
znacCajke klijeti kanatne
konstrukcije 19. stoljeca
na podrucju Bilogore

Klijeti ovog tipa arhitektonski su oblikova-
ne kao prizemnice, pravokutnog tlocrta, unu-
trasnjostipodijeljeneutrilinearnorasporedene
prostorije podjednake duzine i Sirine, vanjskih
mjera tlocrta 12 x4 m, a pokrivene su slamna-
tim krovom na Cetiri vode. Sredi$nja prosto-
rija, presnica, sluzila je kao radni prostor za pre-
anje grozda i smjestaj vinogradarske prese i
druge opreme. S jedne strane presnice smje-
$tena je vinska klet, prostorija za ¢uvanje baca-
vasvinom. Sdrugejepakstraneizicakojajeima-
la funkdiju boravisnog prostora za blagovanje,
odmor i druzenje te sklanjanje od nevremena.

Osnovne konstruktivne odrednice uvje-
tovane su materijalom i tesarskom tehnikom
gradnje.

Kostur kanatne konstrukdije ¢inile su hori-
zontalno postavljene temeljne grede, vertikal-
ni nosivi stupovi i krovne grede, medusobno
ucvrécene najcesce kosim potpornjima (panti).
Kada se pocinjalo gradnju klijeti, prvo se podi-
zao ovakav drveni okvir te krovna konstrukdi-
ja, iznad greda vjencanica. Nakon podizanja dr-
venog kostura, prazni meduprostori bududeg
zida ispunjavali su se drvenim planjkama, ple-
terom ili opekom.

Cijelakonstrukdija klijeti po¢ivalaje na te-
meljnim masivnim hrastovim gredama pravo-
kutnog presjeka, izradenim u cijeloj duzini od
jednog debla koje se naziva pocek. Dvije uzduz-
ne masivne grede spajale su se pomocu preklo-
pa s poprecno postavljenim gredama koje ujed-
nodinepragoveizmeduprostorija. Ispodpoceka
dolazilajepodlogaod opekekakobisesprijeilo
dugotrajnoizlaganje drvene grade vlaznom tlu.
Svaki zid, pa i oni pregradni, nalijegao je na te-
meljne grede. Najeesce su dijelovi grede koji su
prelazili preko tocke sjecista spoja virili slobod-
no do polovice metra u prostoru. Ponekad su




gredespajaneibez tihizbotina, alitadajespojno
mjesto imalo formu njemackog veza.* U utore
izradene u gredi poceka na svakih nekoliko me-
tara, kaoinavanjskimuglovimaklijeti, okomito
suse uglavljivali kvadratni drveni stupovi-pod-
boji- &jajevisinaiznosilaoko 190 cm. Podbojna
krajevima ima izraden trn ¢etvrtastog presjeka
pomocu kojeg se uglavljuje u grede, a s dvije ili
Cak tri strane ima utor izdubljen djelom duzi-
nom u koji se horizontalno uglavljuju planjke.
Ispunazidovakoji su &inili stambeni dio kli-
jeti izradivana je od ¢vrceg pletera na koji se
zatim, s unutra$nje i vanjske strane, nabacalo i
zagladiloblato. Za to se koristila lova¢a pomije-
$ana sa pSeni¢nom pljevom i malo kamene soli.
Pljevajesluzilakaoarmataurakojaje sprecavala
da se namaz blata raspadne. Konstrukcija ple-
tera izvedena je tako da su u poceku i glavnoj
krovnoj gredi izbugeni kruzni otvori u koje se

4  Njemacki vez — tesarski vez uglova gdje su krajevi planjki za-

Kkljuceni ravno s povrsinom drvenih stijena.

zatim okomito uglavljivalo jace vertikalne kol-
ce, oko kojih se savijala ispuna vodoravno uple-
tenim prutovima, grubo tesanim s obje strane.
Tako bi se lakse savijalii bili bolja podloga za na-
nosenje blata. Ukoliko je blato prekrivalo i pod-
boje, na njima su se zasijecali zarezi koji su slu-
zilidasmjesablatato &vrsée prioneuzpodlogu.
Debljina ovako izradenog zida iznosila je 10-ak

cm. Povrsinazidanakrajusezagladilaisusilana

zraku nekoliko dana te obijelila vapnom, ¢&ime

je lijepo naglasen kontrast izmedu greda i zida

koji isti¢e kostrukciju. Preostali dio osnovnog
drvenog okvira klijeti ispunjavao se planjkama

koje su uglavljivane jedna iznad druge, u utore

izdubljene dijelom duzinom podboja.

Dodatna toplinska izolacija postizala se za-
bijanjem rastera kalanih prutova na drvene sti-
jene, $toje&inilopodloguzaslojzbuke odilovace
ipljeve. Takvo poboljsanje najcesce se izvodilo
samo u prostoriji vinske kleti, dok su planjke na
presniciredovito bez tog dodatka.

Na sredinu krovne grede, sredi$njim dije-

S1.2. Raster kalanih prutova na drvenim stiienama ¢inio je podlogu za sloj Zbuke sastavijene od ilovace i plieve
(foto: M. Zebec, 2008.).
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lom iZice, nalijegao je tram, masivnija stropna

podvlaka koja je nosila dio teZine stropne kon-
strukdije, sastavljene od popre¢nih gredicaigu-
sto naslaganih dasaka. Stropne daske - prsnice

— ugradene sukao strop iZice i vinske kletiitamo

otvorene pogledu. Konstruirana je od dvareda

dasaka, i to tako da daske gornjeg reda prekri-
vaju razmak izmedu dasaka donjeg reda.

Na stupove, odnosno podboje, postavljen
je vijenac nosivih greda — nastenje ili viencani-
ce—medusobno povezanih popre¢nim veznim
gredama. To je podloga za krovnu konstrukdi-
ju. U nju su usadeni parovi kosih krovnih gre-
dica koji se obi¢no nazivaju rogi. Oni su medu-
sobnododatnoudvriceniusljemenuinasredini
horizontalno postavljenim pantima. Spojevi su
rjeSavani pomocu utora i u¢vr$éivani drvenim
klinovima. Na roge se, u odredenom razmaku,
zabijajuhorizonatalnopolozeneletvekakobise
nanjih fiksirala slama priredenau obliku ritka.®
Taj krovopokrivacki posao obavlja skofar, obrt-
nik spedijaliziran za pokrivanjekrovovaslamom.

Prilikom gradnje grede, podboji i elementi
krovne konstrukcije morali su biti oznaceni te-
sarskim oznakama, vidljivim kao usjeceni za-
rezi, a oni su pomagali majstorima-tesarima u
slaganju pojedinog objekta kako bi se svaki dio
postavio na toéno zadano mjesto za koje je ve¢
dimenzijama prilagoden tijekom izrade. Ove
oznake bile su neophodne i prilikom rasklapa-
njaiponovnogsklapanjaobjekta, ukolikojepre-
seljen na drugu lokadiju.

Na isti nacin gradile su se i klijeti kanatne
konstrukdije s ispunom od opeke te krova pre-
krivenogbiberom crijepom. Ovako gradenekli-
jeti vjerojatno predstavljaju prijelazni tip kada
opeka sve viSe prevladava kao gradevni mate-

rijal.

3. Klijet kanatne
konstrukcije — _
neprepoznati dragulj
narodne umjetnosti
Vrijednosti seoskog tradicijskog graditelj-

stva, kao i narodne umjetnosti opcenito, pre-
poznaju se tek danas. Primjecuju se tek u us-

5  Ritekje obradena slama raZi formirana u snopove i tako pri-

premljena za pokrivanje krovova.

poredbi s dana$njim nacinima umjetnickog
izrazavanjaitrendovima u arhitekturikao ogle-
dalu suvremenih Zivotnih datosti i potreba. Po-
jedini stru¢njaci poceli su duboko postovatiidi-
viti se primjeni gradevnog materijalainjegovoj
logi¢noj konstrukdiji i obradi, savr$enoj funkci-
onalnostiprostornih koncepcija, proporcijama
koje se odli¢no harmoniziraju s covjekom te je-
dinstvu s pejzaZem i elementima prirode.
Kako je tradicijska arhitektura klijeti skro-
mna u kori$tenju materijala i oblikovanju pro-
stora, isto je i u umjetnickom izrazu jer je stva-
ranazaseljakaiodseljaka. Onajeizraznjihova
umjetnickog osje¢anja i shvacanja u sklopu tog
vremena. Temeljena je na prenogenju iskusta-
va lokalnih graditelja koji su predajom s gene-
racije na generaciju prenosili vje$tinu gradenja,
konstruktivnarjesenja, izbor materijalainjego-
vu obradu. O uvrijeZenosti tradidije u Zivotu se-
ljaka svjedodiiuobicajena seoska izreka: ,Pleti
kotec kak tvoj jotec”. Narodni graditelji genera-
djamasutrazilinajboljakonstruktivnarjesenja,
istrazivali kvalitetu i svojstva materijala, istra-
zivali koncepdije prostora koje su najbolje sluzi-
le svrsi. Ova traZenja prokusavalo seiskustvom
$to je rezultiralo oblicima temeljenima na prin-
cipima zivotne logike. Ovim stalnim usavr$a-
vanjima razvija se arhitektonski tip koji se zbog
odli¢tnog rje$avanja svih potreba kroz dugo vri-
jeme ne mijenja te se stoga i uporno ponavlja.
Bitna karakteristika tradicijske arhitektu-
rejekoriStenje prirodnog materijala kojegna-
rodni graditelj za izgradnju svog doma uzima
iz prirode koja ga okruZuje, koristi ga u skladu
s njegovim svojstvima te u potpunosti iskoris-
tava njegove konstruktivne mogucnosti. Kao
osnovni materijal za gradnju klijeti koriste se
drvo, zemlja i slama, a ovakvog je materijala u
prirodi bilo napretek i bio je besplatan, pa su
tako na najstedljiviji i najjednostavniji na¢in
unificirani zahtjevi i mogucnosti seljaka.’
Temeljna ideja koja je vodila oblikovanje
zgrade i prostora Klijeti je funkcionalnost, ko-
jom su u potpunosti prozeti oblikovanje, oda-
bir materijalaikonstrukcija. Seoskoggraditelja
vodilajeideja o $toboljem rjeSavanju seljakovih
potreba kroz arhitekturu pa su svi oblici koje
ovdje nalazimo odredeni funkcijom. U gradnji
nema posrednika, nema nacrta, nema arhitek-
ta, seljak to¢no zna to zahtijeva od arhitekton-
skog oblikovanja, a graditelj zna kako najbolje

6 DRAGANIC, 1996, 7.



rijesiti njegov zahtjev. Zato zamisli, ovih danas
anonimnih graditelja, kako primjecuje Rudof-
sky katkad granice s idealnim.”

Klijeti su prema van iskrene u svojoj kon-
strukdiji, nema potrebe za sakrivanjem, $to ith
¢ini dostojanstveno jednostavnima. Ivan Puri-
¢i¢ i Tatjana Puric¢i¢-Kuric zanimljivo su para-
frazirali Krlezu: ,,Kleti su... jednostavne kao Sto
vedjesu jednostavne sve genijalne stvari“.® Koliko
god nam se ova arhitektura ¢ini jednostavnom,
malom i skromnom, iza nje se krije vrlo suptil-
na ideja i ostvarenje. Mjerena je oviekom (a
ne metrom), njegovom visinom, njegovim ko-
rakom, laktovima, dlanovima i palcima, dose-
gom rukeipogleda.

Ustaljenost formi i jednostavnost izved-
be proizlazi iz ¢injenice da je rije¢ o arhitektu-
riiako brojéano nadmoc¢nog, ipak ekonomski i
politicki podredenogslojadrustvakojinijeimao
mogucnosti za hirovite pobude za promjenom.
Ideja koja vodi oblikovanje ove arhitekture naj-
bolje je rjesavanje funkcije, uz prisutan senzi-
bilitet za ljepotu forme. Svaka forma oblikova-
na je osjecajem za mjeru, sklad i ravnotezu, tj.
forma je nastala kao sinteza funkdije, materija-
laikonstrukdije. Plani¢ isti¢e: ,,Monolitnost, or-
ganskapovezanost, nedjeljiva uslovljenost izmedu
svrhe, sadrzZajaioblika supocetniikrajnji potrebni
uslovi svakog stvaranja. Za svako kulturno umjet-
ni¢ko prosudivange, to je jedini pravi kriterij, a ar-
hitekturaklijetiredovito odgovara timuvjetima.

Svaki oblik nastao je kao najbolje rjese-
nje funkdije, kao da ga je i oblikovala funkdija
sama. Prostorna je dispozicija nastala s istom
idejom, tako da svaka prostorija ve¢i sama go-
vori o svojoj svrsi. Zgrada je omotac koji se pri-
lagodava prostoru. Ali tu ideja funkcionalnosti
ne prestaje — funkcionalno je odabran i materi-
jal iz prirodnog okruzenja u kojem se klijet na-
lazi, isto takojeiprimijenjen, stvaraju¢inajbolja
konstruktivna rjesenja. Iz tograzloga klijetima
19. stolje¢a pripisuje se izrazita autohtonost jer
nisu nastale pod utjecajimaipobudama strane
arhitekture, ve¢ sunastale kao rezultat potrebe,
materijala i funkdonalnosti.

Freudenreich isti¢e kako su funkcionalni
elementi tradicijske arhitekture nerazdijeljivi

7 RUDOFSKY, 1976, 4.
8 PURICIC; BURICIC-KURIC, 1998, 543.
9 PLANIC, 1936, 16.

od estetskih,® a Rudofsky da se estetika nje-
nih oblika priblizava uzvigenoj.** Ovdje estet-
sku kvalitetu ne &¢ine samo narodni ornamenti,
veciljepota samih proporcija gradevine, nje-
naznalackiuskladenakompozicijaivizualno
uravnoteZen odnos svih masa. Najcesce arhi-
tekturu klijeti nije krasila ornamentika, ve¢ je
umjetnickaiestetskavrijednostiskazanajedino
kroz oblik. Arhitekt Mirko Mili¢i¢ u knjizi ,,Ne-
poznata Dalmadija“ u sli¢noj prilid istice veliku
estetsku vrijednost samih gradevina: ,.kod ovih
kuéa —ma da se nije takoredi ni za dlaku odstupilo
od prakticnoga i potrebnoga (u granicama shvaca-
nja seljaka), iako ornament uopée i apsolutno nije
primijenjen—ipaksamaplastika, sretnorjesenjeod-
nosamasakaoinjihovekombinacijeidiferencijacije
medunjimadovodenas dojasnogsaznanjaoposto-
janjumjere, originalnostiilijepogausvemutome”

Precesto se isti¢e kako su seljaci nesvjesno
stvaraliovelijepeiskladne oblike. Aliistinajeda-
leko od toga. Stvaranje arhitekture ipak je bilo
vodeno Zeljom da sve bude oku ugodno $to ot-
kriva svjesnost estetskog oblikovanyja, ali i gra-
denja bez namjere stvaranja umjetnickog djela.
Kvalitete koje odreduju neko djelo kao umjet-
ni¢ko prepoznaju i isti¢u stru¢ne osobe izvan
sredine djelovanja i zivljenja samih stvaratelja.
Njihova ljepota nikada nije sama sebi svrthom
kao estetskiideal.”®

Graditelji i stvaraoci tradicijske arhitektu-
re klijeti redovito su anonimni pa se ova arhi-
tektura veze uz kolektivno stvaranje, no i ov-
djepostojeindividualnosti. Nitijednaklijet nije
identi¢na drugoj, uvijek postoje mali detaljikoji
isti¢u potrebu seljaka da se individualno izraze
kroz oblike i kompoziciju, a to se postize deta-
ljima ornamentikeili poigravanjem oblikovanja
prozorskih otvora.

Narodni graditelji pokazuju zadivljujucu
nadarenost u prilagodbi arhitekture klijeti pri-
rodnoj okolini — njome ne gospodare, ve¢ se pri-
lagodavaju onome §to ona pruZa. Prema tome,
ova arhitektura pokazuje kako njen graditelj
poznaje prirodu te je ona kreativni produkt
uravnoteZenog odnosa s prirodom. Klijeti su
svojim oblikom, dimenzijamaimaterijalomne-
nametljivo, skladno i odmjereno srasle s tere-

10 FREUDENREICH, 1972, 203.
11 RUDOFSKY, 1976, 4.

12 MILICIC, 1955, 160.

13 DPAKOVIC, 2001, 479.
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nomioblicima prirode pa se ¢inikao dasu ,,izni-
Kleiz nje same®M*

4. Narodna ornamentika
kao ukras Klijeti

Ornamenti sunadin umjetnickogizrazava-
njaukojemritamisimetrija ¢ine bitne odredni-
ce. Narodni rezbar radi po uzorku, predlogku,
koji se jednako kao i arhitektura prokugavao
i mijenjao sve dok nije prerastao u shemu pa
ovaj natin izraZavanja ¢ini naizgled suhoparno,
uporno ponavljanje i kopiranje motiva. Umjet-
nicke teZnje nadarenih pojedinaca nisu se mo-
gleispunitisamoupornimisuhoparnim ponav-
Jjanjemuobi¢ajenih motiva, temaikompozidija.
Iz tograzloga pojedini seljaci s ve¢im senzibilite-
tomzaumjetnickiizri¢ajunosilisu, uveétradic-
jombastinjene motiveikompozidije, zanimljive
promjenekojesupotomuzajedniciprihvacane

14  FREUDENREICH, 1972, 246.
15 MATASOVIC, 1933, 21.
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iliodbijane. Pazljivim prou¢avanjem, prednama
se otkriva fascinantna mastovitost i spretnost
kombiniranja raznih motiva. Ni jedan primje-
raknekoglikovnogmotivailikompozicijenikad
nije u potpunosti jednak, jezgre su prepoznat-
ljive no, poigravanje kompozicijom i oblicima
svaki put je novo.

Oblikovanje mastovitih motiva i kompo-
zicija vodeno je umjetnickim osjecajem koji se
izrazava kroz lijepe proporcije, kroz ideju koja
namece njihovu uvijek novu fascinantnu igru,
ali uvijek s mjerom.

Naglasak je najcesc¢e na estetskom, odno-
sno formalnom sadrzaju ornamentike. Ipak,
ornamenti osim dekorativnog mogu posje-
dovati i simbolicko znacenje koje ,proizlazi iz
povezanostioblikaiideja, odnosno emocija kojeim
ljudipridaju“.* Tegkoje potvrdititeze o porijeklu
pojedinih motiva za koje se sumnja da su sim-
bolijer suim prava znacenja ve¢ davno zaborav-
ljena. Cesto ova prvobitna znacenja nisupozna-
vali niti oni koji su se njimaiizrazavali pa suim
bas zbog toga dodavali nova znac¢enja u skladu

16 FRLAN, 1988, 3.
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sa svojim dozivljajima oblika i shvacanjima sa-
drzaja.'” Dugotrajnim ponavljanjemzagubilose
njihovo prvotno znacenje pa su se ustalili kao
dekorativni oblici. Tako, npr. Frlan istice da se
simbol sunca krije u formi rozete dok je u orna-
menticiklijetiredovitokoristen samokao deko-
rativnimotiv.*® Geometrijskipak motivi,smatra
Gavazzi, potekli su jo§ iz staroslavenske orna-
mentiketesunasljedivaniupornompredajom,*
avedinom su to bili razli¢iti geometrijski oblidi,
valovitei cik-cak linije, kruZnice i rozete.”

Morfologija narodnog ornamenta, njego-
va pojavnost, uzroke je nalazila u spregnutom
odnosu materijala i alata. Nadahnude se nala-
zilouigriotisakai tragova koje alat ostavlja na
povrsini i teksturi drva. Zasigurno je i priroda
koji puta potaknula inspiraciju za oblikovanje
nekog ornamenta.

Pojedini nadareni seljaci ove ornamente

17 PANTELIC, 1984, 41.
18 FRLAN, 1988, 4.

19 GAVAZZI, 1944, 13-15.
20 SENJKOVIC, 1998, 228.

vjerojatno izvode sami, a njihova umjetnicka
neobrazovanost daje tim rezbarijama onu jed-
nostavnost i neposrednu naivnost koju toliko
volimoikod najstarijih umjetnickih ostvarenja.

Narodni graditelji i seljaci ponekad su ima-
li potrebu oplemeniti vanjski izgled, a isto tako
iunutrasnjost klijeti, raznim ukrasnim deta-
ljima. Rezbarenjem u drvetu izvedeni su orna-
mentieksterijera, najée$¢enadvratnikaidovrat-
nika te oslikavanjem prsnica na stropuigornjeg
rubazidovauinterijeru. Ovuornamentikudine
geometrijski ili vegetabilni motivi izvedeni du-
borezom u drvetu (rovadenjem), plitko ureza-
nim linijama ili izrezivanjem (na proboj) ili pak
slikarskom tehnikom.

Ukrasni elementi izvedeni u drvetu uglav-
nomsu geometrijski. Geometrijska ornamen-
tikaukljucuje svegeometrijskelikoveilinjihove
kombinadije, od trokuta, rombova, polukrugo-
va, kruznica do vrlo &esto koristenog motiva
pjescanog sata. Varijante geometrijskih moti-
va, jednostavnih i slozenih su beskrajne, kao i
njihove kombinacije. Ornamentalni motivi, ¢e-
stomedusobnozdruzeni, mogu oblikovatinove
likove. Ukrasi izvedeni u drvu rjede su vegeta-
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bilni, najéesce apstraktno stilizirani u obliku vi-
rovitih rozeta.

Rezbareni motivi nikad nisu razbacani po
povrsini, ve¢ se uklapaju po nekom redu, redo-
vito strukturalno vezani uz konstruktivne ele-
mentearhitekture, /paih tako ujednoinaglasa-
vaju. Redovito dolaze u paruilinizovima manje
ili vi$e pravilnog ponavljanja motiva. Identi¢ni
geometrijskiobliciponavljanisuujednoli¢cnom
ritmu, poredani ujedan niz koji pratiliniju, slije-
de rubove konstruktivnih elemenata potvrdu-
judi tako njihov oblik ili uokviruju druge, sloze-
nije motive. Za ispunjavanje praznih povr$ina
izmedu glavnih likova cesto sluZe virovite roze-
te. Nanizani motivio ¢est uokviruju dominan-
tni motiv, npr. godinu gradnje. Njihova ljepota
izraZena je u ritmickom nizanju i u po$tivanju
simetrije.

Rezbareni ornamenti na bilogorskim klije-
tima originalnosubiliistaknutibojom. Poneg-
dje, uudubljenim utorima, jo§ su uvijek sa¢uva-
nijedvavidljivi tragovi plavogizutog pigmenta.
Sadasepoputantickih frizovaprikazujuusvojoj
ogoljelojljepotikojuisti¢ejos samoigra svjetlai
sjene na, zubom vremena, nejednoliko izgrize-
noj strukturi drva. Ukrasi izvedeni slikarskom
tehnikom redovito su bili vegetabilni, najcesce
florealni, poput cvjetova skupljenih u strucke i
poslozenih unizoveisimetritnekompozidjete
ponavljanih u jednoli¢cnom ritmu. Na lokalite-
tu Belevine, izmedu sela Budrovac i Cepelovac,
na Klijeti podignutoj 1884. godine (danas sru-
$enoj) zabiljezeni su takvi motivi oslikani na pr-
snici. Florealna ornamentika svjedodi outjecaju
iprihvacanju elemenata baroka $to je posebno
vidljivo bas u oslikavanju prsnica cvjetnim mo-
tivima, $to neodoljivo podsjec¢a na oslikavanje
tabulata malih seoskih drvenih crkvica. U 18.
stolje¢u u narodnoj umjetnosti javlja se utjecaj
baroka koji se ve¢ prenosio i u preinacenoj for-
miprilagodenojuoblikovanjumotivaibojakoje
odgovaraju ukusu sredine.” To su realisti¢nive-
getabilni motivi, najéesce florealni, u slikanim
verzijama istaknuti raskodnim koloritom. Pa-
kovi¢? iznosi misljenje Kus-Nikolajeva da je se-
Jja¢ki barok pristigao na ve¢ postojece orijental-
ne uplive koji su ovdje prisutni jo$ od vremena

kada je turska granica bila u blizini.

21 PANTELIC, 1984, 54.
22 PAKOVIC, 2001, 480.

5. Elementi narodne
umijetnosti

Krozrje¢nik narodneumjetnosti, naumjet-
nicki se nacin izrazavala tek brojem nadmocna,
socijalno i prostorno odredena zajednica veza-
nauzselo, kojaje polovinom 19. stoljeca ¢inila
90% sveukupnog stanovni$tva. Taj isti korpus
nanekije nac¢inisodijalno i politicki, $to znaii
ekonomski, u podredenom polozaju. To je vid-
ljivo u &injenidi $to se tek 1964. godine, Venedi-
janskom poveljom, prviputanamedunarodnoj
razini spomenici narodne umjetnosti ubrajaju
uumjetnicke.?

Narodna umjetnost se i$¢itava kako na ar-
hitekturi gospodarskih, sakralnih i stambenih
gradevina tako i na vedini upotrebnih predme-
ta. Obiljezavaju je jednostavnost izvedbe, usta-
ljenost formi i neposrednost izraza. Odvija se
mnogo jednostavnijim i drugacijim ritmom i
strukturom nego ,visoka umjetnost”. Razvoj
njenih formi krece se kroz polagani proces bez
naglih promjena, tako da oblike karakterizira
odredenaustaljenost. Zbogovihnaizgled stati¢-
nihkarakteristika, aliina¢inagradnje, narodnoj
umjetnosti se pripisuje konzervativnost i she-
mati¢nost te se ¢esto u tom smislu naglasava i
njen utisak bezvremenosti.

Ovdjeje vazno napomenuti kako se bit na-
rodne umjetnosti izrice uvijek istim elementi-
ma, a to su: funkdonalnostkoja odgovara svim
potrebama seoskog ¢ovjeka, mjerilo odredeno
¢ovjekom, materijal i konstrukdija prilagodena
mogucnostima ¢ovjeka, jednostavnost, iskre-
nost konstrukdje i primjene materijala, a time
i oblikovanja, bez opéeprihvacenih elemenata
iluzije, specifi¢nih za pojedina razdoblja ,viso-
keumjetnosti®, poputhistoricizma. Ovdjeje po-
trebno naglasiti bitnu karakteristiku narodne
umjetnosti, koju je isticao i Milovan Gavazzi, a
to je da narodnu umjetnost bitno odreduje ko-
lektiv koji prihvaca odredeni motiv ili kompo-
ziciju, ali od izuzetne vaznostijeipojedinackoji
unutarnjom stvaralackom teznjom mijenja, do-
tjerujeidopunjava motiveikompozicije, medu-
sobnoihkombinirastvarajuéinovekompozicije,
uvijek postujudi pravila i estetske ideale kolekti-
va, §to ove kompozidije ¢ini prepoznatljivima i
svojstvenima za kraj u kojem su nastale.

23 MARKOVIC, 1983, 367.



6. Problematika narodne
umjetnosti - predmet
istrazivanja povijesti
umijetnosti, etnologije ili
arhitekture?

Narodna umjetnost, bez dvojbe, jest pred-
met znanstvenog istraZivanja povjesnicara
umjetnosti, kao i arhitekata i etnologa. Siste-
matsko proucavanje i istrazivanje prvi su za-
poceli etnolozi te se stoga istraZivanje narod-
ne umjetnosti vezalo uz tu struku. I danas je
narodna umjetnost velikim dijelom interesno
podrudje etnologije, no vrijeme je da se u istra-
zivanja ukljuce arhitektiipovjesni¢ari umjetno-
sti obzirom da se radi o medusobno neodvoji-
vimpodrudjima. Potrebnojeistaknuti¢injenicu
daje sredi$nja tocka istraZivanja etnologa kul-
tura, i to kultura kao nacin Zivota, misljenja i
ponasanja,* a u sklopu kulture etnologiju za-
nima i narodna likovna umjetnost.

Angelos Ba$ u danku ,Uz temu: etnologi-
jaiistorija umetnosti®, objavljenom 1965. go-
dine u Etnoloskom pregledu razgranicuje intere-
sne sfere etnologa i povjesni¢ara umjetnosti u
znanstvenoj obradi narodne umjetnosti. Kako
je etnologija znanost koja se bavi gelokupnom
narodnomkulturomtakojeilikovnaumjetnost
dio njenoginteresa, ali proucava je samo kao sa-
stavnidiomedusobnopovezanih elemenatade-
lokupne kulture.

Sto se ti¢e konkretne teme arhitekture
Kklijeti, etnolozi mogu istrazivati ulogu klije-
ti u Zivotu seljaka; gospodarski aspekt objek-
ta kao dio vinogradarske kulture; povezanost
sa zivotom, radom i razmisljanjima seljaka; kli-
jet kao rezultat organizacije seljakova Zivota i
njegove kulture u kojem bitan dio ¢ine obica-
ji. Ali klijet kao umjetnicko djelo, kao obliko-
vanjeiizraz cijele drustvene skupine u jednom
razdoblju te pitanja koja iz toga proizlaze, po-
put specificnih umjetnickih karakteristika dje-
la, zadaca su povjesnic¢ara umjetnosti. Povjesni-
Car umjetnosti bavi se pitanjima estetike, stila,
oblikovanja, razvoja oblika i njihovih zakonito-
sti, kompozicijom, funkdonalno$éu, mjerilom,
estetskim dozivljajem, likovnim elementima
kao elementima umjetnitkog djela. Ove dvije

24 RIHTMAN-AUGUSTIN, 1984, 10-13.

struke mogu proucavatiisti predmet, no ciljevi
njihova proucavanja su drugadiji: dok etnologi-
ja predmet proucava nedjeljivo od narodne kul-
ture, povjesnicar umjetnosti ga promatra kao
jedno odpodrudjastvaranjalikovne umjetnosti
odredenog razdoblja — bavi se pitanjima odno-
sa sa svim ostalim ostvarenjima u likovnoj um-
jetnosti, tumacecidjelanarodneumjetnostikao
umjetnicke organizmekakobitimebilaomogu-
¢ena saznanja o povijesti te likovne umjetnosti.
U ovom kontekstu znaéajna je spozna-
ja Ljube Babica u tekstu ,,Boja i sklad“iz 1943.
godine o koloristickom odnosu ukrasa, odno-
sukromatske i akromatske skale na narodnim
noénjama. Tu spoznaju moglo je uotiti i obja-
sniti jedino izvjeZbano, $kolovano oko povje-
snicara umjetnosti stoga istraZivanje, u ovom
slu¢aju nodnje, ne treba ograni¢avati samo na
etnologka istrazivanja. Prouc¢avanjem literatu-
re koja se bavi problemima narodne umjetno-
sti, iznenaduje ¢injenica koliko semalopovjesni-
ara umjetnosti bavi ovom temom pa je to jo$
uvijek golemo, neistrazeno podrudje koje vrvi
neobradenim temama. Stalno bavljenje povje-
sni¢ara umjetnosti problemima ,,visoke umjet-
nosti“dovodidodilemeizbunjenostijelinarod-
na umjetnost uopce predmet njenog interesa.
U maloprije spomenutom ¢lanku, Ange-
los Bas otvoreno postavlja pitanje zasto se po-
vijestumjetnostibaviisklju¢ivovisokomumjet-
noscuiakobisepologiciidefinicijama, od kojih
se najviSe poziva na Strzygowskog, trebala ba-
viti i likovnim aspektima narodne umjetnosti.
Strzygowsky isti¢e kako bi povijest umjetnosti,
tj. ,istrazivanje umjetnosti (Kunstforschung)“
trebala istraZivati sva djela likovne umjetnosti.
Ovim se problemom takoder bavio Andre
Mohorovi¢i¢ isti¢udi koliko je tradicijska arhi-
tektura zapostavljena od strane povjesnicara
umjetnosti. Objasnjava kako znanstvena lite-
raturakojasebavirazvojemarhitekturepripada
autorimagradanskogkruga, kojisuuduhustavo-
vavladajuce klasne ideologije jednostrano prouca-
valiivalorizirali gotovo iskljucivo samo majstorska
artisticka djela istaknuta mjerilom i sjajem svoje
forme. S time u vezi bila je osnovna analiza ponaj-
viSe usmjerena na proucavanje formalnih odnosa,
kronoloskih podatakaistilskih karakteristika, ava-
lorizacija orijentirana prema kategorijama monu-
mentalnogireprezentativnog”.?> Mohorovi¢i¢ za-
htijeva radikalnu promjenu u kojoj kao novost

25 MOHOROVICIC, 1962, 381.
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vidiproucavanjelogi¢nepovezanostiprimarnih
zivotnih uvjeta i ovjeka koji prema tim uvje-
tima nastoji stvoriti prostor svoje zivotne ak-
tivnosti. Mjerilom estetske valorizacije smatra
komponentelogikeifunkcionalnosti, a zahtije-
va da se analizom estetske valorizacije arhitek-
tonskog stvaranja obuhvati i seosku arhitektu-
ru. Isti¢e vrijednost, ljepotu i sklad ,,spontano
nastale organizacije ruralnog arhitektonskog ana-
samblaudgelininjegovafunkcionalnog, prostornog
ioblikovnog totala“?

Arhitekti su razvili interes za kvalitete na-
rodne umjetnosti, tj. tradicijske arhitektu-
re, kada su iste kvalitete poceli traziti u svojim
umjetnickim zamislima. Prviih je u arhitekton-
skom izrazavanju sela prepoznao i isticao Stje-
panPlani¢kaozagovornik funkconalizmauar-
hitekturi. Prepoznao je iste kvalitete koje suu
svojoj arhitekturi zahtijevali arhitekti funkcio-
nalizma, iste sadrzajeuglavnim principimakoji
glase: , da proizvodi moderne arhitekture budu toc-
niodraztehnikeiprilikasvogvremena; daseupravi-
Iuupotrebljavaju najracionalnija sredstva za mak-

26 MOHOROVICIC, 1962, 382.

SI.5. Motiv virovitih rozeta izveden duborezom, najéesce se
upotrebljavao kao ispuna praznih povrsina izmedu glavnih
motiva (foto: V. Zebec, 2008.).

simalno moguce rjesenje zadane svrhe; da sadrzaj,
tehnika i materijal uz tehnicko umjetnicku sposob-
nost covjekauslovijujuiodredujulogicnuformu; da
jenajracionalnijinacin onajnacin proizvodnje, koji
jeupojedinomkrajunajekonomicnijiiupotrebljava
najjeftiniji, redovito domaéi materijal; da vanjska
forma bude stvarno istiniti rezultat sadrzaja...”.*’
Plani¢je bio pripadnik umjetnika okupljenih u
grupi . Zemlja“kojisuseboriliza umjetnicku sa-
mostalnost i suprotstavljali se imitaciji zapad-
njackih umjetnickih tokova, ¢ime je dodatno
potaknutnjegovintereszanarodnuumjetnost.

Od 70-ih godina proslog stolje¢a kroz ele-
mente umjetnickog izrazavanja, vidjeli su je ar-
hitekti Davor Salopek i Aleksandar Freuden-
reich istiudi njenu estetiku, mjerilo uskladeno
sa ¢ovjekomiprirodom, sklad, simetriju, ritam
iravnoteZu.

Tri znanosti — povijest umjetnosti, arhitek-
tura i etnologija — bavile su se istom temom iz
bitnorazli¢itth pogleda, istrazujudije strucisvoj-
stvenim metodama, pa su i rezultati bili o¢eki-
vano drugadiji, ali medusobno komplementar-
ni. Razli¢iti rezultati dovode do novih spoznaja
koje u protivnom, bez njihovog zbira, ne bibile
uolene. Iz tog razloga bitno je istaknuti neop-
hodnostinterdisdplinarnostiizmedunavedene
tri struke koja je presudna za $to boljei gjeloviti-
je razumijevanje narodne umjetnosti.

7. Zastita klijeti kao
tradicijske arhitekture na
podrucju Bilogore

U posljednjih nekoliko desetlje¢a dolazido
intenzivne izgradnje klijeti suvremenih obiljez-
ja, a stara tradicijska arhitektura nestaje ustu-
pajudi joj mjesto. Jedan od razloga lezi u krat-
kotrajnosti gradevnog materijala (slama, blato,
drvo) koji je specifican za tradicijsku arhitektu-
rukontinentalne Hrvatske. Drugi razlogje $to
se uslijed pobolj$anja materijalnih moguénosti
pojedinih obitelji, javlja Zelja za novom moder-
nijomklijetive¢ih dimenzijapavlasnik odlu¢uje
srusiti staru. Tredi razlog je depopuladija rural-
nogprostoramasovnimodseljavanjemmladeg
stanovni$tva u grad te time prepustanje tradi-
cijske arhitekture starijim osobama koje vise

27 PLANIC, 1936, 20-21.



nemaju ni staza kojima bi dosli do svojih klije-
ti, zarasle suinestale. Cetvrti razlog je zamira-
nje umijea majstora $kofara koji jedini pozna-
juzanat pokrivanja krovova slamom (slamnati
krov jednom nacet zubom vremena brzo pro-
pada pod naletom atmosferilija $to zavr$ava br-
zim propadanjem drvene konstrukdije te uru-
Savanjem klijeti). Peti je razlog nezadovoljstvo
irezignadija seoskog stanovnistva kojeje posta-
lo svjesno i drugacijeg, po njthovom misljenju,
lagodnijeg Zivota.

Uslijed vala osuvremenjivanja Zivotnih
uvjeta, seljadi su oblikovanjem novoizgradenih
Kklijeti i gradevnim materijalom u potpunosti
prekinuli tradicijske tekovine u na¢inu gradnje,
smatrajudi ih zastarjelim. Uzore traZe u obitelj-
skim ku¢ama prigradskih naselja. Suvremene
Kklijeti su prvenstveno predimenzionirane, na-
padnihoblikaizvedenihumjetnimmaterijalima,
neuskladenihbojapatakvaarhitekturaostavlja
utisak nametnutog elementa u ambijentu i vi-
zurama. Seoska sredina tako gubi svoj kulturni
identitet i specificne karakteristike tradicijske
prepoznatljivosti, kao i regionalnu razlic¢itost.
Do ovih naglih promjena doveo je novi na¢ina
Zivota, veca povezanost sve §irih prostora, poja-
vanovih industrijskih materijala i lak§e mogué-
nosti njihove nabave. Povratkom dijelamladog
stanovnistvaizgradova, naselodolazeiarhitek-
tonski oblid, dimenzijama i materijalima nepri-
mjereni seoskom ambijentu.

Duznost naseg pokoljenja je da barem
vrednijaostvarenjatradicijskearhitektureklijeti
sa¢uva od propadanja inestajanja te time osigu-
rabududem naradtajumoguénostupoznavanja
specifitnog umjetnickog izrazavanja i kulture
uskladenog Zivljenja nasih predaka i mogu¢-
nost spoznavanja nekadasnjih prostora. Ovu
zadacunajvedim dijelom preuzimaivrsisluzba
za za$titu spomenika kulture. Pored toga i da-
nassetradidijskaarhitekturaborizasvojpolozaj
naljestvid prioriteta, pa ¢esto ne nalazi potreb-
nu financijsku podrsku, bez koje takva zastita
nijemoguca. Godine 1945. proglasen je Zakon
o zastiti spomenika kulture u kojem je odluce-
nodaspomenic narodne umjetnostimogubiti
stavljeni pod zastitu drzave. Zakoni se usvajaju
brze od prakse, tako da je sluzba zastite spome-
nikakulture tek 70-th godina pocela intenzivno
prepoznavatiivrednovati tradicijsku arhitektu-
rukao vazan dio gjelokupne kulturne bastine.

Stru¢na terenska istraZivanja zapocela su
tek prije nekoliko godina pa je Ministarstvo kul-

ture na podrudju Bilogore zastitilo tek dvije tra-
dicijske klijeti, od kojih je jedna nedavno sruse-
na. Tako je ostala zasticena i obnovljena jedino
Klijet na lokalitetu Stara gora na podrudju Vir-
ja. Kada se pristupa zastiti tradicijske arhitek-
ture klijeti potrebno je snimiti stanje na terenu,
zatim provesti valorizaciju, kategorizaciju, do-
kumentaciju, a nakon toga eventualnu resta-
uraciju i konzervaciju. Raznim prilagodbama
mogucde je takvim objektima osigurati funkdi-
onalnost, Zivot i trajanje, $to iziskuje puno tru-
da, strpljenjainovaca.

Namece se pitanje kojije najboljinac¢in da
sezastiti ovaarhitektura. Uteorijise prednost
daje zastiti in situ, no to u praksi nije uvijek mo-
gude pa sekaolakseizvediva opdjanudizastita
preseljenjem objekta na drugulokaciju. Obana-
¢ina imaju svoje prednostiimane, noustvarno-
sti ne traZe svi objekti uvijek ista rje$enja. Ipak,
prednost se daje obliku zastite in situ jer se arhi-
tektura najkvalitetnije moze doZivjeti u sredi-
ni ukojoj je nastala i gdje su sa¢uvane sve veze
skrajemiljudima, $to se u drugom slucaju na-
silno prekidaiizolira.

S1.6. Dovratnik Klijeti ukrasen izrezbarenom ornamentikom
prikazuje motiv oblikovan u Cesto koristenoj hemimorfnoj
simetriji (foto: V. Zebec, 2008.).
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Ukoliko se radi o zastiti in situ, nuZno je na
kvalitetan i adekvatan nadin ukljuciti ovu arhi-
tekturuurecentnidrustvenirazvojisuvremene
Zivotnetijekoveselailigrada. MoZe se formirati
kao turisticka destinacija u smislu seoskog tu-
rizma prilagodenog muzejskim uvjetima kako
bi se sacuvao identitet tradicijske arhitekture u
autohtonom ambijentu. To bi se najbolje ostva-
rilo populariziranjem i financiranjem uredenja,
npr. vinskih cesta, $to ¢e ujedno ovu arhitektu-
ru ¢initi dostupnijom te je u vrijeme razli¢itih
dogadanja vezanih uz vinograd, poput Barto-
lova, martinjskih dana, Vincekova, berbe groz-
da, ukljuditiuprogram obilaskavinogradarskih
lokacija. Treba ih predstaviti kao atraktivan kul-
turni sadrzaj $to je garancija da nece posve isce-
znuti s tog podrudja. Ovu zamisao moguce je
dodatno obogatiti suradnjom s privatnim sek-
torom, odlitnom idejom iznesenom u planu
realizacije Programa rada na promociji, za$ti-
ti i o¢uvanju Krapja iz 1995. godine o uvode-
nju dodijele godi$nje nagrade za najbolje odr-
Zan stambeni ili gospodarski objekt tradicijske
arhitekture,?® ali naravno s oéuvanim autenti¢-
nim elementima.

Tradicijska arhitektura se ¢esto oZivljava
prenamjenom, no u slu¢aju bilogorskih klijeti
prenamjena ne bi imala smisla jer je vaZzno sa-
Cuvatiiautenticaninterijer, ukojemjesadrzana
osnovna zamisao klijeti. Valjalo bi stoga govori-
ti samo o pronalasku nacina koji ¢e omoguditi
suzivot sa suvremenim dobom.U slu¢aju zasti-
te pojedina¢ne Klijeti ni zastita in situ, naZalost,
nije uvijek sretno rjesenje. Ako ostane na origi-
nalnoj lokadiji, vrijednost joj umanjuje nesklad
sasuvremenomarhitekturomkojase gradibez
reda i mjerila. Problem moZe biti i poprili¢na
udaljenost takvihlokaliteta od frekventnih mje-
sta ili pak rasprienost na prevelikom podru¢-
ju pa je preseljavanje jedina moguc¢nost zastite.

Najdublji problem otvara pitanje zanema-
reneedukacdije stanovnistva. Brigazastitnesluz-
be izazvala je kod seljaka strah da nece smjeti
nistamijenjati navlastitom objektuilida éemo-
rati finandijski podnijeti tro§ak obnove. Naucili
sukakonikome ne trebavjerovati, stoponekad
rezultirainestankomvrijedneklijeti prekonodi.
Iz tog razloga, neophodno je podizanje svije-
sti o vlastitom kulturnom identitetu eduka-
cijom lokalnog stanovnistva o vrijednostima
i prednostima tradicijske arhitekture, uz kori-

28 MARKOVIC, 1996, 144.

$tenje ne samo bica, ve¢ katkad i mrkve. Od-
nosno, zakoni nece sami nigdje napraviti reda.
Tiskom, dokumentarnim filmovima, televizij-
skim emisijama i tematskim izlozbama moze
se na pristupacan i afirmativan nadin educirati
$irujavnost o znacenju i vrijednosti tradicijske
arhitekture te upozoriti na njeno ubrzano pro-
padanjeinestajanje.

Kakosudanasmnogeklijetiivinogradibez
gospodara, namece se zaklju¢ak da je najbolje
otkupiti pojedine vrijedne objekte ¢ime bi sluz-
be zastite najlakse mogle kontrolirati autentic-
nost njihovog stanja. Obzirom da je pozeljno
da arhitektura klijeti ¢ini vizualno jedinstvo i
sklad s krajolikom, prednost zastite in situ je da
se ono kao takvo moze i satuvati. Potrebno je
dakle, koliko je to mogude, osim ocuvanja kon-
kretnog objekta, stititi ¢jelovite vizure, sklad
arhitekture i izvorni izgled krajolika te sprijedi-
ti devastaciju neposrednog prostora. Cjelovite
kompozidije imaju vecu vrijednost nego zaseb-
ni objekti. Zbog svega toga bilo bi idealno satu-
vati vece aglomeradije klijeti kako bi mogle pre-
zentirati ambijentalne vrijednosti. Danas je to
moguce jo$ jedino preseljenjem preostalih sa-
¢uvanih objekata na drugu lokaciju. Stoga, ai
mnostva drugih faktora, zastita objekta prese-
ljenjem Cesto je primjerenija. Ugrozenost tradi-
djskearhitektureklijetiuslijed snaZneivrlobrze
transformacije sela nalaze hitne akdije. Ako se
uzmu u obzir sve moguce opasnosti koje se kri-
juu zatitiin situ, premjeStanje preostaje kaoje-
dino brzo izvedivo rjesenje.

U skladu s ovim problemima zastite objeka-
ta moguce je pokretanje akdje njthovog disloci-
ranjaikoncentriranja na novulokaciju, ¢cimebi
se omogudilo osnivanje jedinstvenog muzeja
Bilogorenaotvorenom. Zapocetak, potrebno
je otkupiti zemljiste prikladne konfiguradije te-
rena koje bi omogudilo preseljenje klijeti uz po-
$tivanje tradicijskih regula kako bi one ostale u
prirodnom ambijentu. Preseljenjem vrijednihi
karakteristi¢nih primjeraka tradicijske arhitek-
ture svibise o¢uvani, karakteristi¢niiprijelazni
oblici premjestili na jedinstven polozaj. Osim
primarno zastitne funkdije, muzej na otvore-
nom ispunio bi i kulturnu, odgojno-obrazov-
nu, muzejsko-znanstvenuituristickufunkciju.”

29 SIMUNOVIC-PETRIC, 1995, 195.
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SI.7. Klijet snimliena 1974. na lokalitetu Belevine juzno od Burdevca (gore), ista kliiet snimliena 1998. (dole)
— usporedbom dvije fotografiie moZze se predociti koliko brzo propada konstrukcija
ukoliko se krov nacet atmosferiljama ne zamijeni novim (foto: V. Zebec).
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8. ZakljuCak

Tradicijska arhitektura klijeti gradenih tije-
kom razdoblja druge trecine 20. stoljeca na po-
drudju okolice grada Koprivnice kaoi Pitomace
jo$je uvijek relativno neistrazena. Kako suklije-
tiiz tog vremena redovito gradene opekom, po-
stoji (zbog trajnosti gradevnog materijala) vise
sa¢uvanih objekata pogodnih za daljnja istrazi-
vanjaukojimajejod uvijek satuvano originalno
oblikovanje. Kod drvenih klijetitojevrlorijetko
jer su uslijed relativno kratke trajnosti materi-
jala naknadno bile adaptirane razli¢itim nepri-
mjerenimmaterijalimaigradevnimrjesenjima
koja sunaglasenonarusavala originalno obliko-
vanje objekta.

Pored toga, ostaje otvoreno pitanje koji
je najbolji na¢in $to kvalitetnije zastite ove
arhitekture. Pitanje zastite trebalo bi zahvati-
ti sve arhitektonske tipove tradicijskih klijeti, s
tim da one izgradene u 19. stoljecu (od drve-
nih konstruktivnih dijelova), traze hitna rjese-
nja. Takviobjekti gotovonaocigled nestajuisve
manjeje onih koje je uopéeimogude zastititi. U
problematiziranjuzastite ovihgradevinanuzno
je posebno istaknuti vaznost postivanja origi-
nalnih elemenata gradnje te pronalaZenje naci-
na ozivljavanja njihove funkdije kako bi se spri-
jecilo mogude ponovno zapustanje zasticenog
iobnovljenog objekta.

Zadaca je svih struka kojih se ovo ti¢e da
istraze i predstave te time sa¢uvaju neki od di-
jelova ove ostavstine jer prolaskom jos koje go-
dine ne¢emo imati $to istrazivati od ove znacaj-
ne arhitekture i umjetnickog sublimata seoske
zajednice koji se ovdje krije.

Summary

Traditional architecture of houses in vi-
neyardson Bilogora characterizesstylisticunity,
pureness and simplicity of shapes, equilibrium
of composition, measure which came out of
aman's physical and intellectual proportions
and beauty that matches a simple human na-
ture, all inspired by function. These houses re-
present authentic artistic expression of a pea-
santwhichisdeterminedbyidealsofacollective
but always in touch with quiet, internal creati-
ve aspiration of individual. These constructors
knew well how to use material from close envi-

ronment and they created exquisite construc-
tive solutions and they were tested in everyday

life. All these qualities are the basis for folk art,
they are priceless and we need to conserveitno

matter the price. Unfortunately, these monu-
ments suffer degradation day by day, they di-
sappear, and occurs the need to protect their
authentic elements.
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