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Rad inicira raspravu o javnom (drzavnom / lokalnom) financiranju vjerskih zajednica. Dojam je
daim to i nije u interesu. Razmatra se odnos humanisticko-lai¢ke smjernice ustava s unutardrzavnim
i medunarodnim ugovorima drzave i religije. Promatranje tih odnosa temelji se na postavki po kojoj
drzava — koja istodobno Stiti pluralnost, slobodu vjere, uvjerenja i savjesti te dostojanstvo ¢ovjeka,
iz ¢ega proizlazi i pravo izbora, a od svojih institucija i ingerencija odvaja vjerske zajednice —
ne bi smjela s istima ugovarati odnos koji naruSava ili podreduje dio ustavom jamcenih prava
gradana. Etatizirani model financiranja vjerskih zajednica iz javnih proracuna upucuje na eticki
i pravni paradoks jer drZava jednoj doktrini osobnosti otvara vise mogucnosti legalne involucije
dijela temeljnih i gradanskih prava. Takav ugovor ukazuje na nesklad ustava s utilitarizmom su/
upravljackog nezamjeranja.

Kljucne rijeci: driavno, opcekorisno, opce nekorisno, privatno, laicnost, supsidijarnost, pravo
izbora

UVOD

Povijesne, politicke, ekonomske i socijalne okolnosti, ovisno o drZavi, razlog su
razlicitog, slojevitog, ponekad i osjetljivog financiranja vjerskih zajednica. Stoga
se uhodala praksa financiranja iz viSe izvora.> U nizu europskih drZava njihova se
djelatnost znacajno i obavezno pomaze iz javnog (drZavnog / lokalnih)* proracuna.
Ustavi religiju pozicioniraju na privatnu, a takoder javnu razinu drustva §to potice
zaStitu razlicitosti gradana, njihova prava (osobna, izborna) i drustvene / zajednicke
(drZavne / lokalne) obaveze od interesa privamih i/religijskih skupina.* Model
javnog (drZavnog / lokalnog) financiranja V_]el‘Sklh za]ednlca definiran ustavom,
unutardrZzavnim ili medunarodnim ugovorima i niZim pravnim aktima, jedan
je od relevantnijih pokazatelja jesu li zakoni pluralnog / pluralistickog drustva

! Damir Bulat, damir.bulat@skole.hr

2 Jel@ic (1998., 391); Sokol, Stanici¢ (2018., 52).

3 Za primjer u RH, v., Marasovi¢, Klari¢, Balié, (2007., 590-591).

* Ugovor Svete Stolice i RH o pravnim pitanjma, ¢l. 1., Ugovori Svete Stolice i RH, Glas Koncila,
Zagreb, 2001.; Ustav RH, ¢l. 40. i 41.; Torfs (2007., 31-32), Pena-Ruiz (2004., 172/197).
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usmjereni zastiti gradanskih i temeljnih prava covjeka. Europska unija postuje
status religije pod nacionalnim zakonima zemalja ¢lanica’ $to vjerskim zajednicama
pruza mogucénost i privilegiranog tretmana.® No, kako u pluralnim / pluralisti¢kim
druStvima i/religijske akcije pocesto ulaze u prostor javnih ingerencija i institucija,
inicira se i opravdana sumnja o moguéem narusavanju vise ustavnih prava gradana.’
Tu dilemu potice i status 'javne pravne osobnosti vjerske zajednice koji implicira
van (ili nad?) ustavnu snagu, tj. obavezu gradana jer se primjenjuje kao unutrasnji
zakon drzave.” Taj pravni status nije u skladu ustavne ravnopravnosti gradana,
slobode uvjerenja i savjesti (implicite prava izbora) koji inkorporiraju i dostojanstvo
¢ovjeka jer gradane ne liSava obaveze." Kontroverze tih odnosa namecu pitanje:
Sto su prava vjerskih zajednica (implicite i udruga civilnog drustva), a sto prava i
obaveze laicke driave, jamca normi o slobodi uvjerenja i savjesti i ravnopravnosti
gradana?" Ono je vazno zbog distinkcije izmedu driavnog / lokalnog (obvezujuceg)
i privatnog (neobvezujuceg) na javnoj razini druStva.'? Ta razlika uzro¢no-
posljedi¢no a pravno bitna gradanima, po ustavu, treba utjecati na sadrZaj ugovora
drzave i vjerskih zajednica jer odnose u druStvu uvjetuje i ¢imbenik vremena, jedan
od generatora druStvenog raslojavanja, i teoloske spoznaje koje put k religijskoj
duhovnosti i etici vide u osobnom zaokretu.'* Zato suvremena drzava potencira
civilno drustvo, legitiman koncept modernog razvoja preko kojeg vjerske zajednice
mogu djelovati javno i neprisilno.'* No, istrazivaci ukazuju i na slabosti (spornost
definicije), opasnosti i zlouporabe od moguce ide(ali/ologi)zacije civilnog drustva,
na njegovu neodredenost kao legitimaciju za trajne aktivnosti.”

Stoga u definiranju civilnog kao nepolitickog sektora drusStva koje nastoji
mobilizirati socijalni kapital i povecati ucinkovitost vlasti s ciljem poboljSanja
odnosa u najdemokratskijoj maniri, vrlo je vazno razluciti namjeru i karakter
privatnih i/religijskih akcija'® na:

5 Spehar, &. 11. deklaracije Amsterdamskog ugovora 1999., (2009., 60).
¢ Torfs, (2007., 31-34).
7 Bulat, (2018., 694).
Ugovor Svete Stolice i RH o pravnim pitanjma, ¢l. 2/1.; Uzelac (usp. M. Lanovi¢, "Uvod u pravne
nauke", 1934.), (1999., 517).

 Ustav RH, ¢l. 140.; Torfs (usp. G. Robbers) (2007., 38). Po hijerarhiji pravnih normi Ustavnog
suda, Ustav RH i norme europskog prava jesu iznad medunarodnih ugovora., vidi Sokol, Stanic¢i¢ (2018.,
43).

10 Ustav, ¢l. 25. i 35.; Pena-Ruiz, o laicnosti (2004., 13, 21-25, 29-31, 33); Hiberle (usp. G. Diirig)
2, (2006., 15-16/22); Paden, o doprinosu isusovca C. Murraya, Deklaracija o vjerskoj slobodi iz 1995.,
(1999., 209); Spehar, usp. D. McClean, kritika odnosa osnovom teze iz Church of Scottland Act iz
1921. (2010., 180); Abazovi¢, usp. G. Vattimo i C. Taylor 'o sekularizaciji (j. laicnosti)', (2007., 191).
Opca deklaracija UN-a o ljudskim pravima, ¢l. 1. http://www.amnesty.hr/stranica.php?sifra_str=opca_
deklaracija, 2. V. 2008.

1" Usp. Lopez Alonso (2007., 50).

12" Bulat (2018., 694).

13 Usp. Hiberle (2000., 9), (2006., 35); Bulat (2018., 694); Komparacija ¢l. 3., 14., 16., 40., 41., 140.
Ustava RH.

14 Zring¢ak (2005., 90).
15" Usp. Reese-Schafer, usp. C. Montesquie i J. Habermas (2004., 66-67/70/74).
16 Usp. Pazanin (2003., 12-13).
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a — osobne / privatne, drustvu nekorisne javne akcije,

b — drustvu korisne javne akcije koje, supsidijarno, kontroliranom
desekularizacijom / deprivatizacijom impliciraju obavezu poreznih obveznika.'’

Implementacija supsidijarnosti u civilnom drustvu ukazuje na to da laicnost'
privatnim a drustvu korisnim akcijama s pozicije normi o ravnopravnosti i pravu
izbora gradana otvara prohodniju, eti¢ki manje spornu, time i pravno kvalitetniju
suradnju s drzavnom / lokalnom upravom.

USTAVNI PARADOKS ILI ZAOBILAZENJE USTAVA?

Jedan od relevantnijih razloga koji utjece na pravni okvir drzavnog / lokalnog
financiranja vjerskih zajednica pojedine su drZave rijeSile osnovom rezultata
deklariranja gradana u popisu stanovnistva, pa je statistika involvirana kao opravdan
argument za etatizirani model odnosa drZave i religije.'” No, nisu svi gradani ujedno
i ¢lanovi vjerskih zajednica, Sto ukazuje da je dio neovisan o njihovim uvjerenjima
/ akcijama.?® Javna (drzavna / lokalna) uprava, po lai¢koj normi — §ti¢enici obaveza
i prava gradana, i manjinskoj skupini ili pojedincima trebala bi osigurati / zastititi
ustavna prava. To ne ugrozava drustvenu i pravnu zastitu i poziciju i/religijskih
skupina, ve¢ ih pristajanje na taj sadrZaj ¢ini legalistima.

Pravo na javne financije imaju i privatno inicirane akcije pojedinaca, gradanskih
i nevladinih udruga civilnog drustva ako impliciraju opéu korist drustva.?! Pa
ipak, izmedu vjerskih i inih privatnih gradanskih akcija postoje i vrlo odredene
legislativne razlike koje se mogu uobliciti u dvije formulacije:

a — civilne udruge, za razliku od vjerskih zajednica, ne potpisuju posebne
ugovore s drzavnom / lokalnom upravom (osim u iznimnim situacijama za pojedini,
vremenski determinirani, projekt / akciju),?* iz kojih bi mogao proizaéi njihov
etatizirani poloZaj;

17 Supsidijarnost drzavu depaternalizira, a drustvo demokratizira. Rimokatoli¢ka crkva uvela je to
nacelo u svoj socijalni nauk da dio svojih akcija izjednaci s drzavnim, a da drZava pritom ne izgubi
legalitet. No, zakonom bi trebalo razluciti i precizirati narav privatnih akcija u svrhu zastite prava i
obaveza ¢ovjeka — najnizeg supsidiariusa, esencijalno i egzistentno opc¢e dobro. Usp. Bulat (biljeska 13.,
2018., 641); Baloban S. (2005., 1040); Zrin$¢ak (2005., 82); Hiberle, 'o ¢1. 41. Ustava RH' (2000., 53).

18O razlici pojmova laicnost i sekularizacija, vidi u Spehar (usp. J. P. Schreiber (2011., 124-130));
Pena-Ruiz (2004., 28-29).

19" Ugovor Svete Stolice i RH o gospodarskim odnosima ¢l. 6./6.

20 Rezultat vjerske deklariranosti gradana RH u popisu stanovnistva 2011.: 86,28 % pripadnika
Rimokatolicke crkve, ostale vjerske skupine 6,68 %, ne pripada ni jednoj vjerskoj skupini 7,04 %, http://
www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/htm/usp_04_HR.htm, 2. V. 2012. O povecanju broja
ireligioznih gradana u RH u periodu 1999.-2008., vidi u Crpi¢, Zrinsc¢ak (2010., 8).

2l Zakon o udrugama Republike Hrvatske, 2014., ¢l. 30.-35., http://www.zakon.hr/z/64/Zakon-o-
udrugama, 5. XI. 2014.

22 Npr., u nekoliko prethodnih godina u RH pojedine civilne udruge u suradnji s lokalnom upravom
na godi$njoj razini ostvare ugovore o financijskoj pomo¢i za asistente koji u osnovnim ili srednjim
Skolama pomazu ucenicima s posebnim potrebama u svladavanju nastavnih sadrzaja.
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b — da bi ostvarile drZzavnu / lokalnu financijsku pomo¢, razlicite udruge civilnog
drustva, za razliku od vjerskih zajednica, moraju javnim upravama podnijeti zahtjev
s obrazloZenjem plana i programa akcije s visinom trazZenog iznosa, $to ne znaci da
ée 1 ostvariti Zeljeno.

Te distinkcije ukazuju na to da su akcije vjerskih zajednica® apriori (dogmatski?)
vrednija pozicija k opcem dobru, $to im uz historijat drustveno-politickog utjecaja
i stjecanja imovine daje (znakovitu) prednost.”* Je li ustavna lai¢nost slucajna?®
Mogu li, i kako, u ravnopravnom poloZaju biti vjerske zajednice i civilne udruge?*
Pravednije bi bilo da se razlicite i/religijske skupine kvalitetnim, animativnim
idejama i projektima natjecu za drzavno / lokalno financiranje svojih opéekorisnih
akcija.”” No, i tu poziciju svih i/religijskih skupina treba sagledavati proporcionalno,
tj. u pravednom odnosu s najniZim supsidiariusom — gradaninom — poreznim
obveznikom, koji te privatne institucionalne supsidiariuse financira.”® Naime,
postojeéa (u pojedinim drZzavama i nekontrolirana) primjena supsidijarnosti i/
religijskih skupina potencira i naruSavanje dijela ustavnih prava gradana Sto
dovodi u sumnju i njegovu pozitivou nakanu. Naime, ona se moZe i zloupotrijebiti
marginaliziranjem prava izbora gradana (koje proizlazi iz ustavne slobode uvjerenja,

% One su izuzete iz Zakona o udrugama Republike Hrvatske, 2014., ¢l. 1/2.

2 Ugovor Svete Stolice i RH o gospodarskim odnosima, ¢l. 2./2.; Vrijednosna uloga vjerskih
zajednica zbog rasirenosti i statistike ima i ozbiljan balast / uteg. Naime, njihov historijat ribarenja dusa
i stjecanja imovine u nimalo nevinom raslojavanju niza druStava imao je etatiziranu poziciju. Pomognutu,
a eticki (pocesto) opterecenu pravom maca.

% Usp. Nimac, Curkovi¢ Nimac, '...Iliberalizam nije protiv religije, ve¢ vjerskih zajednica koje su
tijekom proslosti imale utjecaj na razvoj drustva i bile u 'koaliciji' s raznim apsolutizmima i totalitarizmima
(2014., 129).

% Da mogucénost pravne izjedanac¢enosti akcija vjerskih zajednica s akcijama civilnih udruga nije bez
Glasa Koncila 6. 1. 2013. urednik 1. Mikleni¢ (mozda i neZeljeno, ali ipak, u pogodnom trenutku) pise:
... Vec po ustavu bas svatko ima pravo na iznoSenje svojega stava o bas svakom drustvenom pitanju, pa
Jje necuveno da ministar Zeli to osporavati Katolickoj crkvi, koja je apsolutno najveca udruga civilnoga
drustva u Hrvatskoj. ...', http://www.glas-koncila.hr/index.php?option=com_php&Itemid=41&news_
ID=21734, 22. 1. 2013. O volonterskom angazmanu RKC-a u izgradnji civilnog sektora RH, vidi Crpi¢
(2002., 432).

2 Usp. gpehar (2009., 286), (2009., 59/61); Pena-Ruiz (2004., 122). Prostori u kojima djeluju civilne
udruge u pravilu su javno (drzavno / lokalno) vlasnistvo. I zbog toga, njihove akcije podlijezu javnoj
kontroli. Vjerske uprave opravdano u interesu religioznih gradana traze da se u prostornim planovima
nade mjesto novim (privatnim) objektima za Ciju izgradnju imaju sredstva: najmom prostora, dionica s
burzi, milodara, vjerskog turizma ... Ako je od javnog interesa financirati i obredne prostore, onda ni oni
nisu privatni, javno neobavezujuci. Statistika i/religioznosti ne opravdava pravo na javne financije, inace
bi bilo svejedno kako se gradanin deklarira ako egzistenciju vjerskih zajednica mora financirati. Manje
osporavan model pravne razine svih privatnih umjetnickih, sportskih, obrazovnih, socijalnih, zdravstvenih
i vjerskih subjekata bio bi ako bi se u obzir uzeli svi relevantni faktori: historijat stecene imovine, razlozi
ne/koristenja javnog prostora, nacin ukupnog financiranja, porezna pozicija, stvarna korist drustva ...
za ne/opravdanost drzavnog / lokalnog financiranja. To je razlozniji konstrukt o privamim subjektima
za defavoriziranje pozicija unutar privatne javne / civilne sfere. Posebno s obzirom na pravo izbora i
zakonsku ravnopravnost gradana — poreznih obveznika.

28 gpehar, 'ideja ravnopravnih gradana nasuprot ideji komunitarnih prava' (2009., 227-278); Pena-
Ruiz (2004., 135).
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savjesti)® o ne/apstiniranju od ine privatnosti na korist razli¢itih i/religijskih
skupina. Ima li drzava pravo etatiziranim modelom financiranja favorizirati vjerske
zajednice u odnosu na autonomno eticko, duhovno, socijalno i financijsko pravo
izbora gradana? Ako ustav §titi uvjerenja, savjesti i odvaja vjerske zajednice od
drzave, je li njihovo obavezno financiranje na teret poreznih obveznika u skladu
s ustavom kad svi gradani (osobnim uvjerenjem) nisu njihovi ¢lanovi?* Niti su
isti (kao ni ¢lanovi civilnih udruga i vjerskih zajednica) imali moguénost javnog
deklariranja o ne/sudjelovanju u ne/posrednoj financijskoj obavezi. Pravo izbora
bi podrazumijevalo samostalnu odluku gradana o ¢lanstvu u nekom privatnom
(a javnom) subjektu u druStvu (time i promjenu ¢lanstva)®! Sto implicira i pravo
autonomne odluke o financijskoj ne/potpori. To bi znacilo: ako gradanin nije ¢lan i/
religijskih skupina, drZava ga ne bi smjela (bezobzirno) financijski obvezati prema
njima jer ustavna odvojenost vjerskih zajednica od drzave za gradane eksplicira
njihovu drzavnu / lokalnu neobavezu, tj. privatnost, komunitarnost. U suprotnom,
ako gradanin nije ¢lan vjerske zajednice, a drZava ga financijski obaveZe, ili ustav u
realnoj provedbi tek deklarativno (i nepotpuno) predvida slobodu uvjerenja, savjesti
(iz koje proizlazi pravo izbora), ili se realni sadrzaj ustavih normi tek djelomi¢no
(povr$no) provodi?

Europska praksa nudi mjeSavinu javnog financiranja®> i mehanizma slobodnog
trzisSta.** Neposredni crkveni porezi egzistiraju u drzavama u kojima je ustavom
utvrden takav model suradnje vjerskih zajednica i drzave.** No, porezne obaveze
gradana prema vjerskim zajednicama mogu biti i posredne, medunarodnim ili
unutardrzavnim ugovorima. Isti bi trebali biti u skladu s nizom ustavnih ¢lanaka.®
Praksa drzava gdje porezni obveznici placaju porez ili posredno sudjeluju u
javnom financiranju vjerskih zajednica (bili ili ne bili njihovi ¢lanovi) dok ustav
istovremeno Stiti slobodu uvjerenja, savjesti te vjerske zajednice odvaja od drzave,

2 Republika Hrvatska potpisala je Ugovore sa Svetom Stolicom (vrhom religiozne piramide), ne s
Drzavom Vatikan. Stoga se ti Ugovori odnose na RKC (nizu religioznu razinu) u RH, tj. na deklarirane
kr§¢ane rimokatolike u RH i njihove pravne osobe / predstavnike. No ti ugovori pravno obavezuju sve
porezne obveznike od kojih jedan dio nisu ¢lanovi RKC-a u RH. Upravo takva pravna pozicija RKC-a
i inih vjerskih zajednica u RH degradira pravo izbora proizislog iz ustavne slobode uvjerenja i savjesti.
Time se marginalizira i ustavno nacelo slobode uvjerenja i savjesti. Stoga je i etiCki i pravni paradoks
iskljuciti nacelo reciprociteta izmedu vjerskih zajednica i (ili nasuprot) prava izbora poreznih obveznika
koji tu pravnu i financijsku poziciju RKC-a i drugih vjerskih zajednica u RH opsluzuju. O spomenutom
reciprocitetu F. Stanici¢ piSe: 'Treba naglasiti i to da niti jedan od ovih ugovora takoder ne predstavlja
reciprocitet prava i obveza, nego je zapravo rijec o popisu privilegija jedne vjerske zajednice ...", (2018.,
422).

3 Usp. Mijatovi¢ (2007., 62).

3L Usp. Zrins¢ak (2008., 30-31); Konvencija EU-a o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, ¢l.
9./1., http://www.mhrr.gov.ba/PDF/UredPDF/?id=310, 9. V. 2009.

32 Tu nekim visoko lai¢kim drzavama vjerske zajednice nisu u potpunosti zapostavljene od drzave.
U francuskim pokrajinama Alsac i Lorreine drzava pomaZe vjerske zajednice, dok su u Belgiji vjerski
sluzbenici izjednaceni s drzavnima.

3 Torfs (2007., 35).

3 Takvi modeli javnog financiranja konfesija postoje npr. u Srbiji, Gr¢koj, Rumunjskoj, Slovackoj,
Velikoj Britaniji, Luksemburgu, dijelu skandinavskih drzava ... Usp. Jel¢i¢ (1998., 395).

3 Npr. komparacija ¢l. 1., 3., 14., 40., 41. i 140. Ustava RH; Usp. Rodin S. (1998., 116-117); Bacié,
(2012., 20).
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potkrepljuje racionalnost argumenata teze o naruSavanju dijela ustavnih prava
¢ovjeka etatiziranim modelom financiranja. Egzaktnost tog sadrZaja proizlazi iz
ugovorenog odnosa drzave i vrha vjerske uprave.*

Ustavi ne navode eksplicite pravo izbora o financijskoj ne/participaciji prema
vjerskim zajednicama. U dijelu drZava to je formulirano podredenim zakonskim
aktima, a negdje je u ustavu formulirana pomoc drzave.*” To najcesée podrazumijeva
javne financije. Kako ustav, kao nacelni pravni akt, ne definira na $to se odnosi i za
Sto se daje financijska pomo¢ (npr. za odredeni projekt, redovnu rentu iz proracuna,
povremenu nov¢anu pomoc...) ta pozicija otvara prostor drzavnoj / lokalnoj upravi
Sirokog tumacenja, da samovoljno, paternalisticki tretira (pravilnikom, uredbom,
ugovorom, zakonom) kakva, kolika i za Sto bi trebala biti financijska obaveza (iz
toga dugoro¢no poticana i eti¢ka svijest) gradana prema vjerskim zajednicama.®
Ta nejasna a (ponekad) apsolutizirano shvaéena (ne/ustavna?) pozicija od strane
Javnlh uprava generira uvjete za ostvarenje suupravljackog utilitarizama VJeI'Sklh
i drZavnih / lokalnih upravmh struktura, 1mp1101te 1 naruSavanje dijela temeljnih 1
gradanskih prava.** Stoga, pri definiranju nacina i obima drzavne / lokalne pomoci
treba paziti da ona ne bude u (eklatantnoj) koliziji s normama o lai¢nosti drzave,
ravnopravnosti gradana, slobodi savjesti, uvjerenja i drustvenih im implikacija.
Pravnai eticka obaveza drZave koja nastoji uspostaviti pravedn(ij)e odnose u drustvu
s uvazavanjem razlicitosti svojih gradana jest stvaranje zakonskog okvira u kojem
samostalni izbor gradanina o ne/pripadnosti nekoj i/religijskoj skupini treba biti
kriterij i za autonomnu (supsidijarnu) odluku o financijskoj ne/potpori.* Naime, ono
Sto razlic¢itim ljudima implicira javnu financijsku obavezu prema akcijama privatnih
subjekata trebalo bi biti pravno nesumnjivo, istinski (s empatijom prema potrebitima)
socijalno i humanisti¢ki umjereno jer ustavne norme 'ravnopravnost gradana,
njihovih uvjerenja i savjesti' ne mozemo odvojiti od onoga $to civilizacija percipira
dostojanstvom Covjeka (i poreznog obvezika). A upravo to odreduje ¢ovjeka, i

% Npr. Ugovor Svete Stolice i RH o gospodarskim pitanjima, ¢l. 2./2., ¢l. 6./2., str. 62./331. Po
Ustavu ¢l. 41., RH treba osigurati isti status svim vjerskim zajednicama. Pa ipak je pitanje moguce
revizije medunarodnih Ugovora Svete Stolice i RH o ovoj temi presudno. Naime, to su prvi ugovori RH
s jednom (najvecom) vjerskom zajednicom. Njihov je primjer bila platforma za rjeSavanje odnosa RH i
s drugim vjerskim zajednicama. Revizija Ugovora Svete Stolice i RH potaknula bi domino-efekt revizije
unutardrzavnih ugovora RH s ostalim vjerskim zajednicama.

37 Ustav RH, ¢l. 41/2.

3% Npr. a) uo¢i parlamentarnih izbora 2007. g. visoki duznosnik Vlade RH potvrdio je da je na
zatvorenoj sjednici donesena odluka o izdvajanju oko 70 milijuna kuna iz drzavnog proracuna za potrebe
Rimokatolicke crkve (vidi Jutarnji list, 3. XI. 2007.);

b) darovnica Vlade RH Dubrovackoj biskupiji, http://www.dubrovacki.hr/clanak/30941/bacic-
urucio-darovnicu-biskupu-uzinicu, 1. VIII. 2011.;

¢) indikativan je, pravno sumnjiv povrat drZzavnog zemljiSta iz 1997. g. Zupi Dajla u Porecko-pulskoj
biskupiji.

¥ Pena-Ruiz (2004., 26-27); Badié, 'Ustavni sud je veto-igra¢' (2009., 282); Ustav RH, ¢l. 128. i 140.

40 Usp. Maritain, 'o gradanskom zakonodavstvu' (1992., 163); Jel¢i¢ (Njemacka, 1998., 394/401);
Spehar (Francuska, 2009., 280); Torfs (SAD, 2007., 35). Vazan uzrok laicke norme u SAD-u (gd]e drzava
sufinancira visoka uc1llsta vjerskih skupina) i negativno je iskustvo doseljenika iz Europe uo¢i, tijekom i
poslije vjersko-politickih sukoba 1517.-1648. g.

968



Damir Bulat: Javno financiranje vjerskih zajednica i gradanska prava u pluralnom i pluralistickom drustvu
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 56, 4/2019, str. 963-984

prema inoj privatnosti. Zato i sumnja u neustavnost etatiziranog, privilegiranog ne/
posrednog modela financiranja vjerskih zajednica implicira plauzibilnost.

Vjerska uprava moZe / treba od ¢lanstva traZiti financijsku pomo¢ za privatne
potrebe svoje zajednice.*' No sporno je §to drZzava obavezuje porezne obveznike
osnovom statistike religioznih i internog prava vjerskih zajednica. Takva, Siroko
shvadena pomo¢ vjerskim zajednicama implicira neustavnost jer iste odvaja od
drzave Stiteci i pravo izbora (proizislo iz slobode uvjerenja, savjesti) gradana /
poreznih obveznika. Dodatna implikacija upucuje da tako formuliran (medunarodni
ili unutardrzavni) ugovor degradira i dio pravnog temelja pluralnog / pluralistickog
drustva.?

Sporpozicija: a) slobodovoljnane/apstinencijaod clanstvau vjerskim zajednicama
s jedne, b) i njihovo obavezno ne/posredno financiranje koje marginalizira pravo
izbora s druge strane, izraZava diskriminaciju usprkos ustavnim normama.® Je li
razlog tome nedovoljna jasnoca (slova i duha) ustava §to moZe implicirati razlicite
pravne interpretacije?** Ako jest, onda se otvara / otvorio se prostor involucije i inih
implikativnih prava proizilih iz ustavne slobode uvjerenja, savjesti.** Ocito je da
financiraje vjerskih zajednica etatiziranim modelom otvara vrata nejednakostima.*
Upravo zato, a s obzirom na lai¢ki orijentir ustav i subjektivnost kao esenciju i
egzistenciju uvjerenja, savjesti — vjerske zajednice u realnom sadrZaju ne bi trebale
/ smjele imati privilegirani (etatizirani) tretman.*’

Kako norma pravo izbora proizlazi iz ustavne slobode uvjerenja i savjesti, to
podrazumijeva da bi drZzava (moZda referendumom)* trebala konzultirati gradane
o modelu tog financiranja. Tako shvacen humanizirajuci karakter ustava o javnom
financiranju privatnih inicijativa dodatno bi demokratizirao i depaternalizirao
drZavnopravni sustav spustajuéi odlucivanje supsidijarno, na najniZzu razinu —
samog gradanina, jer javno deklariranje ijednog gradanina o pripadnosti nekoj i/
religijskoj skupini ne bi smjelo za posljedicu imati financijsku obavezu drugog

4 Codex Iuris Canonici — Zakonik kanonskog prava Katolicke crkve, knjiga V., Kan. 1260. i 1262.,
http://www.miljenko.info/skrinja_files/Zakonik%?20kanonskog%?20prava.doc, 9. VIII. 2009.

42 A. Bacié¢ uradu 'Ustav RH i najviSe vrednote ustavnog poretka' pise o konstitucionalizmu vrednota
i citira poruku suca J. Brandeissa (SAD): 'kritizirao je i odbacivao ono djelovanje Suda koji je pitanja i
probleme ... usitnjavao tehnickim i nesustinskim argumentima. Ustav se bavi sustinom, a ne sjenama’.

4 Ustav RH, ¢€l. 14. 1 40.; Usp. Jel¢i¢ (1998., 394-395); Matulié¢ (2009., 13); §pehar, "kooperacijski
model ... ne moZe se formirati na dosljedno provedenoj jednakosti svih gradana" (2009., 286).

4 Npr., F. Stani¢i¢ smatra da 'glede sklapanja Ugovora Svete Stolice i RH ne moZemo govoriti
o njihovoj formalnoj neustavnosti. Moguce je da postoje odredene odredbe koje bi tesko izdriale test
njihove sukladnosti s Ustavom ... ali smatram da je njihov broj vrlo ogranicen' (2018., 423).

 'Uslucaju sudske istrage o kleriku zbog moZebitnih krivicnih djela predvidenih krivicnim zakonikom,
sudske vlasti ¢e o tome prethodno obavijestiti nadlezne crkvene vilasti.', glasi ¢l. 8. st. 1. Ugovora Svete
Stolice i RH o pravnim pitanjima. Ta pravna pozicija ostale gradane stavlja u neravnopravnu poziciju.

4 Torfs (2007., 34).

47 Ova konstatacija implicira prigovor i za drzave gdje ustav nalaZe javno financiranje vjerskih
skupina (npr. dio skandinavskih drzava, Grcka, V. Britanija). Naime, kako ustavi jamce slobodu uvjerenja
iz koje proizlazi i pravo izbora, to implicira nesklad s financijskom obavezom gradana za akcije koje nisu
od op¢e koristi.

4 Rezultati moguéeg referenduma o reviziji Ugovora Svete Stolice i RH bili bi savjetodavne naravi
prema daljnim postupcima Vlade i Sabora RH.
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gradanina.* OgraniCavanje slobode i prava treba biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju, u zastiti slobode i prava drugih ljudi,
pravnog poretka i javnog morala.”® Mogu li se onda komunitarni interesi privatnih
i/religijskih subjekata tretirati obaveznim u pluralnom / pluralistickom druStvu, tj.
nadredenima pravima diferencirane populacije (poreznih obveznika) ako ih takvima
ne izraZava ni ustav (duh i slovo)?’!

NEJASNOCE 1Z ARGUMENTA USTAVNE OPRAVDANOSTI

Jedna je od temeljnih postavki da se demokracija ostvaruje na ekonomsko-
socijalnoj sferi drustva. Vjerske zajednice vode niz akcija usmjerenih (razumljivo)
na korist svoje zajednice i ¢lanstva. No, tradicijski vode i niz odgojno-obrazovnih
i karitativno-socijalnih institucija, projekata i akcija koji ekspliciraju i opcu korist
drustva (djecje vrtice, Skole i visoka uciliSta s pravom javnosti, pucke kuhinje,
domove i prihvatili§ta za nezbrinute, savjetovalista, zdravstvene ustanove ...).>
Takve akcije, osim §to po socijalnom nauku vjerskih zajednica poticu razvoj
socijalne osjetljivost na sve gradane, i s pozicije humanizma i socijalnih orijentira
suvremenog druStva impliciraju drZavnu / lokalnu pomod, preciznije, javno
sufinanciranje.”® Uloga drzave i jest da svojim autoritetom omoguci funkcioniranje
svakog drustvenog (fizickog ili pravnog) subjekta prema njegovu identitetu.>* Uz
to, nacelom supsidijarnosti te akcije i projekti vjerskih zajednica decentraliziraju
drzavnu / lokalnu mo¢ i otvaraju prostor razvoja autonomije civilnog drustva,
reflekrirajuéi drustvenu pluralnost.” Vrlo sli¢an model suradnje suvremene drzave
primjenjuju prema akcijama udruga civilnih drustva. Da dokaze ustavom zadanu
socijalnu orijentaciju, financiranje zdravstvenog osiguranja vjerskoj upravi, drzavi
i gradanima trebala bi biti i etiCka obaveza.’® Naime, solidariziranje prema Covjeku
nalaZze javne financije takvim akcijama i centrima, bili oni i privatni jer, s obzirom
na neizvjesnost koju nosi buducnost, svatko moze doci u poziciju potrebitog, a bez
te elementarne solidarnosti druStvo gubi svaku osnovu.

4 Usp. Thoreau (2003., 94).

0 Ustav RH, ¢l. 16.

St Tsto, €. 41. odvaja, $titi i pomaZe vjerske zajednice. Sva tri atributa podjednako su relevantna. No,
'odvojenost i pomoc¢ suprotstavljeni su u slucaju trajne, time i violentne, obaveze gradana. Zastita je u
demokratskom drustvu samorazumljiva. Odvojenost naglasava pravnopoliti¢ki karakter drzave i privatni a
Jjavni drustveni karakter vjerskih zajednica, dok pomoc¢ implicira (pravnu i financijsku) potporu privatnim
vjerskim subjektima samo u pojedinim akcijama (s odredenim vremenskim rokom) koje impliciraju
stvarnu, opcu korist drustvu; usp. Bulat (biljeska 128., 654.-655.).

32 Ugovor Svete Stolice i RH o gospodarskim pitanjima, ¢l. 11.; Zakonik kanonskog prava RKC-a,
knjiga V., Kan. 1254. i 1259.

3 Ustav RH, ¢l. 41/2.; Torfs (2007., 35).

3 Usp. Badun (2000., 6).

3 Usp. Mijatovi¢ (2007., 70).

% Ustav RH, ¢l. 1., 3.1 134/1.; Torfs (2007., 34-35).
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Obvezi javnih financija podlijeZe i restauracija sakralnih spomenika koje
relevantna znanstveno-umjetni¢ka struka identificira kulturnom bastinom drustva
od posebnog, povijesnog / identitetskog znacaja.”’ Istovremeno, ta drzavna / lokalna
pomoc¢ u obnovi i restauraciji identitetski detektiranih vjerskih objekata, uz pomoc¢
opée korisnim vjerskim akcijama, istima implicira gubitak dijela eticke®® slike
privatne imovine i akcija sukladno proporcionalnom omjeru drZzavne / lokalne
pomodi. Na opisan nacin i kvalitetan model suradnje vjerskih zajednica i javnih
uprava nalazi prostor svoje, eticki i ustavnopravne manje sporne, egzistencije.

No, gdje je granica drzavne / lokalne pomo¢i privatnim i/religijskim akcijama
koje impliciraju i opée dobro drustva? Zna li se to¢no $to sve porezni obveznici
financiraju vjerskim zajednicama od onoga §to su iste pokrenule, a da je i od opce
koristi drustvu? Kakva, posebno kolika bi trebala biti ta drZavna / lokalna pomo¢

37 Ugovor Svete Stolice i RH o suradnji na podru¢ju odgoja i kulture, ¢l. 13./1 i 2.; Mijatovic, 'U
Francuskoj (Zakon o lai¢nosti) se samo crkvene gradevine izgradene do 1905. g. odrZavaju driavnim
novcem' (2007., 61).

3 Kroz vremenitu pro§lost vjerske zajednice stjecale su imovinu na viSe nacina: oporezivanjem puka
i milodarima, vladarskim privilegijima, oporukama i darovnicama imucnih ¢lanova... Obrtaj sredstava
omogucio je investiranje u nove nekretnine i obnovu starih, od kojih je dio bio od dugorocne koristi
razvoju druStva. Ustav RH opravdano nalaze zastitu i povrat privatnog vlasni$tva oduzetog u NRH i SRH.
No, po kooperacijsko-konkordatskom modelu koji proizlazi iz Ugovora Svete Stolice i RH, drzava se
obavezala i na izdvajanje dvije bruto place (na mjesecnoj razini) pomnoZene s brojem Zupa. U prethodnih
20-ak godina nema podataka koliko je tim modelom RH obestetila vjerske zajednice, te koliko im je jo§
ostala duzna za imovinu koju ne mozZe vratiti ili za nju nije nasla zamjensku imovinu. Kako takav model
(ide u beskonacnost) zbog svoje nejasnoce ne §titi interes ni drzave ni gradana, tema povrata bez naknade
oduzete imovine vjerskim zajednicama aktulana je i s pozicije prava izbora gradana. Naime, RH je ta koja
je odgovorna, ne vjerske zajednice koje su (objerucke) prihvatile ponudeni model koji im omoguéava
da niz, i druStvu nekorisnih, akcija financiraju na teret poreznih obveznika. F. Stani¢i¢ o Ugovoru
o gospodarskim pitanjima Svete Stolice i RH piSe: 'Ipak, nedvojbeno je da je Ugovorom uspostavljen
povoljniji status KC-a u odnosu na uredenje uspostavljeno Zakonom o naknadi glede povrata imovine
koja se ne moZe vratiti u naravi. U tom smislu KC ima povoljniji polozaj od svih ostalih ovlaStenika
prava na naknadu sukladno Zakonu o naknadi...' (2018., 413). Upravo zbog gore navedenoga, revidiranje
Ugovora Svete Stolice i RH implicira plauzibilnost i s pozicije prava izbora gradana. Pa ipak, hipotetski,
implicira li povrat imovine vjerskim zajednicama vecu korist drustvu (s obzirom na to da vjerske zajednice
istiCu vaznost svoje drustvene uloge i posebne brige za narod) od situacije da je oduzeta imovina ostala
u vlasniStvu drzavnih / lokalnih uprava u RH (npr. u NRH i SRH spomenuta imovina mahom je imala
opcedrustvenu namjenu)? K tomu, kler pocesto istice da im materijalno nije vazno, a pri tom inzistira
upravo na njegovu povratu. Zbog otegotnih okolnosti povrata imovine dodatno opterecuju porezne
obveznike, a drZavu u rjeSavanju povrata ili pronadene zamjene. A sve to od posebne brige za narod.
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takvoj akciji u odnosu na njen realni trosak ?*° Da bi se izbjegla kolizija tumacenja
laicke norme i slobode savjesti, uvjerenja (time i prava izbora) s jedne, a opravdalo
javno sufinanciranje privatnih a druStvu korisnih akcija s druge strane, trebalo
bi precizno utvrditi za Sto i u kom omjeru (tj. postotku u odnosu na realni troSak
inicirane akcije) porezni obveznici financiraju i/religijskim skupinama. Omjer javne
pomoci za te privatne akcije ne bi smio biti toliko izdasan / velik jer bi porezni
obveznici time mogli doéi u poziciju potpunog financiranja tih privatnih akcija.*®
Obimna (privilegirana) javna pomo¢ tim akcijama omogudila bi naruSavanje prava
izbora gradana o ne/apstiniranju od privatnih akcija. Ta obimna javna pomo¢
potencira i latentni a javno tolerirani vid koruptivnog, te je u evidentnoj koliziji
s ostalim pozitivnim: humanim i socijalnim karakterom, od ustava do niZih pod/
zakonskih akata prema poreznom obvezniku — najniZem supsidiariusu.' Moze i se,
uostalom, akcija financirana obimnom javnom pomodi uopce smatrati i prezentirati
akcijom privatnog subjekta?

% TroSe li doista vjerske zajednice u RH javni novac u namijenjene opce korisne akcije, nije

transparentno. To implicira da moZda tek omanji (trecina?) dio javnih financija doista ide za akcije od
opce koristi. Ne/pouzdani izvori o tome daju razlicite iskaze:

a) izjava nadbiskupa M. Srakica, predsjednika HBK-a: 'svaka biskupija prema svojim mogucnostima
pomaze karitativne akcije. PDakovacko-osjecka nadbiskupija u proteklom razdoblju za karitativne djelatnosti
odvaja 25 do 30 %. Kada to dodamo ovome iznosu od 50 milijuna — svota iznosi nekih stotinjak milijuna
kuna", http://www.glas-koncila.hr/portal.html?catID=2&conID=12506&act=view, 1. VIII. 2009.

b) djelatnici Rimokatolicke crkve trude se objasniti svojoj pastvi da nije to¢no da se proracunski
novac Crkvi daje. Ona to dijeli s gradanima. Tome se suprotstavlja podatak koji je na jednom javnom
suceljavanju izrekao predstavnik Crkve da ona tek /9 % crkvenih prihoda trosi u humanitarne svrhe. Nije
uopce bitno je li to istina. Bitno je da uistinu nitko u Hrvatskoj to ne moze utvrditi, http://www.zamirzine.
net/spip.php?article7523, 3. VIIIL. 2009.

¢) Nadbiskup Z. Pulji¢, predsjednik HBK-a, u emisiji 'Mir i dobro' kazao je da: ‘(tek) oko 50 % od
novca dobivenog iz proracuna RH ide na karitativne i odgojno-obrazovne akcije i restauraciju starih
vjerskih objekata. Drugu polovinu RKC ulaZe u (dodajem: drustvu nekorisno) odrZavanje klera i nove
vjerske objekte', izvor HTV 1, 25. XI. 2012.). Potonju 'drugu polovinu' vjerske zajednice bi trebale
financirati svojim privatno ostvarenim sredstvima.

8 Ugovor Svete Stolice i RH o pravnim pitanjima, ¢l. 17. st. 2. i 4.; Ugovor Svete Stolice i RH o
gospodarskim pitanjima, ¢l. 9. i ¢l. 12./2.; Ugovor Svete Stolice i RH o suradnji na podrucju odgoja i
kulture, ¢l. 9., ¢l. 10./3.1 ¢l. 11./2.-3.; Ugovor RH i HBK-a o katoli¢ckim osnovnim i srednjim Skolama,
http://www.hbk.hr/?type=vijest&ID=356, 1. VIII. 2011. Privatne (vjerske, gradanske) Skole, visoka
uciliSta s pravom javnosti impliciraju i opéu korist, no vjerske su privilegirane jer ih porezni obveznici
financiraju u potpunosti, obimno. Privatne gradanske Skole drzavna / lolakna uprava nije obavezna, a moZe
financirati (Zakon o srednjem Skolstvu, ¢l. 32/2. i 88., http://www.poslovniforum.hr/zakoni/zakon_o_
srednjem_skolstvu.asp, 1. VIII. 2011.). U svim privatnim (religijskim, gradanskim) Skolama jedino i
trajno opce dobro koje eksplicira javne financije su ucenici — osnovom broja ucenika i razrednih odjela
i ucitelji — ZOR, ZOOOSS, edukacija (usp. Pena-Ruiz, 'solidarnost, ne duhovna opcija', (2004., 106)).
Ostale materijalne potrebe svih privatnih $kola trebale bi iskljucivo biti financijska obaveza viasnika.

61 Clanci 30.-35. Zakona o udrugama RH iz 2014. nisu u skladu ni ideje ni prakse da svaki porezni
obveznik (najniZi supsidiarius) autonomno odluci Zeli li i koju ¢e vjersku zajednicu ili udrugu civilnog
drustva podrzati (bilo opce korisne ili privatne, drustvu nekorisne akcije). SaZetak navedenih Clanaka
Zakona iz 2014. g. svodi se na oportuno nacelo: 'svi financiraju sve, pa ce i razlicite civilne udruge
(vjerojatno i vecina gradana) imati manje manevarskog prostora za prigovor na postojecu legislativu
Jjavnog financiranja, kako razlicitih udruga civilnog drustva tako i vjerskih zajednica'. Ovakav je model
/ logika s razine politicke vlasti korisna (manipulativna?), a prema gradanima — poreznim obveznicima —
izuzetno nekorektna. Cak $tovise, s obzirom na slobodu savjesti i uvjerenja, dijelom i neustavna.
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Omanji (socijalni) omjer javne pomo¢i privatnoj inicijativi trebao bi biti samo vid
podrske Sireg drustvenog spektra u pokusSaju kvalitetnijeg suoCavanja s druStvenim
anomalijama jer, po svojoj intenciji, ista ne implicira financijsku profitabilnost
privatnog inicijatora. Omanji omjer javne pomoci (dio u odnosu na realni troSak)
akcijama privatnih subjekata umanjio bi i naruSavanje ustavnih normi, implicirajuci
pribliZznu izjednacenost njegovoj humanisticko-socijalno nakani. Stoga bi, pravno
i eticki, bilo vazno definirati i obim / postotak javnih financija u odnosu na realni
troSak privatne akcije koja implicira i opée dobro druStva. Kako ukupne prihode
vjerskih zajednica pomaZu porezni obveznici, a one ih samostalno rasporeduju,
izdvajanje i troSenje tih javnih financija nuzno zahtijeva i javni uvid.* Time bi
i prigovori o eklatantnoj koliziji dijela ustavnih normi i ostvarenog sadrZaja bio
sveden na razumljiv i prihvatljiv minimum koji humanisticko-socijalna i laicka
smjernica ustava moZe tolerirati jer je drustvu dugororo¢no korisno.%

Dodatna upitnost pravne pozicije vjerskih zajednica u pluralnom / pluralistickom
drustvu po pitanju javnih financija nejasna je pozmga njihove ne/redovite porezne
ne/obaveze prema drZavnom / lokalnim proracunima na SVQ]e prihode® koji bi
trebali biti u odredenom proporcionalnom odnosu s poreznim obavezama gradana.
Naime, koje su akcije profitabilne (eksplicite, javno nekorisne), a koje doista ne
impliciraju profit, tj. usmjerene su stvarnom opéem dobru drustva?®® Preciznije
definiranje u odnosu na financijsku pomo¢ poreznih obveznika prema akcijama
vjerskim zajednicama, tj. veca izjednacenost u pravima i obavezama s inim

%2 Ugovor Svete Stolice i RH o gospodarskim pitanjima, uvod, ¢l. 2. i 6./2.; Ugovor Svete Stolice i
RH o pravnim pitanjima, ¢l. 17/4. O potrebi javnog uvida predsjednik HBK-a, nadbiskup M. Sraki¢ izjavio
je: .. Crkvu nista ne obavezuje da izvijesti javnost kako se trosi proracunski novac ... hrvatski zakoni
nalaZu da potrosnju proracunskog novca kontrolira Sabor preko DrZavne revizije.', http://businesshr/
Default2.aspx?ArticleID=5134c778-3392-4dbd-b736-a894fcde30e9&ref=rss, 1. VIII. 2009. Nejasnoca u
kom obimu javni novac ide na planirane opce korisne akcije jest i u tome Sto otvara prostor sumnji da
ga vjerske skupine investiraju i u akcije koje nisu opce korisne, a donose im (ne/oporezovanu?) dobit.
Postojec¢i model (koordinacije i jedinstva Crkve i DrZave) u RH, osim §to je suprotan dijelu Ustava RH,
otezava kontrolu i mogucu sankciju nenamjenske potrosnje. Stoga bi mozda bilo korisno oformiti tijelo
koje bi pravednije odredivalo visinu javne pomoci za drustvu korisnu privatnu inicijativu i kontroliralo
njenu potrosnju.

% Ovako ureden pravni okvir poticao bi sve i/religijske sudionike civilnog sektora na konkurenciju, tj.
na kvalitetnije osmiSljavanje akcija, projekata koji se natjecu za javnu pomo¢, na korist drustva i gradana.

% Ustav RH, ¢l. 51., Ugovor Svete Stolice i RH o gospodarskim pitanjima, ¢I. 1./1.-2. 1 ¢l. 10. S
obzirom na to da ni medunarodni Ugovor ni Zakon ne preciziraju kako se odreduje (ne)profitabilnost
vjerskih pravnih osoba, nejasnoc¢a u odnosu na porezni sustav RH i dobit koju iste ostvaruju (od milodara,
vjerskih usluga, najmom prostora, dividende od dionica trgovackih drustava i burzovnog mesetarenja,
prodajom tiska, vjerskog turizma, privatnih donacija i javnih proracuna) implicira sumnju o brizi za opce
dobro drustva. Naime 'slijedom traga novca' vjerske zajednice kao formalno neprofitabilne pravne osobe
(Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, ¢l. 6. st. 3.) iz gore navedenih izvora ostvaruju znantne
a (ne/oporezovane?) prihode. O temi ne/placanja poreza vjerskih zajednica vidi Sokol, Stani¢i¢ (2018.,
51-52/56-57). Kompleksnost pitanja ne/oporezivosti oslikava primjer privatne trgovine mjeSovitom
robom koja nuzno donosi materijalnu korist vlasniku te se opravdano tretita profitabilnom privatnom
akcijom koja ne implicira javhu pomo¢. No, ona djelomicno, s obzirom na organizaciju suvremenog
Zivota, implicira i Siru, opcu (svakodnevnu) korist mjestana u prehrambenoj opskrbi. Navedeni primjer
prosiruje sliku drustvu opéekorisnog, tj. istovremeno ukazuje na to da su vjerske zajednice tek (manjim?)
dijelom neprofitabilne pravne osobe. Omjer profitabilnog i neprofitabilnog u njihovu poslovanju trebala bi
precizirati pravno-financijska struka.

% Marasovi¢, Klarié, Bali¢ (2003., 591).

973



Damir Bulat: Javno financiranje vjerskih zajednica i gradanska prava u pluralnom i pluralistickom drustvu
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 56, 4/2019, str. 963-984

pravnim i fizickim osobama (s obzirom na pravo izbora), a posebice na humanost
i socijalnu pravdu, Cinila bi vjerske zajednice (i njihovu upravu) defavoriziraju¢im
tj. ravnopravni(ji)m sudionikom drustva. NajniZi supsidiarius — gradanin, ne bi
po ustavu smio biti u podredenom poloZaju nasuprot privatnih institucionalnih
supsidiariusa — razlicitih i/religijskih skupina. U protivnom, njihove realne: pravne,
socijalne i eticke dionice privilegirane (i tek zamaskirane) drzavnom protekcijom
(statusom neprofitabilnosti), ekspliciraju njihov fiktivan, a drustvu, dugoroc¢no,
Stetan rast.

USTAVNA NEUSKLADENOST: UTILITARIZAM VJERSKIH
ZAJEDNICA I/ILI OVISNOST O DRZAVI?

Demokracijase ostvarujeiupoliti¢koj sferi. No, njenouskladivanje sekonomskom
i socijalnom razinom ne ide olako. Zato demokratski okvir, pocesto i nazalost, ostaje
viSe intencija nego realizacija.®® VaZzna Cinjenica drzavnog / lokalnog financiranja
vjerskih zajednica jest i razvoj ponekad sluzbenih, a ponekad neformalnih kriterija.
Stoga im neke drZave / lokalne uprave daju pomo¢ i za iskljucivo privatne: osobne,
religiozne, a drustvu nekorisne akcije.” S obzirom na to da drustvu i nekorisne
privatne akcije ugovoreno financiraju porezni obveznici, one time ekspliciraju javno
obavezujucu relevanciju.®® T pri tome se kao vazna polaziSta uzimaju statistika i
povijest.® Popis stanovniStva eksplicira evidencijsku, ne zakonsku (demokratska
vecina), svrhu pa argument iz statistike nema relevantnu tezinu jer nije sukladan
ustavu. Na temelju niza podataka iz popisa stanovniStva donose se odredeni
pravni akti i zakoni za kvalitetniju uredenost drustva. No oni, eksplicite (po slovu
i duhu), trebaju biti u skladu s nadredenim im ustavom. Ustavna norma o slobodi
uvjerenja, savjesti, ukazuje da bi odluka za javno financiranje drustvu irelevantnih
privatnih akcija trebala biti prepustena gradaninu, a ne drzavnoj ili lokalnoj upravi.
K tomu, takvim drZavnim / lokalnim financiranjem dovedena je u pitanje ustavom
ucrtana autonomnost drzave, tj. odvojenost vjerskih zajednica od drzave, odnosno
svjetovnost drzave. U protivnom, eklatantno se generira i javno tolerira korupcija jer
porezni obveznici financiraju drustvu nekorisnu privatnost.”” Inkompatibilne ustavu,
nametnute restrikcije poreznim obveznicima za javno nekorisne akcije privatnih
subjekata ekspliciraju drzavnu (legalnih ugovaratelja, potpisnika i donositelja

% Bacié (2009., 475).

¢ Ugovor Svete Stolice i RH o gospodarskim pitanjima, ¢l. 5./3., ¢l. 6./2., 4.1 5., ¢l. 8./1.,¢L. 9. i
10./1., ¢l. 12./2.; Marinovi¢ Bobinac, Goldberger, 'razdoblje 1995.-99. g.' (2007., 294-295).

% Ugovor Svete Stolice i RH o gospodarskim pitanjima, str. 333.; usp. Jel¢i¢ (1998., 396).

% Ugovor Svete Stolice i RH o gospodarskim pitanjima, ¢l. 6./6., Torfs (2007., 36).

7 F. Stani¢i¢ pise: 'U novcani iznos koji RH isplacuje KC-u, osim troskova za uzdriavanje klera i
drugih crkvenih sluzbenika, ukljuceni su i troskovi izgradnje i uzdriavanje crkava i pastoralnih sredista
koji nisu na popisu spomenika kulture te doprinos za karitativnu djelatnost' (2018., 414).
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tog ugovora) uzurpaciju autonomne odluke gradanina o ne/financiranju drustvu
nekorisnih i/religijskih akcija.”

Opstanak 'civilizacijske stecevine' tj. porezne obaveze gradana prema vjerskim
zajednicama i u drustvu irelevantnim akcijama u privatnoj inicijativi k njihovom
humanitarnom statusu i dru$tvenoj ezgistenciji jest evidentan.”> Takav im se
ugovor s drzavom nameée kao imperativ, opravdavan tradicijom i statistikom.”
No gradani obavezani takvim ugovorom zapravo su prisiljeni’™* pomodi, (o)jacati i
drustveno-politi¢ku njihovu poziciju.”” Ako ta, pravno privilegirana, pozicija (Sire)
javne pomo¢i vjerskoj upravi, nejasno, i jest u skladu s humanistickom i socijalnom
orijentacijom ustava, ona ozbiljno naruSava pravo izbora na ne/apstiniranje od ine
privatnosti. Stiti li se time pravni poredak, javni moral, gradanske slobode, prava
i dignitet ljudske osobe? Ili se ugovorenim etatiziranim sadrZajem kolektivno
naruSavaju?’®

Isticanjem prinosa u op¢éoj humanitarnosti drustva na financijski teret poreznih
obveznika, tako ugovoren sadrzaj drzave i vjerskih zajednica generira, drustvenu
eticki i pravno neprihvatljivu, sebicnost privatnog ugovaratelja koji prima takvu
drzavnu / lokalnu pomoé. Kakve implikacije ta praksa projicira na etiku i mentalitet,
razvoj pojedinca i skupina u pluralnom / pluralistickom drustvu? K tomu, drZzavno
/ lokalno financiranje i netransparentna potros$nja i za drustvu korisne privatne
akcije, ugovaratelja koji prima javnu pomoc¢ i za drustvu nekorisne privatne akcije,
stavlja u neustavnu drzavnu ovisnost.”” Ili mozda manipulativnu (politickom voljom
parlamentarne vecine),”® a svjesno (proklerikalno) ugovorenu obavezu poreznih

71 Usp. Jel¢i¢ (1998., 397); Hiberle, usp. C. Montesquie (2006., 36); Ustav RH, ¢l. 14., 16. 40. 1 41.

72 Usp. Badun, 8.; Ugovor ... o gospodarskim pitanjima, uvod, ¢l. 2., ¢l. 6./2.1 ¢L. 9.

O dijelu ¢l. 6. st. 3. deklaracije Dignitatis humane: 'Ako se, s obzirom na posebne okolnosti medu
narodima, posebna civilna priznanja daju jednoj vjerskoj zajednici u ustavnom poretku drustva ... "', M.
Medved piSe: "... ostavlja otvorenu mogucnost da u zemljama s katolickim stanovnistvom Crkvi bude
dopusten privilegirani polozaj ...' (2013., 345).

74 Kardinal J. Bozanié u intervjuu za HTV 1., 13. X. 2016. g., kazao je da su Ugovori Svete Stolice i
RH trajni, nepromjenjivi; http://vijesti.hrt.hr/356140/ekskluzivno-za-hrt-bozanic-o-vjeronauku. I vise no
neobi¢no razmisljanje ucenog kardinala, s obzirom na to da u ovozemaljskom (poucava nas znanost) nista
ljudsko nije nepromjenjivo ili trajno, osim vjecne Heraklitove panta rhei; Usp. Bulat (2018., 655).

7> F. Stani¢i¢ Ugovore Svete Stolice i RH oslikava i kao 'dZentlmenski dogovor' (2014., 243).

76 II. Vatikanski koncil, dokument 1885.: Nacelo supsidijarnosti protivi se svim oblicima
kolektivizma), http://www.hbk.hr/katekizam/iii/14a-pr1.html, 5. I. 2010.; Zrins¢ak (1995., 310-311).

77 Usp. Jel¢i¢ (1998., 395).

78 F. Stani¢i¢ smatra da Ustavni sud RH (zbog samoproglasene nenadleZnosti) nece rjeSavati pitanje
ne/ustavnosti Ugovora Svete Stolice i RH vec¢ bi 'lopticu trebalo prebaciti' na Hrvatski sabor koji je
Ugovore i ratificirao (2018., 423). S druge strane, poruka suca J. Brandiessa: 'Ustav se bavi sustinom,
a ne sjenamd', propituje i ratifikaciju Ugovora Svete Stolice i RH, tj. da su ih 2/3 veéinom odobrili nasi
sabornici. Postoji li pri ratifikaciji a tice se ustavne Zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda nesto §to
sabornici mogu samo u skladu vrednote Ustava? Postoji? Preciznije, nazire se u pitanju: 'Je li u skladu
s Ustavom RH da Sabor RH odobri nesto sto nije u skladu vrednote Ustava o Zastiti ljudskih prava
i temeljnih sloboda, tj. odvojenosti — na kojoj se (po Ustavu) temelji dio pravne uredenosti DrZave, i
odnosi izmedu svjetonazorski razlicitog politickog naroda?’, http://www.protagora.hr/Iz-medija-
clanak/O-ustavnom-okviru-i-modelu-duhovno-etickog-obrazovanja-u-drzavnim-skolama-Republike-
Hrvatske/468/, 1. V. 2017.
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obveznika?” Degradira li drzavni ugovaratelj, donositelj i potpisnik tom obavezom
strukturu laickog, humanisticki i socijalno orijentiranog ustava radi utilitarizma
su/upravljackog nezamjeranja s vjerskom upravom?® Ili pitijska pozicija ustava
uzrokuje tu dilemu? Kako onda pravno i eti¢ki tumaciti i objasniti pravo izbora
gradana o ne/apstiniranju od ine, drustvu nekorisne privatnosti?®!

Na evoluciji prava, kao posljedici evolucije svijesti i savjesti suvremeni
su ustavi izrasli kao pravna kultura. To ukazuje da uloga i pozwua odredenog
subjekta / autoriteta u pluralnom / pluralistickom drustvu implicira i njegovo javno
propitivanje.®* Ne prenosi se ahistorijski, odredenim zaslugama prethodnika.®
Dapace, pozicija obimne, privilegirane javne pomod¢i razvidno snazno moze
kompromitirati ulogu onog / onih subjekata drustva koji sebe nastoje (posebice
apsolutizirano)® poistovijetiti s ukupnom (ili jedino relevantnom) slikom identiteta
naroda.® Identitet kao vrijednosna kategorija eksplicira i odredenu cast, pa kao
takav nije, bar ne bi smio biti podloZan, narocito ne svjesno doveden u poziciju koja
kompromitira, jer ista implicira i drzavnu / lokalnu obavezu. Uz to, identitet naroda
ne ¢ini uloga samo jednog druStveno-povijesnog subjekta, ve¢ je to svojevrsni

" Torfs, 'Snazno isprepletanje sekularnih viasti i crkve je tipi¢ano za ortodoksne tradicije' (2007.,

34).

80 Ugovor Svete Stolice i RH o gospodarskim pitanjima, ¢l. 6. st. 2.,4.15. i ¢l. 9.; Sliénih razmisljanja
ima i u samom RKC-u. Fra Mario Knezovi¢ kaze: 'Imam dojam da Crkva u Hrvata, tu mislim na
episkopat, Zeli biti drustveno korektna, umjesto da bude korektiv drustva. Imam dojam da se u Crkvu ...
uvukao sindrom koji ja nazivam sindrom slova "K": konformizam, koketiranje i kompromis', http://misija.
slobodnadalmacija.hr/bastina/clanak/id/35295/Fra-Mario-Knezovic-Umjesto-da-bude-korektiv-drustva-
Crkva-u-Hrvata-je-drustveno-korektna, 10. II. 2019.

81 Bacié (usp. J. Brandeiss: 'Ustav se bavi suStinom, a ne sjenama."), 2012., str. 16.

Perisi¢, 'demokratski sustav temeljen je na shvacanju u kojem demos subzistira u narodu, a
narod u svakom pojedincu; iz pojedinca proizlazi i sam politicki legitimitet. ... u dinarskome mentalitetu
(Zivom i u doba komunizma) vlada plemenski duh ... vrijedi pravilo snalazenja koje prirodno resi nasega
gorstackog covjeka, a koje je cesto samo relativiziran oblik pojma prijevara ... taj mentalitet u politici
u RH ... poziva se na mitolosko, na krscansko-katolicku tradiciju ... 1990-ih u RH jasno su uocljiva
nastojanja desne politicke opcije da s Crkvom zapocne savez Cija ce posljedica biti klerikalizam, da se
Crkvu pridobije za svoju politicko-ideoloSku stranu ... dinarski mentalitet snalaZzenja ravna se prema
zakonima krvne, rodijacke i prijateljske veze koji u bitnome idu za ostvarenjem partikularnih interesa i
djeluju mimo svakoga zakona ... ne ostavlja mjesta za realizaciju prava proisteklog iz Ustava na kojem
se temelji driava ... RH se samo izvanjski temelji na Ustavu ... pravo kao temelj demokratskog ustroja
u RH nije zaZivjelo kako bi trebalo ... zakon ne vrijedi za sve jednako, ne pruza sigurnost pojedincu ...
legitimnom nositelju drZavotvornosti. ... iz kojega izvire pravo pojedine drZave. ... presutnom dozvolom
i nekritiziranjem ... i gotovo istovjetnim ponaSanjem ocitovalo se koliko je i sama Crkva u Hrvatskoj
proZeta i odredena dinarskim mentalitetom' (2016., 109-117).

83 Cest raspravni argument koji osporava reviziju Ugovora Svete Stolice i RH jest uloga / zasluga
RKC-a u proslosti hrvatskog naroda. To podrazumijeva da i gradani RH trebaju financijski opsluZivati (i
eticki opravdati) danasnje potrebe uprave RKC-a zbog tisucljetne uloge / zasluga klera.

8 Karlié, ... napast se krije u prenaglaSavanju apsolutnog primata ... religijskih ... identiteta, tj. u
apsolutiziranju identiteta ... u zatvaranju drugima jer su drugaciji ... Ti stavovi mogu dovesti do ozbiljnih
konfliktmih situacija, nitko ne moZe polagati pravo na posjedovanje 'apsolutne i definitivne' istine o
nacinu Zivota i Zivotnim ciljevima. Potrebno je odreci se onoga sto apsolutizira ... religijsku, kulturnu ...
pripadnost ... ne radi se ovdje o odricanju od viastitog identiteta, nego od njegova apsolutiziranja ... te se
konfrontirati s drugim identitetima kroz otvoreni kriticki dijalog ... To je 'kulturalno razoruZavanje' koje
vodi uzajamnom povjerenju ...' (2010., 755-756).

8 Primordijalni koncept nacije implicira njenu monolitnost §to zna¢i da svi njeni ¢lanovi moraju
imati istovjetan vrijednosni sustav koji je oblikovan tradicijom uvelike temeljenoj na domicilnoj religiji.

82
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zbroj (pozitivno i negativno) ucinjenog od razlicitih subjekata u razli¢itim poljima
djelovanja i u razlicitim epohama, koji su ostavili trajan i upecatljiv trag. Zato,
osobito pozitivne, elemente identiteta treba ¢uvati od involucijskih situacija i iz
toga proizi§lih prigovora, i radi ocuvanja stecene vrijednosti i radi konstruktivnog
oblikovanja bududih generacija.®® Tako i suvremeni akteri (u danim okolnostima),
apsorbirajuéi pozitivnu (i pravau) proslost,’” nastoje kreirati, nadogradivati se i
evoluirati u ukupnost identiteta. Stoga i sadaSnjost (kao i proSlost) mozZe (trebala
bi) imati znacenje za ukupnu drustvenu svijest i savjest; i vjersku — koja je tek dio
identiteta naroda.®

UMJESTO ZAKLJUCKA: MODEL DOBROVOLJNE
SOLIDARNOSTI ZA VJERSKE ZAJEDNICE?

Da bi se u suvremenoj drzavi javno financiranje vjerskih zajednica uskladilo s
ustavnom ravnopravnosti gradana, kao temeljem humanizma i slobode, kriterij po
kojem se ostvaruje drzavna / lokalna financijska potpora treba biti transparentan,
eti¢an i socijalno prihvatljiv.** Drzava moZe pravno i organizacijski pomoc¢i® u
prikupljanju sredstava za financiranje privatnih drustvu nekorisnih, time i dodatnog
financiranja opée korisnih i/religijskih akcija, npr. kanaliziranjem dobrovoljne
solidarnosti. Svakom se zaposleniku na platnoj listi moze dodati stavka solidarnosti

8 Usp. Perifié, 'o (tek) deklarativnoj demokraciji i izvanjskom temelju na Ustavu RH' (2016., 112).

8 Uloga RKC-a u proslosti hrvatskog naroda neosporno je dio njegova identiteta. No, u hrvatski
identitet ulazi njegova pravna i ina bastina; Bacic¢, usp. J. Crni¢ 'Vladavina Ustava — zaStita prava i sloboda
Covjeka ...' (2009., 284).

8 Tzjava lustitia et pax HBK 'o posesivnoj ljubavi RKC u RH prema Hrvatskoj', vidi Dugali¢ (2007.,
528). Ti rijetki deklarativni istupi crkvenog uciteljstva, upravo zbog rijetkosti nastupa, a josS viSe zbog
iskrenosti sadrzaja, nisu promijenili vjernicku svijest o poimanju onoga $to je istinski identitet naroda.

8 Torfs (2007., 35).

% Neprivilegirani model javnog financiranja vjerskih grupa nazire se i u tzv. kulturnom porezu u
Italiji — 0, 8 % i Spanjolskoj — 0,7 % (vidi Mijatovié, 2007: 60-61.). Eticka je prednost §to porezni obveznici
samostalno odlucuju o tome uprihoduje li taj novac drzava troSeci ga na humanitarne, socijalne i kulturne
svrhe, ili izabrana vjerska zajednica. No, eticka i pravna slabost talijanskog modela je §to potencira
implikacije o narusavanju prava izbora gradana. Naime, on ne predvida da se porezni obveznik izjasni
u poreznoj prijavi o uplati poreza, vjerskoj skupini ili drzavi. Ako se obveznik ni naknadno ne izjasni
(Sto je njegova manjkavost), oporezovani novac ide po Zelji vecine od ukupno izjasnjenih (tek oko 40-ak
posto) poreznih obveznika. Pa ipak, bez obzira na to kakva natpolovi¢na vecina donosi odluku, utemeljen
prigovor talijanskoj pravnoj praksi nazire se u ustavnom institutu demokratska vecina jer omogucava
etatizirano instrumentaliziranje fog instituta (vjerska vecina mu nije ekvivalent) u interesu neke vjerske
skupine, a naustrb i najnizeg supsidiariusa i javnog dobra — drZave. Spanjolski model je pravno i eticki
bolji jer se porezni obveznik mora izjasniti u prijavi o primatelju (drzava ili vjerska skupina) i u tome Sto
oporezovana sredstva nedeklariranih obveznika u prijavi idu u drZavni proracun.
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za i/religijske skupine.”’ Ako zaposlenik prema nekoj od civilnih ili vjerskih skupina
iskaze Zelju za nov€anom pomoci, taj se postotak iz njegova osobnog dohotka
moze izdvojiti na Ziro-ra¢un odabrane skupine. Takav model udovoljava nacelu
supsidijarnosti jer bi odluc¢ivanje o toj pomo¢i (samo kanalizirano preko drZzavne
razine) bilo prepusteno gradaninu.”” Pri mogudem formuliranju te legislative
trebalo bi voditi brigu o tome da postotak izdvajanja ne optereti ekonomski
standard gradana.”® Ako zaposlenik Zeli apstinirati od te pomod¢i, iznos bi trebao
ostati u osobnom dohotku.”* U duhu humanisticke, socijalne i laicke intencije, tj.
vece pravne izjednacenosti svih sudionika drustva, i/religijske skupine bi na taj
uprihodovani novac prema drzavi trebale imati poreznu obavezu.”> Naime, onaj
tko uZiva odredenu pomo¢ drustva za privatno inicirane opéekorisne akcije, istom
drustvu duguje i nadoknadu za tu blagodat,” jer trebao bi biti duZan drzati se
odredenih granica u svom ponasanju prema ostalim subjektima.” Time bi se zastitilo
/ umanjilo naruSavanje prava izbora o ne/apstiniranju od ine privatnosti, a taj nacin
financiranja snazno bi osporavao kritike o drZavnoj / lokalnoj pomo¢i u poslovanju
i/religijskih skupina. Kako i socijalni nauci vjerskih zajednica implementiraju
solidarnost i supsidijarnost (utoliko su u skladu humanistickog poimanja covjeka),
to bi im trebalo biti u interesu imajuéi u vidu financijsku pomo¢ svih fizi¢kih i
pravnih sudionika drustva prema njima. Naime, jedan od indikatora po kojem se
moZe mjeriti i vjerodostojnost etickog poslanja vjerskih zajednica jest i model kojim
porezni obveznici pomazu njihovu ukupnu drustvenu ulogu, i kako se troSe donirane
javne financije. Inzistiranje na postojeéim etatiziranim modelima vodi zakljucku da

o1 Solidarnost je eti¢ki i socijalno prihvatljivija no porez. Porez, psiholoski i pravno, namece obavezu,
a solidarnost slobodovoljnu povezanost. Time je u skladnijem odnosu s izjavnim poslanjem i oficijelnim
socijalnim naukom vjerskih zajednica, i s humanizirajuéom smjernicom ustava. Stoga bi mogla imati i
vedi odaziv potencijalnih slobodovoljnih financijera u solidariziranju s privatnim i/religijskim skupinama.
U SAD-u, primjerice, neke Zupe i nad/biskupije uprihoduju znatno veca financijska sredstva od ¢lanstva
no druge. Kljucan razlog tomu je, od gradana prepoznat, kvalitetan ukupni karitativno-socijalni i duhovni
rad Zupnika, nad/biskupa.

2 Usp. Mijatovi¢, npr. Njemacka: crkveni porez (dodajem: po predlozenom, solidarnost) ubire se
samo od clanova Crkve ... $to pridonosi slobodi i neovisnosi Crkve' (2007., 64/71); Zakonik kanonskog
prava RKC, knjiga V., Kan. 1261. Trebalo bi voditi racuna i o tome da gradanin u skladu ¢l. 9/1. Konvencije
EU-a o ljudskim pravima ... koja obavezuje drzave potpisnice, pred pocetak kalendarske godine, ima
pravo i na promjenu odluke o ne/financiranju i/religijske skupine.

% Usp. Mijatovi¢ (2007., 67).

% Ova konstatacija implicira eti¢niju, pravedniju poziciju od $panjolskog i talijanskog modela po
kojima, ako gradanin ne izdvaja za vjersku zajednicu, taj iznos mora izdvojiti za drzavu. Sli¢na situacija
je iu Islandu gdje gradanima, ako ne Zele izdvojiti nov¢ana sredstva za vjersku skupinu, drzava taj iznos
uzima za visoko obrazovanje. Je li to korektno i ustavno opravdano prema gradanima? Naime, gradani
ve¢ kroz redovita porezna davanja izdvajaju za kulturne, obrazovne i socijalne akcije drzave. Dodatno
izdvajanje za akcije vjerskih zajednica osobna je volja / pravo zainteresiranih gradana. Zakljucno,
iako vjerske zajednice kroz svoje akcije nastoje pomoci drustvu, poroznost islandskog, Spanjolskog i
talijanskog modela je ta Sto pred gradanina stavlja ekvivalentnu poziciju: driavne / lokalne — javne (svim
gradanima obavezne) ili komunitarne — privatne (osobno voljom preuzete) obaveze.

% Ustav RH, ¢l. 14/2.1 51.

% Visina poreznog optere¢enja na ovako uprihodovani iznos trebala bi biti niZa, simboli¢ke naravi.

7 To bi konfesijama moglo eskulpirati dio neoporezovanih prihoda od obreda euharistije, milodara,
krstenja, priCesti, krizmi, vjencanja, pogreba, blagoslova kuca..., iz kojih financiraju dio svojih ukupnih
djelatnosti.
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vjerske uprave sumnjaju u dobrovoljnu solidarnost, etiku i internu obavezu svoga
¢lanstva pa im unosan ugovor s drzavom (implicite, lokalnom upravom) na teret
poreznih obveznika ne iziskuje namjeru ni potrebu revidiranja.”

Za postovanje i zastitu ljudskog dostojanstva nuZna je materijalna, pravna i
eti¢ka uloga drzave.” Nesumnjivo, suvremeni demokratski sustav kao civilizacijsko
evolucijski iskorak usmjeren je izbjegavanju druStvenih anomalija s ciljem razvoja
humanijeg i dostojanstvenijeg Zivljenja u skladu s ukupnim potrebama covjeka. To
je ivjerskim zajednicama (nakon nadnaravnog tvorca) u prvom planu.'” Stoga valja
za ocekivati da se u suvremenom drustvu u skladu s ustavnim nacelima ponasaju svi
sudionici drustva. To ukljucuje i vjersku upravu.!® Brisanjem distinkcija izmedu
obimnog / privilegiranog i omanjeg, etatiziranog i laickog, na polju doniranja
drzavnih / lokalnih financija privatnim opcekorisnim akcijama; oba potpisnika
(medunarodnog i unutardrzavnog) ugovora generiraju marginalizaciju prava izbora
gradana (egzistencijalno i ontologki),'” kao posljedicu razvoja civilizacijskog toka
svijesti i savjesti. To dovodi u pitanje i autonomnost ustavne drzave kao jamca
te norme.'” Bududi da su dostojanstvo Covjeka, prava gradana i demokracija,
'krhke biljke koje treba neprekidno njegovati','™ i argumenti statistike i povijesti za
etatizirano financiranje religije u suvremenoj drzavi evidentno mogu kompromitirati
njenu autenti¢nost i pozitivnu druStvenu percepciju jer ukazuju na svoju poroznost
ako ih se tretira samo kao datosti koje od sebe ne razlikuju postojeé¢i humanizirani
stupanj drustvenog razvoja.!® Upravo stoga trebalo bi biti vrlo vazno kakvim se
pravnim modelom ostvaruje suradnja vjerskih zajednica i drZzave: za oba pravna
subjekta (DrZavu i Crkvu), a posebno za gradane koji obavezno (ne/Zeljeno)
participiraju u toj suradnji.'” Kako vjerske zajednice (s obzirom na statistiku ¢lanstva
koja implicira odredenu drustvenu relevantnost) sebe projiciraju i kao (svojevrsne)
moralne vertikale, model suradnje implicira i kreiranje etike i mentaliteta znatnog
dijela drustva. Stoga je drZava duZna §tititi realni sadrZaj normi ravnopravnosti

% Teologinja A. M. Gruenfelder o tijeku pregovora izmedu Svete Stolice i RH uo¢i ratifikacije
Ugovora 1996.-1998. piSe: 'Imala sam se mogucnosti pobliZe upoznati s tijekom pregovora izmedu
hrvatskih i vatikanskih pregovaraca: nerijetko se nisam mogla oteti dojmu da izmedu dvije strane ne
postoji ravnoteza snaga, vec da su iskusniji — da ne kaZem 'prefriganiji' — vatikanski diplomati hrvatsku
stranu lako 'gurnuli o zid". http://www.autograf.hr/odgovor-marijani-bijelic-sekularisti-nas-smatraju-
zatucanim-glupanima/, 1. III. 2017. Dodao bih: 'Valjda onoliko koliko su to nasi snalazljivci (usp. J.
Perisi¢, 2016., 109-117) dopustili?' http://www.protagora.hr/Iz-medija-clanak/O-ustavnom-okviru-i-
modelu-duhovno-etickog-obrazovanja-u-drzavnim-skolama-Republike-Hrvatske/468/, 2. V. 2017.

% Usp. Hiberle (2006., 30).

100 Hoblaj, Crpi¢, usp. E. Rosanna (2000., 385); Spehar (2009., 280).

101" Baloban S., o potrebi vede transparentnosti crkvenih financija (2000., 678).

102 Usp. Matulié (2009., 8).

103 Milos, '... Ustavni sud uspostavio odvojenost kao dvosmjernu barijeru. Ona cuva autonomnost
vjerske zajednice od presezanja drZave, ali ima zadatak i sprijeciti uplitanje religijskih organizacija u
drzavne poslove.' (2014., 660).

104 Bacié, usp. J. Crnié (2009., 284).

195 O padu povjerenja u vjerske zajednice, v., Baloban J. (2009., 750); Crpi¢, Zrini¢ak (2010., 17-18);
Hoblaj, Crni¢ (2010., 540/553-554); o kolektivnom identitetu, v. Pena-Ruiz (2004., 57).

196 Torfs (2007., 38).
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gradana, tj. njihova prava izbora (implicite, savjest i dostojanstvo) prinoseci time
svoj dio iz kojeg se legitimira njezina ustavna snaga i humanizirajuc¢a pravednost.'”’
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PUBLIC FINANCING OF RELIGIOUS GROUPS AND CIVIL
RIGHTS IN A PLURALISTIC SOCIETY

This paper initiates discussion on public (state / local) financing of religious groups. The
impression is that it is not in their interest. The relationship between humanistic — lay constitutional
directives is considered together with domestic and international contracts of state and religion.
Taking these relations into consideration is founded on the presumption according to which state
simultaneously protects plurality, freedom of religion, beliefs and conscious, and the dignity of
humankind from which freedom of choice emerges. Also considered is from which of its institutions
and authority religious groups are separated. One should not, with the same contract, create a
relationship which destroys or makes subservient a part of constitutionally guaranteed citizen rights.
The state model of financing religious groups from the state budget indicates an ethical and legal
paradox because the government with one doctrine of identity uncovers several possibilities of legal
involution of parts of fundamental and citizen rights. Such a contract indicates a disharmony of the
constitution with the utilitarianism of co/managing non-confrontation.

Key words: state, generally useful, generally useless, private, lay, subsidiarity, freedom of
choice
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