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Marijan Vugdelija

USKRS KOD MARKA I OSTALIH SINOPTIKA

Nijedna knjiga nije nikada imala tako slavan zavrfetak kao evandelja.
Nijedna knjiga nije mogla izreci tu i takvu radost, jer je samo jedan Kristi
samo je jedan uskrs! Samo zato jer v sebi sadrZi uskrsnu poruku, grada o
Jsusu Kristu - koju nam prenose evandelisti - s pravom Je nazvana rados-
nom vijescu - evandeljem! To je jedina prava novost Novoga zavjela,
"signum distinctionis® kr§¢ana’ i kr§canstva. Iz uskrsa se rodila kr¥canska
Crkva koja jo¥ i danas postoji. OsnaZena snagom [og dogadaja, Crkva je
postala nerazrufivom, besmrinom; s lakocom je previadavala krvave pro-
gone 1 sve protivitine na svome povijesnom hodu. Samo zato jer je posjed-
ovata uskrsnu poruku, Crkva je u tim suofenjima izlazila uvijek kao pobjed-
nica. To iskustvo susreta sa Zivim Gospodinom daje snagu autentic¢nom
kricanstvu ve¢ dvadeset stoljeca i prenosi se kao najveca dragocjenost od
pokoljenja na pokoljenje. Bez tog iskustva ne bi bilo ni evandelja, ni
krS¢anske vjere, ni Crkve niti ikakva kr§¢anskog kulta.2 Da nije bilo uskrsa,
cvandelja sigumo nikada ne bi bila napisana a i spomen bi se na Isusa iz
Nazareta zasigumno bio ve¢ davno ugasio! Na (oj pozadini Jako moZemo
shvatiti zasto je uskrsna poruka, koja u kronologiji evandelja dolazi na
radnjem mjestu, u navjeStaju (kerigmi) Crkve dospijela na prvo i najvaznije

L M. I. FUCAK, Dogadaj Isus Krist, Zagreb 1985, 18. :

2. Usp. G. BORNKAMM, Jesus of Nazareth, London 1963, 181, U 1om dogadaju sc nalazi izvor
svega kridanskog navjeStaja; 1aj navjedtaj je i nastao kao sviedodanstvo vskrsnuéa {usp. Ij
2.32). Uskrsnuée je bilo nove svitanje v Ljudskoj povijesti.
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miesto. Postala je sredi¥nja i najstarija tema Novoga zavjeta, naprosto nje-
gova sr¥, jezgra, misao vodilja, okosnica, stoZer 0ko koga se sve okrece 1
na koji je sve usredotodeno.

Kako zramo, Crkva apostolskih vremena oblikovala je gradu
evandelja. Sredifnji dio te grade tvori muka, smit i uskrsnude, a drugi su se
dogadaii odabirali da pokaZu razvoj od podetka Isusova javnog djelovanja
do Kalvarije. Najstariji saZetak te kerigme, toga temeljnog kr$canskog
»creda’, nalazi se u 1 Kor 15,3-5 a glasi: “Doista, predadoh vam ponajprije
Sto i primih: Krist umrije za grijehe nase...; bi pokopan i uskrsnu treci
dan...; ukaza se Kefi, zatim Dvanaestorici...”.? Dakle, otkupiteljska Isusova
smrt i njegovo slavno uskrsnude tvore bit i saZetak kis¢anske Predaje; to je
bitna poruka koju je Crkva primila i koju treba prenijeti u navjedtaju.t

Kristovo uskrsnude je povijesno utemeljenje kr§¢anske vjere 1 Crkve.
Na njega je usredotodena sva evandeoska grada. Ono sc prelpostavlja u
svakom dijelu Novog zavjeta i na nj se poziva kao na najsigurniju ¢injenicu
koja moZe potvrditi druge istine (1 Kor 15, 12-20.29-32). U jednu rijed,
ono je izvoridte i ¢vrsti temelj nade vijere bez kojega bi ona izgubila svoju
uporidnu snagu. Sve nam to pokazuje da Isusovo uskrsnuce ima za
kr¥¢anstvo temeljno i ssredignje znadenje.® Pavao je toga posve svjestan On
u svoj iskrenosti priznaje: "Ako pak Krist nije uskrsnuo, zaludu je, doista,
propovijedanje nae, zalud i vjera vasa. Zatekli bismo sc i kao lazni sviedoci
BoZji §tc posvjedogismo protiv Boga, da je uskrisio Krista, koga nije uskri-
$i0... (1 Kor 15,14-15). I nadodaje: ”Ako Krist nije uskrsnuo,..., onda ste vi
jos u grijesima. Onda i ont koji usnude u Kristu, propadose™ (1 Kor 15,17-18).

Kako vidimo, uskrsna poruka bila je osnovni “credo™ prve kr§canske
zajednice 1 ostaje ospovni “credo” kr¥canstva kroz sva vremena.® S tim te-

3. D pashalno otajstvo tvori bit i safetak kricanske predaje, to dolazi na vidjelo 1 u drugim ra-
nim Pavlovim spisima. Tu nalazimo slijedeée saZetke viere: "Mi vjerujemo da je Isus umro i
askrsnuo® (1 Sol 4,14) i "Ako ustima ispovijeda$ da je Isus Gospodin, 1 srcem vjerujes da ga
je Bog uskrisio od mrtvih, bit éef spafen” (Rim 10.9). Usp. E. L. BODE, The First Easter
Morning. The Gospel accounts of the women's visit to the lomb of Jesus (Analecta Biblica,
45), Rim 1970, 1.

4. To dotazi na vidjelo 1 u kr¥¢anskoj liturgiji. Ne samo da uskrsnuée daje smisao gitavoj liturgiji
nego je ono i njezin bimni sadrZaj. To posebno vaii za evharistijsko slavije. U Anamnezi ispo-
vijedamo: "Tvoju smrt, Gospodine, navijedtamo, tvoje uskrsnuce slavimo, tvo] slavni dotazak
i8¢ekujemo®.

5. Usp. H. KRESSLER, Auferstehung, v: P. BICHER (izd.), Neues Handbuch theologischer
Grundbegriffe, 1 (Kosel-Verlag), Minchen 1984, 78-79.

6. U sajecima viere {simbolima vjere, vierovanjima) tijekom kri¢anske povijesti vjera u Isusovo
uskrsnuée i i€¢ekivanje uskrsnuéa mrivih postojano su zastupljeni (usp. DS 2,5 sk, 10-76, 125, 150).
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meljem kr$canstvo stoji ili pada. 2bog te sredi¥njosti i presudne vaZnosti za
krScansku vjeru, ta tema je stalno privlacila paznju-istraZivada i tumaca Bib-
lije. Ovih zadnjih 25 godina ona je razglabana detaljno i stru¢no posebno
pod vidom povijesnosti.” Usmjerenju diskusije u tom pravecu zasigurno je
doprinio R. Bultmann nekim SVOjim izazovnim stavovima i neosnovanim
tvrdnjama. Prije svega on je bio misljenja da mi nismo vide u stanju razotk-
riti lice 1 nali¢je povijesnog Isusa. Po njemu, mi poznamo samo Isusa viere.
Na taj nacin je Bultmann odvojio kr¥c¢anski navjestaj od povijesti, §to je u
oCitoj protivnosti s teZnjom evandelista.® On o na poseban nacin ¢ini na po-
dru¢ju evandeoskih izje§ca o uskrsnim dogadajima. Govoreéi tako o
evandeoskoj pripovijesti o praznom grobu on je ozna¢ava jednostavno kao
“apologetsku legendu“? A o uskrsnoj vieri napisa: "Kr¥¢anska uskrsna vie-
ra nije zainteresirana za povijesno pitanje.10 Naprotiv, mi smo mi¥ljenja da
leoloSko i biblijsko istraZivanje treba i danas uzeti k srcu rije¢ Adolfa Har-
nacka da u teoloskim pitanjima povijest nikada ne moZe imati posljenju

T. Usp. posebno J, KREMER, Die Osterbotschaft der vier Evangelien, Stautgan 1967; GRELOT-
DELORME-L. DUFQUR (ur.), La résurrection du Christ ot F exégése moderne (Cerf), Paris
1969; E. DHANIS (izd.), Resurrexit. Actes du Symposium international sur la résurrection de
Jésus, Rim 1974,

8. Protiv toga i takva stava ustali su njegovi sami uéenici 1vrdedi da je Isus sam - 1j. njegova osoba
1 nauk, one 3o je on bic i to je Cinio - temelj svega onoga §to Crkya jest, 1o vieruje i nav-
je3€uje. Oni s pravom naglasavaju da prva kricanska zajednica nije pravila razliku izmedu
uskrslog Krista i Isusa iz Nazarcta. Naprotiv, 1a zajednica vieruje u istovjemost jednoga |
drugoga, u kontinuitet Isusa povijesti i Krista viere. Ti Bultmannovi kritiéari drde da Je povij-
est konstitutivni dio evandeoskog navjeStaja. Taj zaokret je napravio poznall Bultmannov
ufenik E. Kdsemann svojim predavanjem “Das Problem des historischen Jesus™ (20. 10.
1953}. U tome mu se odmah pridruZio i njegov uvaZeni kolega G. Bornkamm. Poito je 1aj po-
ionji s pravom ustvidio da mi primamo uskrsnuée posredstvom viere 1 da o &injenici ne pos-
Jjedujemo protokol ili kronika, on nadodaje: S 1im nipofto ne kaemo da je vjera u uskrsnuée
Isusovo samo proizvod viernidke zajednice. Sigumo, oblik u kojem 8a mi upoznajemo proiet
Je tom vjerom. Ali isto tako je sigurno da su samo ukazanja Uskrsloga 1 rijeéi njegovih svjedo-
ka wiemeljile w vjeru* (G. BORNKAMM, Jesus von Nazareth, Stuttgart 1965, 168).

9. R. BULTMANN, L’ histoire de la iradition synoptique (Seuil), Paris 1973, 355; "Lz pointe de
I" histoire du tombeau vide est la tombe vide comme preuve de Jla résurrection... L' histoire
est une 12gende apologetique®,

10. R. BULTMANN, Neues Testament und Mythelogie, u: v, H. BARTSCH (izd.), Kerygma und
Mythos I, Hamburg 1948, 51: "Der christliche Osterglaube ist an der historischen Frage nicht
interessiers.” Cini se da se na Bulimapnovoj liniji nalaze i W. Mamsen i R. H. Schlette, Prvi
kaZe da najvife ¥lo moZemo redi na ovom podrucju jest da stvar Isusova® ide naprijed na
subjektivnoj razini. Tvrdnja da je Isus uskrsnuo treéi dan poslije svoje smrti, formulira odred-
nice viere "koje me informiraju samo o uvjerenju koje drugi imaju”. On dr3i da ne teba vite
govorti o Uskrslom, nego o Zivadem, o nazodnosy Isusovoj v kerigmi njegovih sviedoka
(W.MARXSEN, Die Aufersiehung Jesu von Nazareth, Giitersloh 1968). Za drugoga uskr-
snuce ne bi bilo doli umadenje izvjesnoga apostolskog iskustva u krilu prvih zajednica, koje

putem viere oZivijavaju Tsusa pomatoga v njegovim rijedima i njegovim djelima prije uskrsa.

Nadodaje da su neke izvanredne ¢injenice, kao npr. Paviovo obraéenje, potzkle jedno takvo
tumacenje. (R.H.SCHLETTE, Epiphanie als Geschichte, Miinchen 1966). Velika zasiuga tih 1
takvih tvrdnji nalazi se v tome da su one potakle opse¥na i struéna istra¥ivanja koja su donije-
la vaZne rezultate za raitiféavanje ie problematike,




rijec, ali da uvijek mora imati prvu.1! Da bismo utvrdili osnovanost viere u
uskrsnuce 1 da bismo tako mogli dati odgovor "svakom tko traZi razlog
nade koja je u nama“ (1 Pt 3,15), razmotrit demo evandeoska 1zvjeséa o
praznom grobu i ukazanjima Uskrsloga. Zbog opsimosti teme, necemo ula-
zitl u detalje. Radije sc u nafem razglabanju tih dviju datosti ograni¢avamo
na njihovu povijesnost i globalni udinak koji su one imale na apostole. 1 na
kraju ¢emo u par todaka istaknuti antropolofku vrijednost i znadenje Isusova
uskrsnuda za nag Zivol,

1. Prazan grob i njegova znadenja

Evandeoska izvije#ca o uskrsnucu nisu tek povijesni izvjestaji nego
svjedoCanstvo vijere. Uskisnude nije opisano i nije moglo biti opisano u
sebi. To je misterij. Opisi uskrsnuca zapravo su tumadenja ¢injenice prazno-
ga groba i Isusovih ukazanja nakon smrti. To znadi da je probtem praznogu
groba usko povezan s diskusijom o uskrsnucu i utjeCe na shvacdanje Isusova
uskrsnuca od mrtvih.’2 "To je klju¢ni problem s kojim je usko pOVECZaNo
shvacanje tjelesnosti Uskrsloga, narav ukazanja..., 1 kona¢no sav uskrsni
dogadaj“.!3 Nije slu¢ajno, stoga, da je diskusija o Isusovom grobu stara kao
1 propovijedanje (navjedtaj) o uskrsu.!4 Znakovito jeutom pogledu i to da
pohod Zena na Isusov grob donose sva detini evandelista (Mk 16,1-8; Mt
28,1-8; Lk 24,1-12; Iv 20,1-13).

11, Usp. J. BLINZLER, e Grablegung Jesu in historischer Sicht, u: E. DIHANIS (1zd.), Resur-
rexit, 102. Povijest jo konstittivai dio biblijskog spasenja. To je ustvari Heilsgeschichte (=
povijest spasenja).

12. Nije slu€ajno da je Isusov grob u evandeljima precizno lociran i opisan. Vide istra¥ivaca jes
pravom istaklo da neki podaci evanielja o Isusovu grobu odaju tako Evrstu i egrakinu topo-
grafsku predodibu da se mo¥e pretpostaviti da su kricani veé vrlo rano posjedivali to gasno
mjesto 1 Castili ga. (Usp. W, NAUCK, Die Bedeutung des leeren Grabes fiir den Glauben an
den Auferstandenen, u: Zait. [, ntl. Wiss, 47(1956), 243-262; J. JEREMIAS, Heilligenoriber
in Jesu Umwelt, Gouingen 1958, 144 s1. P, GACHTER, Die Engelerscheinungen in den Au-
ferstehungsberichten, . Zeitsch. f, kath. Theol. 89(1967), 191-202, posebno 199). Pai ne-
moguce je da su prvi kricani predali zaboravu grob onoga koji je za njih bio veéi od svily
pravednika, mudenika 1 proroka. Crkveni povijesnifar Euzebije naziva svei grob "pajyifim i
najsvetijim spomenikom Spasiteljeva uskrsnuéa® (Vita Consiant, 3,28).

13. H. GRASS, Ostergeschehen und Osterberichie (Vandenhoeck-Ruprecht), Goningen 1964, 138

14. Usp. EL.BODE, The First ...,2. Nepobitna je ¢injenica da se u diskusiji o uskrsnucu pridaje
vazna uloga pitanju da i je, kako je i gdje je pokopano Isusovo mrtvo tjelo. O tom inicivsu
svjedodi nam i tvrdnja prakricanske kerigme koju donosi Pavao u 1 Kor 15,4: * Bi pokopan.”
Ta pretpaviovska predaja da je Krist umro i bio pokopan® svjedofl nam da so veé desei]-
Jje¢ima prije sastavljanja Markova evandelja razapimjanje 1 pokop u kerigmi Crkve bili usko
povezani. (Usp. J.BLINZLER, Die Grablegung Jesu, 56). A prizivi na Zene u Mk 15,40 1. 47
1u 16,1 odraZavaju odiic Zeljn da se smn, pokop i uskrsnuée Kristovo povedu sa svjedocima.
(V.TAYLOR, The Gaospel according 1o St Mark, London 1977,651).
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a) Povijesna pouzdanost Cinjenice prazroga groba

Osporavanje ¢injenice praznoga groba ili njezino krivo tumacenje
proviacl se od samih pocetaka sve do dana danasnjega, jer se tu nalazimo
pred jednim uvjerljivim dokazom kojine pripusta halucinaciju nid ikakavu
antropolosku interpretaciju. Osporavatelji praznoga groba mo gu se svrstati
u tri skupine: 1) Oni koji vide prazni grob kao izvod iz iskustva ukazanja
uskrsloga Gospodina ili, jo¥ drasti¢nije, oni koji dr¥e da su legende o uka-
vanjima stvorile legendu o praznom grobu; 2) Oni koji smatraju da je vjera
u yelesno uskrsnuce stvorila i ovo drugo vjerovanje, koje je sekundamo.
der je za Zidovski mentalitet bilo neshvatjivo da se uskrsne bez tijela, bilo je
nuZno isprazniti grob. Rijed je, dakle, o materijalizaciji vjere u Uskrsloga;
3) Oni koji pripovijest o praznom grobu progla%avaju kasnijom ”apolo-
getskom fegendom* (R, Bultmann). !5

Protivno tome i takvom stavu, za novozavjetne pisce prazni grob tvori
integralni dio prvotne evandeoske kerigme. Tvrdnje: “da je on pokopan, da

je treci dan uskrsnuo™16 (1 Kor 15,4), da "su ga skinuli s kriZa i poloZili u

15. Detaljnije o svemnuy, vidi: E.L.BODE, The First, 152-153,

16. Vjerojaino se spominjanje “treéega dana® u vezi s lsusovim uskrsnuéem u 1 Kor 15 naslanja
na stare pripovijest. o otkriéu pramoga groba prvi dan 1 tjednu i na ukazanja koja su slijedila.

injenica je da je prvetno kricanstve pridavale veliku vainost tom datumu, koji se ¢y NZ-u
spominje 15 puta. (Usp. 7. DUPONT, Ressuscité le troisiéme jour, u: Studia Biblica et Orien-
talia, vol. 2, Rim 1959, 174-193). Nema sumnje da je neodekivano otkrice praznoga groba
treci dan iza smrti moglo, u suglasju s kristofanijama, slu¥iti da se datira veliki dogadaj uskr-
snuca. To nam se umadenje &inj najprihivalljivijim. (Usp. E.DHANIS, La résurrection, u: Re-
surrexif, 564-565; BRIGAUX, Dieu l'a ressuscité, Gembloux 1973, 126; U. WILCKENS,
Die Auferstehung, Stuttgarnt 1570, 24),

Naprotiv, jedna grupa uvazenih egzegela dri da se tom formulom ne Zeli reéi da je prqazni .
grob otkriven treéi dan nakon pokopa, jer je trenutak otkrica praznog groba nevajan za
odredivanje trenutka uskrsnuéa. Ona ne govorn nifla ni o wénom datwuma uskrsnih ukazanja,
nego se iskljudivo odnosi na samj dogadaj uskrsnuca. Po njima, u 1o} formuli ne radi se ¢ naz-
naci vremena u smisly pavijesnog datiranja o SPasoNosno-povijesnoj izjavi koja je formulira-
na u jeziku onoga vremena. Da bi se 10 objasnilo, navode se primjert iz midraske predaje,
npr. Gn r.91,7 (na Post 42,17 sl.): "Nikada Sveti .. ne ostavlja pravednika tri dana u nu¥di.
Tako smo mi 10 naudili od Josipa, Jone, Mordokaja 1 Davida. Isto tako citamo (Hof 6,2); "On
¢e nas ofivjetl iza dva dana, u tredi dan -.: €¢ nas uspraviti i mi éemo pred njim Zivjeti”, I Jos-
ip_je rekao njima treéi dan: “Cinite ovo j Zivjet éete™, Ista misao dolazi na vidjelo i u Gn
1.56,1 (na Post 22.4), gdje se navode razni dogadaji spasenja koji su se zbili "tredi dan® Hot
6,2; Post 42,18; Izl 19,16; Jof 2,16; Jona 2,1; Ezra 8,15: Est 5,1). Dakle, "treéi dan" je vaiio
kao dan kad se Gospodin zauzima za svoje pravednike, kad ih 1zbavlja iz nevolje; to je bio
dan spasonosnog Bozjeg djelovanja.

Na osnovi svega toga, ta sTupa egzegeta zakljuduje da izjava o Isusovu uskrsnuée u “tredi dan”
nema Eisto povijesnu nego Spasonasno-povijesnu vrijednost, jer je “ireéi dan® vadio kao dan
BoZjeg spasonosnog djelovanja. (Tako: K, SCHURBERT, ‘Aufersiehung Jesu” im Lichte der
Religionsgeschichte des Judentums, u: E. DHANIS (izd.), Resurrexit, 216-217; E.L. BODE,
The First, 119-125; P, GRELOT, La résurrection de Jésus ef son arriére-plan biblique et juif,
u: La résurrection du Christ e1 exégése moderne (Cerf), Paris 1969, 38 i 47; K. LEH-




grob. Ali ga Bog uskrisi od mrivih“ (Dj 13,29-30), 1 da “on nije bio ostavl-
jen u boravi§tu mrtvih, niti mu tujelo trileZi ugleda” (Dj 2,31), sve nam {o :
odaje jasnu vjeru u tjelesno uskrsnude. U tom pravcu nas vodi 1 pripovijest
O praznom grobu. Istina, nemaju svi detalji u toj pripovijesti povijesno pok-
rice,!” ali je jezgra zasigumo povijesna. Evo neospornih povijesnih elemen- -
ata koji su zajednicki svim evandelistima: pohod Zena na grob, prvi dan u
tednu, otkrice otvorenog i praznog groba. '8 Navodimo samo nekoliko nep-
obitnth argumenata u prilog povijesnost tih elemenata:

1) Naray pripovijesti - O&ito je da Marko pri sastavljanju izvie§ca o
praznom grobu nije imao apologetsku namjeru. Da je to bio sludaj, pripovij-
est bi sasvim drugadije izgledala. Ustvari, Markova pripovijest je vrlo
suzdrZana. Ne susre¢emo u njoj nikakav opis samog uskrsnuda ili ukazanja -
uskrslog Gospodina. Jedan apologetidar uskrsnuca, koji bi stvarao fiktivni

MANN, Auferweckt am dritten Tag nach der Schrifi, Freiburg im Br. 1969, 262-272). Protiv |
tih autora treba ipak reéi da postoji podudamost izmedu datuma uskrsnuéa v predaj koju na-
vodi Pavao ("treéi dan") { datuma otkriéa praznog groba u evandeljima ("prvi dan u tjednu
). Osim toga, treba voditi raduna o jedinsivenoy vaZnosti koju je radajuéa Crkva pridala |
"tre¢em danu® kao datuma Kristova uskrsnuéa, Ta se vainost nipodto ne moZe protumaditi
samo na osnovi Zidovskog obifaja koji je "treéi dan" smatrao danom spasonosnih Boijil vahy.
vala. Naprotiv, sve se mijenja i postaje jasno ako se Uprvi dan tedna® shveli kao dan uskr
snuéa Gospodinova. Ukraiko, "ireéi dan® preuzeo je veliku vaznost jer je datirao kapitaln:
dogadaj koji je sve rasvijetlio,

17. Mnogi detalji u tim pripovijestima samo su izrazajni oblici pomocu kojih pripoviedasi ilustri-
7aju smisao  znadenje navjeitaja ili ga Zele branitt. Kao nadini izraaja omi su istinil; | nipofic .
laZn i. To vrijedi prije svepa za onc detalje koje ne donose sva etiri evandetisia i koji su pre:
poznatljivi kao redakcijska proirenja. Npr. u Matcja: zapedaden grob, opis njegor. .
Cudesnog otvaranja, strafa na grobu, korupclja vojnika. (Usp. J. KREMER, Zur Diskussion :
dber "das leere Grab®, u: B. DHANIS (izd.}, Resurrexit, 155-156 1 160). O&ito je da sula
potonja redakcijska prosirenja nasala ped apologetskim poticajem; s njima je 7ajednica re-
agirala na sumnje i izrugivanja koje je uskrsna poruka izazvala (usp. Dj 17,18). Nasupro :
Zidovima donose se dokazi iz Pisma. Tvrdnji da su uéenici noéu ukrali Isusovo ujelo iz wro-
ba, suprotstavlja se pripovijest o stra¥arima na grobu (Mt 27,62-66; 28,11-15) koja 18k juuje
svaku kradu. Nasuprot tvrdnji da su udenici podlegli halucinaciji, evandelisti u svojin: izv :
je¥éima - preko mnogih detalja - nastoje dokazali njegov identitet i naglasiti yelesnu stvaross |
uskrsnlog Krista (ILk 24,39; Iv 20,20, 27, usp. 1 Iv 1,1). Za sve usp: J, IEREMIAS, Die éltesic
Schicht der Osteriiberlieferung, v: E. DHANIS (zd.), Resurrexit, 187.

18, Uza sve suglasje u bitim 1o¢kama, pripovijesti pokazuju djelomiéno vrlo velika odstupanja
¢ak proturjedja (npr, imena i broj ena, tofna naznaka viemenz, mjesto i nadin odvijania an.
gelofanije). Za G. Lohfinka te razlike su nastale uslijed dugog trajanja procesa usmene pre-
daje koja je uklju€ivala dodavanja, ispuftanja i redakcije sa sastavijadkim, apologetskim { e
olotkim tendencijama. Velika vedina egzegeta drii da je Markov tekst najstariji i da nair
najbalje pruza pristup k dogadajima, To ipak ne znadi da Mk 16,1-8 trebamo shvatiti kac
povijesni izvjedlaj u modemom smislu. To pokazuje i sloboda Maieja i Luke u ophodenju
Markovim tekstom, Da su oni shvatili sve izjave iz Mk 16,1-8 kao povijesne podatke, sigume |
ih ne bi mijenjali. O&to je da evandelisti nisu bili zabrinut] za detalje nego za globalnu poru
ku pripovijesti. Da su ih zanimali detalji, sigumo bi bilo vide podudamosti u izvjciéima -
manje slobode u ophodenju s materijalom predaje. Sve nam to pokazuje da nema nikakve po
trebe da se u tekstovi harmoniziraju. Uostalom, to je i nemogude. (Usp. 1. KREMER, Zui
Diskussion, 146-147; E.L.BODE, The First, 17-18).
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izvjesta], zdruZio bi otkrice praznoga groba s jednim ukazanjem ili bi u¢inio
Sto apokrif "Petrovo evandelje’ ¢ini opisujudi Isusov izlazak iz groba; 9

2) Zene kao svjedoci - Da je Marko imao apologetske namjere, sigur-
no bi na grob doveo udenike a ne Zene. Naime, u #idovsivu se Yene nisu
uzimale kao javni i kvalificirani svjedoci {moZda Marko zato kaZe da nisu
nikome nista rekle?!).2% Stoga, ako pretpostavimo da je prazni grob apolo-
getska izmisljoting, onda ostaje neshvatljivo i nerazumljivo zadto evandelist
nisu izabrali ucenike kao svjedoke radije nego Zene;?.

3) Propovijedanje uskrsnuca u Jeruzalemu - Uskrsnuce je zasigumo
bilo najprije propovijedano u Jeruzalemu, gdje se vrlo rano oblikovala
kricanska zajednica. A ako se ved propovijedalo u Jeruzalemu da je Isus
uskrsnuo, nemoguce je zamisliti da se nitko nije interesirac da 1 je Isusovo
lijelo jo§ u grobu Josipa iz Arimateje ili je odatle nestalo. Imajuci u vidu an-
tropoloSke predodzbe Zidovstva Isusova vremena, sa sigurno$cu se moZe
kazati da se navje$taj o Isusovu uskrsnucu ne bi mogao ni jednoga trenutka
razglaSavati u Jeruzalemu ako Isusov grob ne bi bio prazan, Naime, u tom
videnju navjestaj uskrsnuca ukljucuje ipso facto i stvarnost praznoga groba
(usp. posebno 4 Ezia 7,30-32 = apokrifno djelo iz 1. st. posl. Krista).22 To
hedvojbeno proizlazi i iz andelova tumadenja &injenice praznog groba: Isus
nije u grobu jer je uskrsnuo;

4) Zidovska polemika - Cinjenicu praznoga groba Zidovi nisu nikada
osporavali. Oni su je samo druk¢ije tumadili. Ustvari, da je u grobu podno
Kalvarije leZalo i dalje Isusovo tijelo, Zidovi ne bi mogl optuZivati uCenike
da su ga oni ukrali, o Cemu nam govori Matej. Osim toga, besmisleno bi
bilo da u ime neke izmisljotine netko bude spreman izvréi se takyim progon-
ima kao §to je to bio stu¢aj kod prvih kr¥cana:23

19. Usp. E.L.BODE, The First, 159,

20. Vjerojatno je tu prisutan apologetski motiv. H.Grass dr¥i da se tom futnjom Zeli naglasiti neo-
visnost apostolskog svjedoZanstva, 1j. da je uskrsna vjera iskustvo ljudi vrijednih povjerenja i
da nije nastalz pod utjecajem blebetanja ¥ena {Usp. Lk 24,11-24), ili samo na osnovi
Cinjenice praznoga groba (ia potonja je po sebi vifeznaéna, i stoga nepouzdana). Stoga se
moZze uzeti kao plod Markove redakeije. U Mateja je reakcija Zena sasvim drukéija: "One
otidode Zumo ... 15 velikom rado$éu otréafe javiti njegovim ulenicima® (Mt 28,8). Vjerojatno
Matej tim dvostrukim "Fumo® kontrastira Markovoj tvrdnji u kojoj se kaZe da su %énc otifle
ne rekavii nikome nista.

21. Usp. EL.BODE, The Firsi, 158: PH. SEIDENSTICKER, Die Auferstehung Jesu in der Bots-
chaft der Evangelien (KBW), Swuttgart 1967, 90; G.BECQUET, Nuit pascale. Jésus le cruci-
Jié est ressuscité (M 28,1-10), u: Esprit et Vie, 79(1969),261. ‘

22. Usp. K. SCHUBERT, Auferstehung Jesu, v Resurexit, 218, W, PANNENBERG, Jesus - God
and Man (SCM), London 1968, 100-102; K. LEHMAN, Auferwect, 85.

23. Usp. E. L. BODE, The First, 158 1 163; G. LOHFINK, Die Aufersiehung Jesu und die histo-
rische Kritik, v: Bibel und Leben 9(1968), 46,




5) " Dan Gospodnji“ i prazni grob - Sva &etiri evandelista stavljaju po-
hod Zena u prvi dan tjedna. Nije iskljueno da je ba¥ otkrie praznog groba
sa strane Zena u prvi dan tjedna bilo prvi poticaj da sc taj dan shvati kao dan
Gospodnji, 1 da se blagdansko svetkovanje od subote prebaci na nedjelju.
Dakle, svoje tumacenje podrijetlo kr¥canskoga nedjeljnog kulta nalazi u pre-
daji pohoda Zena na Isusov grob u prvom danu tjedna.?4 Najvjerojatnije je
taj pohod na Isusov grob bio izvor liturgijske komemoracije Isusova uskr-
snuca na prvi dan u tjednu. Prvi kr¥¢ani su shvatili da je eshatoloski dan
Jahvin iz Staroga zavjeta (= dan posvema$njeg spasenja i oslobodenja) osi-
varen u danu Kristova uskrsnu¢a.?> Moralo se u taj dan dogoditi ne$to veli-
koga, ako je on preuzeo ulogu Zidovske subote. I to je sigurno jedan vaZni i
snazni argument u prilog povijesne pouzdanosti pripovijesti o praznom grobu,

Sve i priznajudi da je izvjestaj o praznom grobu dopro do nas s veli-
kom pripovjedalackom slobodom i raznoliko$c¢u, njegova primama tvrdnja
(1j. odsutnost Isusova tijela) ima &vrste argumente u svoju korist, koji se
uspjesno odupiru negativnim sudovima koji su previ§e subjekiivni i malo
kriticni. Drukdije re¢eno, pripovijest o praznom grobu ima solidni povijesni
temel].26 Da je Marija Magdalena (i jo§ druge Zenc?) iza subote posjetila ts-
usov grob 1 da nije nasla Isusovo mrivo tijelo, 1o ne moZe osporiti nijedan
povijesnicar s ozbiljnim razlozima. Mnogo toga govor za a ni%ta odluino i
odredeno protiv.27 Posrijedi je, dakle, povijesni dogadaj.?8

24. Usp. E.L. BODE, A liturgical Sitz im Leben for the Gospel Tradition of the women's Easter
visit (o the Tomb of Jesus?, u: CBQ 32(1970) 241. Taj se kult ustalio ved u drugoj potovini
prvoga stoljeca.

25. Vrlo je znakoviia u tom pogledu i temminolofka podudamost. Naime, 1aj dan s u grékom $7-
u zove "he hemera Kyriou®, a prvi kr¥éani nazivahu nedjelju "he kyriake hemera® (usp.
E.L. BODE, The First, 143-144).

26. Usp. J. KREMER, Zur Diskusion, 161; E.L.. BODE, The First, 164,

27. H. v. CAMPENHAUSEN, Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab, Heidelberg
1968, 42: "Es spriecht vieles fiir und nichts Durchschlagendes und Bestimmtes gegen sie; sic
ist also wahrscheinlich historisch™: usp. J. KREMER, Zur Diskussion, 157.

28. To vrlo dobro odgovara i onodobnim obidajima. Naime, Zidovi su rado pohadali grobove
svojih pokejnika, posebno prva tr dana iza pokopa (usp. Ebel rabbathi VIII: "Kroz ti dana
ide se na mjesto pokopa i posjecuje mrive”; STR-BILLERBECK 1, 1048). Ta dufnost je po-
sebno pripadala Zenama (usp. J. BLINZLER, Der Prozess Jesu, Regensburg 1969, 400-4034;
S'i‘R-BILEERBECK I, 1047-1048). Zasto su Isusove prijateljice izabrale bas treéi dsn da po-

hode njegov grob? Postoje dva tumadenja: 1) Prema Zidovskom poimanju, treéi dan iza smr
smatrao se vrhuncem Zajosti za jednim pokojnikom (tako MIDRAS RABBA C7 na Post
50,10); 2) Moguce je da je s 1im pohodom bila spojena ncka akcija koja je bila zabranjena u
subotu - npr. nofenje posudica s pomasti - (usp. J. BLINZLER, Die Grablegung, 83, b.83).
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b) Znacenje praznoga groba za uskrsnu vjeru

Pogledajmo sada ta izvje§¢a u funkciji koju su im dodijelili sami
cvandelisti. Nema sumnje da je ¢injenica praznog groba, uzeta sama za
scbe, otvorena razliditim tumadenjima. Uskrsnuce je samo jedno od
mogucih tumadenja. Tek u povezanosti s ukazanjima ta ¢injenica poprima
odredenije znadenje: postaje znak uskrsnuda. Ipak treba priznati da prazni
grob nije dao prvi poticaj za uskrsnu vjeru, iako je sigurno doprinio njezinu
ucvrdcenju. Sam po sebi on nije nikakav dokaz (u strogom smislu rijedi) za
uskrsnuce, ali se moZe uzeti kao trag u ovostranosti za dogadaj uskr-
snuca.?? Prazni grob tvori skrovito lice dogadaja, upitnik je na koji ée od-
govoriti boZanska objava u susljednim ukazanjima. Spoznaja uskrsnuca
Raspetoga ne temelji se prvotno na konstataciji praznoga groba, nego na
ukazanjima Uskrsloga. To iskustvo ukazanja Uskrsloga potaklo je udenike
na takvo tumadenje praznoga groba. Sada se to tumacenje stavlja u usta
andela (Mk 16,6), i na taj na¢in progladava boZanskom objavom,3® a ne

ljudskim iznaSa§cem. Ovdje treba naglasiti da ta uskrsna ispovijest zajednice |

nije nastala da bi se dokazalo uskrsnude, nego na osnovi same injenice
uskrsnuca i ukazanja. Sve nam to pokazuje da prazni grob moZe postati je-
dan od valjanih dokaza za uskrsnuce samo ako je zdruZen s dokazima koji
proizlaze iz ukazanja. U tom slu¢aju grob, koji Zene pronalaze prazan, samo

jc poivrda, vidljiva tjelesnim o¢ima, za nebesku vijest. On nepobitno doka-

zuje da ukazanja Uskrsloga nisu jednostavna halucinaci ja.3! Tako dolazimo
do zakljucka da je uskrsnuce, premda je w sebi samom jedan 'metastoricki
ili natpovijesni‘ dogadaj, ipak ’indirekino® povijesni dogadaj, uklapa se u
vrijeme i prostor, i ustanovljivo je, barem djelomi¢no, putem povijesne me-
tode. Prazni grob je “to¢ka kontakta izmedu vjere i povijesti.32 Uza sve to
ipak treba naglasiti, da prihvadéanie viere u uskrsnuce nece biti nikada rezul-
(at povijesnog rezoniranja, nego viemickog opredjeljenja.

Vec smo prethodno naglasili da prazan grob ne moZe kao takav stuZiti
kao dokaz za istinu uskrsnuca. Medutim, zdruZen s ukazanjima Uskrsloga

29. Usp. K. SCHUBERT, Auferstehung Jesu, u: Resurrexit, 217.

30. Iz samog opisa andela, posebno u Mateja, proizlazi da Je rije¢ o nebeskom bi¢u, Andeo w
predstvalja samoga Boga. Na 1aj nadin evandelisti ¥ele istaknuti da njegova poruka nije ljud-
ski izum, nego djelo BoZje. '

31, Usp. . SCHMID, L’ evangelo secondo Marco, (Morcelliana), Brescia 1966, 405,

32. 1. KREMER, Zur Diskussion, 161,
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on je za zajednicu u Jeruzalemu postao znak koji je potvrdivao istinu Kristo-
va uskrsnuca koju su navijestali apostoli. Na taj nacin postao je govorecim
znakom i potvrdom Isusova uskrsnuca za kr§¢ane svih vremena.®® To je naj-
dojmljiviji i najopipljiviji znak za uskrsnuce Raspetoga. Otvoreni i prazni
grob neprestano nam posvjescuje da je konacno vrijeme ve¢ pocelo, jer je
smrt pobijedena. Osim toga, prazni grob ima veliko znacenje za ispravno te-
olodko shvacanje uskrsne poruke i Suva nas istodobno od krivih tumacenja.
Dakle, ima vrijednost vode za misao,** putokaz je koji nas vodi k ispravnom
shvacanju uskrsne vjere. On nam pokazuje da postoji istovjetnost izmedu
Raspetoga i Uskrsloga ili bolje znak je kontinuiteta izmedu uskrslog Krista i
Isusa iz Nazareta.3S Istodobno nam naznacuje 1 narav tog uskrsnuca odnos-
no naglagava tjelesno uskrsnuce a ne samo nadzivljenje. Polazeci od Isu-
sove stvarnosti, moZemo bez primjedbi usvojiti tvrdnju Franza Mussnera
koja glasi: ”Upravo prazan Isusov grob ukljucuje gelesni 1dentitet izmedu
Raspetoga i Uskrsloga“.3¢ Znakovito je u tom pogledu i to da sva Cetiri
evandelista tumade stvarnost praznog groba ¢injenicom uskrsnuca. Nuime,
nestanak Isusova tijela iz groba rezultat je njegova uzeca u Zivor Uskrsloga.
To posebno dolazi do izraZaja u rijefima andela-tumaca. U Marka on veli:

33. Usp. W. TRILLING, Christusverkiindigung in den synoptischen Lvangelien, Miinchen 1969,
218: A. VOGTLE, Diskusija, u: Resurrexif, 103; 1. SCHLIER, Uber die Auferstehung Jesu
Christi, Binsiedeln 1968, 30. o

34. J. KREMER, Zur Diskussion, 158-159; Tl. SCHLIER, Uber die Auferstehung, Einsiedeln
1968, 30.

35. 1. KREMER, Zur Diskussion, 1591 161,

36. F. MUSSNER, Die Auferstehung Jesu, Miinchen 1969, 134. Naprotiv, M. Briindle pife: "Die
Kontinuitit liegt nicht im Somatischen, in der Wiederbelebung oder Wiederhersicllung des
irdischen Leibes, sondern nur in der Identitdt des Iehs® (Musste das Grab Jesu leer sein?, u
Orientierung 31{1967) 112). Dakle, ova; potonji autor pripuita samo nadZivljenje gsobne jez-
gre. Kontinuiter Uskrsloga s tim elementima ne predstavija vecih problema ni za gréke mis-
ao. Veée probleme predstavija element koji s raspada u grobu. Upravo se tu nalazi i glavna
problematika glede uskrsnuéa u akiualnoj katolidkoj teologiji (usp. C. POZO, Problemdiica en
{orno a la resurreccion en la teologia catolica actual, u: Resurrexit, 489-521). Iako Pismo,
Oci i erkveni nauk govore o preobrazbi i prosiavi Jjudskog tijela prigodom uskrsnuda, oni su
daleko realistiéniji od nove tendencije koja dolazi do izraZaja v izjavi M. Brindle-2 koja je
skrajnje spiritualizirana i platonizirana. To je sluaj ¢ak i onda kad se inzistira: "Ostaje bitno
od &ovieka, osoba” (J. RATZINGER, Einfithrung in das Christenium (Kosel) Minchen 1908,
295) i kad sc 1a misao suprostavlja grékom poimanju dule bez tijela. Rijeg je samo o verbal-
noj razlici a ne i o stvamoj. Upravo se W nalazi glavni paradoks te nove tendencije. U svom
kritidkom osvriu na 1 novu tendenciju, C. Pozo zakljufuje: "Bojim se da nam ta nova lenden-
cija nudi stari gréki nauk o besmrinosti, samo obucen u novo literamno ruho, u rjednik uskr-
snuéa. Medutim, ona stvarno siavlja u opasnost kr¥¢ansku ideju uskrsnuéa. Tu se, ustvari,
napuiia ideja uskrsnuda i govori samo o nadiivljenju. Da je Pavao tako shvaéao uskrsnuée,
onda sigumo ne bi napisac 15. poglavlje i 1 Kor 1 izbjegao bi nesporazum s Atenjanima (D
17,31)" (C. POZO, Probiemdtica, 519). :
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"lsusa traZite, Nazarecanina, Raspetoga?3? Uskrsnu! Nije ovdje! Evo mjes-
ta kamo ga poloZife“ (Mk 16,6). Dakle, Isusovo uskrsnuce tumadi zasto je
tijelo poloZeno u grob nestalo. Pohoditeljicama groba koje nisu "nadle tijela
Gospodina Isusa* (Lk 24,3), andeli (ovaj put su dva) postavljaju pitanje:
"Sto traite Zivoga medu mrtvima?* (Lk 24,5). Kao da kaZu: kako bi onaj
koji je Ziv mogao biti ostavljen u mjestu koje je odredeno za mrive? Potom
nastavljaju: “"Nije ovdje, nego uskrsnu* (Lk 24,6). I u ovom tumacenju, Is-
usovo uskrsnuce stavilo je kraj njegovu boravku u grobu. Matej je u tom
pogiedu joS izri¢itiji. U njega ¢itamo: "Nije ovdje jer uskrsnu! Evo mjesta
pdje je bio poloZen* (Mt 28,6). Za ljubljenog ucenika bilo je dosta da je otk-
rio prazan grob da bi se u njegovu srcu probudila vjera (Iv 20,8). Odatle
jasno proizlazi da Ivan prikazuje prazan grob kao trag Isusova uskrsnuca u
smislu gelesnog uskrsnucéa. I na drugim mjestima novozavjetni pisci
shvacaju i tumace Isusovo uskrsnuce u smislu tjelesnog uskrsnuca. Tako
Petar na jednom mjestu veli: "Nije ostavljen u Podzemlju, niti mu tijelo
iruleZi ugleda (Dj 2,31). Pavao ga u tome potpuno podupire kad kaZe: "Onaj
koga Bog uskrisi ne vidje trulei* (Dj 13,37). A svima nam je poznato kako
Lukino i Ivanovo evandelje inzistiraju na tielesnoj realnosti Gospodina koji
sc ukazuje svojima (Lk 24,30 §1.37-43; Iv 20,16.20.27), a ne samo na du-
hovnoj.3® Ipak ovdje treba naglasiti da uskrsnuce nije samo ponovno
oZivijenje, zadobivanje Zivota koji je Isus iz Nazareta imao prije smrti, To
je prodor u jedan na¢in Zivota. Ukazanja Uskrsloga to jasno pokazuju. On’
j¢ preteca eshatoloskog uskrsnuca; u njemu zapo¢inje "uskrsnuée mrtvih*
(D] 4,2).39 | '

Kako vidjesmo, u evandeljima Isusovo uskrsnuce i prazan grob usko
su povezani.*0 Antiteza: "Mi ne vjerujemo u prazan grob, nego u uskrsiog

37. Tsusovi su neprijatelji mislili da & njegova kauza zavrsili s njegovom smréu na krizu, Samo
na 1oj pozadini moZemo shvatiii ubilagku upomost i povike: "Raspni gal... Raspni gal* (Mk
15,13-14; usp. M1 27,22-23: Lk 23,21, IV 19,6). Isticanjer "Raspetoga®, evandelist stvara
izraZajni kontrast: ba§ onaj Isus koga su njegovi osporavatelji htjeli simréu na krizu dokrajéid,
on #ivi! Na taj se nadin naglatava "da kri% i smt nisu njegov kraj* (E. LOHMEYER, Das
Evangelium des Matthéus (Vandenoeck-Ruprecht), Gouingen 1967, 406).

38. Usp. E. DHANIS, La résurrection, u: Resurrexit, 567-568. Vjerojatno i Matej izri¢ajem
“obuime mu noge" (Mt 28,9) #eli naglasiti da je fizicko tijelo Isusovo izi¥lo iz groba (W.
GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthius, 570.

39. Usp. E. DHANIS, La résurrection, 570.

40. Iz samog suproZimanja izvjeséa o smr, pokopu i uskrsnucu jasno proiztazi da va¥na uloga
pripada i praznom grobu. Za ta uskrsna izvjeiéa nezamislivo je uskrsnuée koje ne bi pretpos-
tavljalo “izlazak iz groba* (B. RIGAUX, Die I ha risuscitato (EP), Rim 1978, 396),
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Isusa“,4! potpuno je strana tim tekstovima. Po njima, naprosto je nemoguce
vjerovati u uskrslog Isusa a da se istodobno ne prihvatl stvamost praznog
groba.*2 Dakle, prazni grob za evadeliste tvori jedan od argumenata za Jsu-
sovo uskrsnuce. Uostalom, da kr§¢ani nisu upotrebljavali prazni grob kao
argument u prilog uskrsnuca, Zidovska izmi§ljotina o kradi mrtvoga Isusova
tijela bila bi bespredmetna i ostala bi neobjasnjiva. To ipak ne znaci da je 7.4
evandeliste prazni grob ve¢ sam po sebi bio odlu¢ni dokaz za istinu uskr-
snuca. U njihovim prikazima ¢injenica praznog groba bila je samo 'ne-
gativni znak, otvoren pozitivhom tumadenju, onomu otajstva uskrsnuca* 4
Proglas andela o Isusovu uskrsnuéu nalazi svoje utemeljenje, opravdanje 1
ovjerovljenje u ukazanjima Uskrsloga a ne u praznom grobu kao takvom.

¢) Angelofanija - Zene su bile one koje su prve primile od nebes-
kog glasnika poruku o uskrsu,** tj. da je Raspeti uskrsnuo od mrtvih,
Rijedi: ”Uskrsnu! Nije ovdje...!I"* (Mk 16,6) sadrZe ne samo srediS$nju poru-
ku pripovijesti o praznom grobu?’ nego i srediSnju poruku cijelog
Evandelja. U njima se tvrdi injenica i mjesto uskrsnuca, a nista se ne kaZe
o vremenu i na¢inu. Mi se ovdje pitamo da li je ukazanje andela i njegov
proglas povijesna ¢injenica ili je moZda posrijedi kerigmatski proglas prve

41. M. BRANDE, Musste das Grab Jesu lerr sein?, 109.

42. M. Brinde i neki drugl zastupaju da, prema danainjem shvacanju, prazan grob nije 'conditio
sine qua non‘ za Isusovo uskrsnuée. Bog je mopao, vele oni, uskrisiti Tsusa a da nicpov led
ostane 1 dalje v grobu. Po njima, posiojanje proslavljenog tijela nije vezano na malerijalni
supstrat le¥a u grobu. To svoje stajalific potkrepljuju nekim biolodkim wvidima. Naime, danas
nam je poznato da se ved za zemaljskoga Zivoia biokemijska supstanca organa potpunc izmi-
Jjeni u ritmu od nekoliko godina, a da time 'tijelo’ &ovjeka ne postaje jedno drugo (usp. E.
GUTWENGER, Auferstehung und Auferstehungsleib Jesu, u: Zedsch. Kath. Theol. 91
(1969) 49-55). protiv ovih avtora treba reéi da mi ovdje ne polazimo od toga $to je Bog mo-
gao udinili, nego od toga §to je udinio, Mi studiramo izvore 1 gledamo §to nam oni kaZu. A oni
povezuju te dvije Sinjenice. To povezivanje praznoga groba 1 uskrsnuéa ne nalazimo samo u
evandeoskim izvje$éima nego i u govorima Dj (2,24-31; 13,34-37), a pretpostavljeno je i u
izridaju "uskrsnu od mrtvih® (1 Sol 1,10; Rim 10,9; Gal 1,1; Mt 27,64; 28,7). To znadi da
glede Pavla i Prazajednice i danas jof vrijedi esto navodena refenica P. Althausa da se
uskrsna poruka "ne bi mogla ni dana, ni sata odrZati u Jeruzalemu, ako se prazni grob ne bi
mogao utvrditi kao &injenica za sve sudionike, ako bi ta Cinjenica na bilo koji nalin postala
sumnjiva’ (Navedeno prema: J. KREMER, Zur Diskussion, 145,

43. 1. GUITTON, u: E. DHANIS (izd.), Resurrexit, 168.

44, Moida je taj redoslijed povijesno utemeljen. Naime, angelofaniji u Mateja i Ivana pridrufuje
se odmah 1 prvo Isusove ukazanje, 1 to Zenama (M1 28,9 sk, Iv 20,14-18). Ta informacia
zvudi vrlo vierodostoino: da se radiio o izmisljotini, onda se sigumo prvo ukazanje Isusovo ne
bt pripisalo Zenama, jer se Zene ne smatraju kvalificiranim svjedocima (asp. J. JEREMIAS,
Die dlteste, 191).

45. Sve je usredotodeno na taj proglas i oko njega sve gravitira, Nije slu€ajno da se u toj sre-
di§njoj jezgri pripovijesti svi sinoptici golovo doslovee slaiu.

14

el



0 je nemogude
AIMOSL praznog
menata za Isu-
razni grob kao
tvoga Isusova
e znadi da je 7a
za 1stinu uskr-
i je samo "ne-
a uskrsnudéa“®
e, opravdanje i
kao takvom.

nile od nebes-
uo od mrtvih.
sredi$nju poru-
oruku cijelog
1iSta se ne kaze
mndela 1 njegov
Ki proglas prve

1 grob nije "conditio
jusa a da njegov led
zano na maiterijalni
idima. Naime, danas
rgana polpuno izmi-
edno drugo (usp. E.
h. Kath. Theol. 91
loga $to je Bog mo-
nam oni kaZu. A oni
ne natazimo samo u
etpostavljeno je i u
; 28,7). To znadi da
t P Althansa da se
se prazni grob ne bi
o koji nadin postala

ja i Ivana pridraZuje
18). Ta informacija

ukazanje Isusovo ne
usp. 1. JEREMIAS,

yno da se v 10j sre-

£

Crkve o uskrsnucu koji se stavlja u usta andelu i na taj ga se nacin pro-
plaSava boZanskom objavom.46

Glede ukazanja andela postoji gotovo opéa suglasnost cgzegeta da
ovdje nije rije¢ 0 povijesnoj dinjenici nego o apokaliptitkoj knjiZevnoj vrsti.
. Odenkirchen saZima SVOj stav u vezi s tim problemom ovako: "Glasnik
nebeski sigumo ne pripada povijesnoj jezgri, jer u vezi s njim ne POStoji ni-
kakva suglasnost: niti glede naravi, ni glede broja, ni glede vremena i mjesta
ukazanja. O svim tim stvarima evandelisti govore svaki na svoj na¢in. Cini
s¢ da glasnik nije uveden doli kao tumac uskrsnog dogadaja... To je literar-
na konstrukcija za tumadenje odsumosti Isusova tijela iz groba“ 47 Isti stay,
samo drugim rijedima izreden, zastupa i J. Kremer kad pige: “Ukazanja
andela ne moZe se sa sigurno¥cu tvrditi kao povijena Cinjenica. Tu se radi
0cito o jednom u Bibliji - prije svega u apokalipti¢kim tekstovima - tekucem
nacinu izraZavanja, s kojim se poruka o Isusovu uskrsnucu navijedta kao
BoZja rije¢“.48 Time se el naglasiti da uskrsna poruka nije nikakvo
iznafa§cée Covieka nego autoritativna Bozja objava. Do takvoga tumacenja
Cinjenice praznoga groba doglo se na temelju kasnijih ukazanja Uskrsloga
(usp. Gal 1,15 sl.; Dj 10,40). Upravo u tom potonjem iskustvu ovaj uskr-
sni proglas na praznom grobu ima svoje utemeljenje, opravdanje i
ovladtenje. Prvotna Crkva smatrala Jje legitimnim da to uvjerenje do kojega
s doslo kasnije prenese ve¢ u sami trenutak otkri¢a praznog groba, odnos-
no na njegovo tumadenje.4? Dakle, kerigmatska i redakcijska narav
andelove poruke nuka nas na zakljuCak da ukazanje andela ne spada u povi-
jesnu jezgru pripovijesti o praznom grobu. "Andeo je tu literami motiv u
skladu s prihvacenim biblijskim nadinom prezentiranja autoritativne
boZanske poruke®,50

46. Usp. E.L. BODE, The First, 166; J. SCHMID, I evagelo vecondo Marce, 405. :

47. P.C. ODENKIRCHEN, Praecedam vos in Galileam, u: Verbum Domini 46(1968), 200.

48.J. KREMER, Zwr Diskussion, 156: usp. A. LEGAULT, Christofanies etangelophanies dans les
récits évangélique de la résurrection, u: Science ef Espirit 21(1969), 455-456; E.L. BODE,
The First, 167,

49.J. Kremer dri da je to andelovo tumacenje, koje otkriva da je objekt uskrsne kerigme djelo
Boje, vrio rano bilo pridodano pripovijesti o praznom grobu (Zur Diskussion, 161). E.L.
Bode je midljenja da je to uklapanje bilo motivirano liturgijskom uporabom. Naime, prazni se
grob upotrebljavao kKao opravdanje za komemoraciju 'dana Gospodnjega’ u nedjelju (The
First, 167).

30. E. L. BODE, The First, 175, Ipak ovdje treba naglasiti da se objave i tumadenja u apokalip-
tikoj literaturi uvijek odnose na konkretne povijesne dogadaje (vezana su na povijesne
osobe, mjesta, procese). To znadi da i za ovo andelovo tumacenje trebamo tra%ili povijesno
oslonifte (usp. J. KREMER, Zur Diskussion, 156).
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Cinjenica je da u mnogim apokalipti¢kim ulomcima Biblije susre¢emo
ukazanje andela koji objavljuju (apokalipein) ljudima nedto skrovito ili daju
rumadenje povijesnih dogadaja (npr. Dan 7,15; Zah 1,8 sl Otk 1,1; 5,2
itd.). Upravo ta objava, a ne ukazanje kao takvo, stoji u sredistu apokalip-
ti¢ke pripovijesti.5! Vjerojatno je to stucaj i u pripovijesti o praznom grobu.
Sama ¢injenica da andelova poruka nije drugo doli saZetak prvome kerigme
(usp. Dj 2,22.24.36; 3,15; 4,10), nuka nas na takav zakljudak.

7adto se u andelovu tumadenju spominje Galileja? To je moguce shva-
titi kao literamni element pomocu kojega Marko upucuje apostole iz Jeruzale-
ma u Galilcju gdje ¢e se zbiti prva ukazanja.? Sasvim je vjerojatno da su s¢
apostoli nakon bolnih dogadaja Isusove muke i smrti pourili vratiti u svoju
Galileju (i naglasak ih je njihov odavao u Jeruzalemu!) gdje su se dogodila
prva ukazanja ulenicima,

2. Ukazanja Uskrsloga: Poéetak i temelj vjere u uskrsnude

U mnogim starim rukopisima Markovo evandelje zavr§ava s pripo-
vije§éu o praznom grobu (Mk 16,1-8). Reci 16,9-20 smatraju se duZim
zavr¥etkom, koji je naknadno pridodan izvornom evandelju. U stvari, taj
dio ne nalazimo u najstarijim i najboljim rukopisima. Potjece vjerojatno 1z
prve polovine drugoga stoljeca. O¢ito je da taj dio ne djeluje kao prirodni
produZetak onoga §to Marko donosi u 16,1-8, nego je radije sumarni
sazetak,5 umetak jedne liste ukazanja koje je izvorno zasebno postoj ala.®!
Preciznije, Mk 16,9-20 to je koncizni sazZetak onoga o femu se opfirnije

pripovijeda u ti druga evandelja, tj. sazetak o ukazanjima i nalozima koje
Uskrsli daje svojim udenicima.

51. Usp. W. MICHAELIS, u: TWBT 5, pod rijedju horao; J. KREMER, Die Osterbotschaft der
vier Evangelien, Smupant 1969, 25 sl.

52. Odgovarajuéi na to pitanje kod Mateja, G. Becquet 1 P. C. Odenkirchen daju teclofko
wmadenje. G. Becquet drii da Malej na taj nadin Zeli naglasiti da se "&itavi Isusov Zivol na-
lazi na istoj liniji i prima svoje zadenje od uskrsnuca® (Nuit pascale, 259). A.P.C. Odenkir-
chen pite: "Totum evangelium incladitur hoc modo in eodem scenarto. Initium correspondet
fini: In Galilea in monte Jesus docirinam suam €xposuit, inde apostolos suos mittit ut omnes
gentes faciant discipulos eius” (Praecedam vos in Galileam, 219}).

53. Preciznije, u Mk 16,9-11 govori se o ukazanju Uskssloga Mariji Magdaleni, §to je koncizni
saZetak onoga o &emu se pripovijeda u Iv 20,1.11-18; Mk 16,12-13 sg)ominje se ukazanja
dvojici udenika na putu, §to je ofiti sa¥etak Lk 24,13-35. 1 konaéno u 16,14 spominje se uka-
zanje Uskrsloga Jedanaestorici. Potom se u 16,15-18 donosi nekoliko izjava uskrslog Krista
u¥enicima, I na kraju s dva retka izvjedéuje se o Gospodinovu uza$aséu na nebo (16,19-20).

54. Usp. F.C. GRANT, The Gospel according 1o st. Mark, u: Interpreter’s Bible, vol. T {Abing-
don Press), New York-Nashville 1951, 915: . SCHMID, I’ evangelo secondo Marco, 410.
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Dva glavna razloga mogu se navesti kao potpora da je Markovo
cvandelje, u kracem izdanju, nedovrdeno ili da mu je zavrietak izgubljen: 1)
UJ tom obliku ono nije u skladu sa slijedom koji nalazimo u prvotnom
kr§¢anskom ’credu’: umro-pokopan-uskrsnu-pokaza se (usp. 1 Kor 15,3-7);
2) Potreba koja se osjecala ve€ vrlo rano da se Markovo evandelje kompleti-
ra s prikladnim zavrSetkom, tj. sa serijom ukazanja. Prvotno kricanstvo
hilo je svjesno da moZe govoriti 0 Gospodnjoj muci samo U povezanosti s
uskrsnuden; samo snagom {0g potonjega biva eliminiran za vjeru skandal
kriZa. Zato ni Markovo evandelje nije moglo zavrsiti s pripovije$éu o praz-
nom grobu,53

a) Nastanak uskrsne vjere

Pri kraju evandelja Luka donosi diviu zgodu o dvojici uenika na putu
s Bmaus (Lk 24,13-35). Cinjenica je da ti ulenici nisu odekivali uskr-
pnuce. Njihove su nade bile pokopane s Isusovom smréu: "Pokopase ga. A
mi se nadasmo da je on onaj koji ima otkupiti Izraela** (24,20-21). Coviek
ke spontano pita odakle se onda rodila uskrsna vjera apostola prije nego se
nadla zapisana u evandeljima i Pavlovim poslanicama. Prema svjedocanstvu
Novoga zavjeta, ukazanja uskrsiog Krista bila su odlu¢na za uskrsnu vjeru
ucenika. Tek nakon susreta s Uskrslim sve se izmijenilo. Dolazi do izne-
hiinog povratka razbjeglih ucenika u Jeruzalem, do tvrdnji o Isusovu uskr-
snucu i uzvidenju, do nastanka Prazajednice, poCetka misionarenja i naglog
rizvoja diferencirane knstologije. Povjesnicar stoji pred pitanjem znadenja
fopa 1znenadnog zaokreta kod ucenika 1 sudi: "Mora da je nesto nastupilo,
k1o je u kratkom roku ne samo izazvalo potpuni preokret njihova raspo-
loFenja, nego ih je osposobilo 1 za novu aktivnost... To 'ne§to’ je povijesna
jezpra uskrsne viere®.50 Sto je bilo to ‘nesto* §to je potaklo i pobudilo uskr-
shu vjeru? Mora da se radilo o jednom jakom i evidentnom novom poticaju,
koji moZe protumaciti iznenadujucu jednodusSnost i dinamiku uskrsnog no-

55. Cak i iz te nedovr¥enosti Markova evandelja meditativni i pronicavi Luccock izvladi jednu
vile lijepu pouku. On pide: "Ustvari, pisano evandelje uvijek ostaje nedovrieno. To je povijest
koja se trajno nastavlja u individualnom Zivotu. Pavao je nadodao svoju stranicu: 'Najposlije,
..., tkaza se i meni‘ {1 Kor 15,8). Tu je nenapisana stranica ostavljena da je svatko od nas
napife, spomen onoga §10 nam je Isus rekao ili uéinio u nama® (H. E. LUCCOCK, The Gos-
pel according fo 5. Mark, u: The Interpreter's Bible, vol. T (Abingden Press), New York-
Nashville 1951, 917.

56. M. DIBELIUS, Jesus, Berlin 1939, 121 sk
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vog podetka nakon katastrofe Velikoga petka. Treba pretpostaviti da su
apostoli imali osviedo¢ivo iskustvo susreta s Uskrslim ili, Sto je isto,
fizi¢kog olitovanja Isusa slavno Uskrsloga. “Bez toga iskustva njihova vje-
ra u Isusa kao Gospodina neshvatljiva je 1 neprotumaciva“.>’ Dakle, 'susret
s Uskrslim stvorio je vjern udenika, a ne obraino®.># Istina, ukazanja se sax-
toje u videnju Uskrsloga u korist svjedoka; (o je videnje u vjeri, viernic¢ko
videnje. Ali, "ne videnje stvoreno po vjeri, nego videnje koje je stvorilo vie-
ru, od koje su neviermna i okorjela srca bila pobijedena®.3? Tek u svjetlu i
kontekstu ukazanja stvamost praznoga groba poprimila je svoje pravo
znadenje, postala je sastavni dio prvotne kerigme. Naime, Cinjenica prazno-
ga groba, uzeta sama za sebe, podloZna je razli¢itim tumacenjima. Ukazanja
Uskrsloga dokaz su i verifikacija uskrsnuca. Na toj pozadini uvidamo pre-
sudnu vaznost ukazanja za kr§¢ansku uskrsnu vjeru.

Dijela apostolska nagla¥avaju da je prva i osnovna uloga apostola da
budu sviedoci Uskrsloga (Dj 1,8.22; 2,32; 4,33; 10,38). To tvori bit njiho-
va poslanja. Dosljedno tome, da bi netko mogao biti apostol, trebalo je da
usljed ukazanja postane svjedok slavnoga Isusova uskrsnuca. Apostol moze
biti samo onaj tko je vidio Uskrsloga (Dj 1,22). I Pavao priznaje vrijednost
tog kriterija: “Nisam li i ja apostol? Zar nisam vidio Isusa, Gospodina
naega?* (1 Kor 9,1; usp. Dj 22,15). Oni su vidjeli uskrslog Isusa. Svie-
dodit im je da je taj uskrsli Krist isti onaj Isus s kojim su oni drugovali (D]
1,8.21).

| Ve rana pretpaviovska predaja govori o ukazanjima odredenim osoba-
ma, koja su potakla uskrsnu vjeru (1 Kor 15,5-7; Lk 24,34; usp. Dj 10,40
sl.; 13,30 sb.). Suvremena kritika pripisuje s pravom veliku vaznost toj Pav-

57. K. SCHUBERT, u: E. DHANIS (izd), Resurrexit, 200 (u diskusiji). I 1. Jeremias u (o] istoj
diskusiji priznaje: "Sigumno je da se sve stavljeno u pokret po ukazanjima. To je minimum koji
nitko ne smije osporavat” {Ondje, 199).

58. H. KESSLER, Auferstehung, 88. W, Marxsen tvrdi, sasvim neosnovano, da apostoli nisu dodli
do viere 1 Uskrsloga na temelju objekiivne &injenice uskrsnuéa, nego snagom jedne nove vi-
zije o Isusu, o Isusu u snazi i slavi BoZjoj. Videnja, u njegovu poimanju, nisu druge doli inter-
pretacija dufevnoga stanja a ne objeklivnoga iskusiva o uskrslom Kristu. Najnegativnija stra-
na toga tumadenja jest njegova nevjemnost novozavjetnim teksiovima; on ih lifava znadenja,
jer je njihova osnovna tvrdnja, vz sve saznolikosti, da svjedoc jednoduino ponavljaju da je
wnili Tsus koga su oni ponovno vidjeli Ziva. Nisu oni oni koji su uskrsnuli Krista. Apostoli su
dotli do osviedodenja da "stvar Isusova ide naprijed” pomocu povijesnib i objektivnih iskus-
tava. Iskustvo i rijed se susreéu i ukritavaju na dogadaju, a ne na interpretaciji bez realnog
temelja (Usp. H. SCHLIER, Uber die Auferstehung, 40-42; G. DELLING, Die Bedeutung
der Aufersiehung Jesu fiir den Glauben an Jesus Christus, Giitersioh 1967, 90).

59. H. GRASS, Ostergeschehen und Osterberichte, 138.
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lovoj listi ukazanja. Preko nje Apostol naroda vodi nas do propovijedanja
prvil apostola (usp. 1 Kor 15 +11). Ta se lista uglavnom poklapa s listama
koje nalazimo i u drugim novozavietim spisima (usp. Mk 16,7. 14-19; Mt
28,16-20; Lk 22,32; 24.,24.36-49; 1v 20,19-21.26-28; 21,15-20; Dj 1,1-9).

Egzegeza razliditih pripovijesti o uskrsnim ukazanjima, vilo je
vimriena i u mnogim todkama tumaci se razilaze. Koja je knjiZevna vrsta
pojedinih perikopa i kako ih u funkeiji te knjiZevne vrste treba tumaciti?60
Koji je u tim pripovi jestima redakcijski udio evandeliste? Koje su predaje u
niima koristene? Da Ii su prva ukazanja apostolima bila u Galileji (kako su-
periraju Marko i Matej) ili u Jeruzalemu (prema redu Luke i Ivana)? Ti su
problemi u novije vrijeme razglabani na dugo i Siroko. Mi se na tome nismo
Jeljeli zadrZavati. Radije smo se osvrnuli na uskrsna ukazanja pod vidom
tlobalnog efekta koji su ona imala na apostole. Taj se efekt ukratko moge
Dvako saZeti: Viera u uskrsnuce plod je ukazanja, ponovnog susreta s uskr-
slim Gospodinom. Ta su ukazanja u njima probudila neuni¥tivy vjeru da je
Isus uskrsnuo, da je on i¥ekivani Mesija, da su zapodela eshatoloska vrem-
¢, Nikakve zapreke i progonstva nisu ih vife mogli sprijecid da razglafuju
1o uvjerenje. Dakle, ukazanja su ih pretvorila u potpuno nove ljude.b! Bez
Inga doZivljaja apostoli ne bi nikada propovijedali Raspetoga kao Gospodi-
. Bez toga dogadaja ne bi nikada bilo Crkve, ni kulta, ni slave imena tog
proroka iz Nazareta, i pogotovo najvideg svjedodanstva za tu istinu koje su
pruZili mnogi mudenici u prvim kric¢anskim vremenima. Nerazrugivo osvje-
dodenje da je "Krist uskrsnuo od mrtvih, prvina onih koji su usnuli* (1 Kor
15,20; Kol 1,18), izvor je kr§€anske viere i pogonska snaga Crkve kroz sva
viemena. Tek je iskustvo Uskrsloga i silazak Duha, koji je dar uskrslog
Krista, podetak novozavjetnog svjedodenja. Odatle se natrag promatralo sve
Isusovo djelovanje. Uskrsnude Je bilo videno kao naknadna BoZja potvrda
kvega Sto je Isus ¢inio i govorio. Tek je to iskustvo omogucilo shvatiti sve
rhacenje 1 pravi domet Isusova djela i prenositi ga dalje. Otada posioji nepo-
kolebivo uvjerenje udenika da Je Isus nadvladao smrt i da im se ocitovao u
tkizanjima. Duboko su osvjedoleni da je Uskrsli #iv i da kao Zivi sada dje-
luje ponovno u zajednici i u svijetu,

6. O wf problematici, vidi: H. DODD, More New Testament Studies: 8. The appearances of the
Risen Christ: a study in Jorm-eriticism of the Gospels, London 1968, 102-133.
bl Usp. E. DHANIS, La résurrection, u; Resurrexit, 603-604,
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b) Narav ukazanja [ njihova povijesnost

Novozaviema izvje§¢a opisuju ukazanja sluzed se glagolskim oblikom
ofthe (= dade se vidjeti, pokaza s¢). Toj inicijativi odgovara percepcija sa
stranie onih kojima se Isus pokazuje. Ona je izraZena glagolom heoraka { =
vidio sam). Koja je narav tog videnja, te¥ko je i gotovo nemoguce odrediti.
Navedeni gréki glagol u svom prvom znadenju odnosi se na ocitov anje vi-
zuclnog reda. Medutim, on ve¢ u Septuaginti poprima i metonimijsko
znadenie gdje vizuelni clement i%¢ezava. U svakom siudaju, u uskrsnim uka-
zanjima apostoli prepoznaju u Uskrslome onoga kojega su oni neko¢ slijedi-
li. Da li je to postignuto na osnovi vizuelnih Gmbenika ili nutarmjega duhov-
nog prosvijetljenja, mi 1o danas ne moZemo vife provjeritl. Svakako,
evandelja i Djela apostolska sugeriraju vizuelni element 52

Da 1i su moZda ta ukazanja samo 0sobni psiholodki fenomeni bez ob-
jektivne podloge? Evandeoski tekstovi prikazuju Isusovo uskrsnude kao je-
dan objektivni dogadaj. Na osnovi njihove analize konstatira se da je Uskr-
sli ugao u sviedodanstvo apostola snagom njegovih ukazanja i da apostol
ima svijest da su ta ukazanja temelj njegove kerigme, njegova propovijedan-
ja. Ako Isus, koji je umro, nije napustio grob i nije uskrsnuo, ako nije bilo
'dogadaja’, svjedok priznaje da je njegova rije¢ prazna i peutemeljena. U
tom sludaju Isusovo ime bilo bi prazno ime a ne ime koje je iznad svakoga

imena. Tada bi i kritenje i euharistija ostali samo prazni znakovi i ubredi. .
Dakle, ako Isus nije stvarno uskrsnuo, onda ’stvar Isusova‘ ne bi bila drugo
doli jedan prolazni moment u Jjudskoj povijesti, a mi svi bili bismo prevare- -

ni varalice.6% "Ali sad! Krist je uskrsnuo od mrtvih. On je prvenac unirtih®
(1 Kor 12, 20), klice apostol Pavao.

Uskrsnuée je prodor u novi nacin Zivota koji ne podlijeZe vise ovoze-
maljskim zakonima i koji izmice nafim zemaljskim osjetilima. Po posebnom
BoZjem pripuStanju, Imj imamo pristup k stvarnosti uskrsnuéa preko Gospo-
dinovih *ukazanja‘. Ona su 'prijelaz’ (most) iz eshatolofko-transcendentnog
podrudja u nas povijesni' svijet. Dogadaj uskrsnuca, koji se kao takav ne
moZe neposredno nastaviti u prostoru i vremenu niti izre¢i, biva u Gospo-
dinovim “ukazanjima‘ povijesno ocit, zamjetljiv.64

62. Usp. I5T], Ondje, 602,

&3, H. SCHLIER, Uber die Auferstehung Jesw Christ, 49-50,

64. Usp. K. LEHMANN, Zur Frage nach dem " Wesen® der Erscheinungen des Herrn. Thesen
sur hermencuiisch-leclogischen Strukiur der Ostererzdhlungen, 0. Resurrexit, 299 1 301.
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Koji element iz tih uskrsnih izvjeSca dopusta da se to kr¥¢ansko uskr-
SN0 iskustvo povele s kategorijom povijesti? Tvrdnja da je "Bog uskrisio
Isusa®, temelj je i srZ prvobitne kr¥canske keri gme, sastavni je njezin dio od
prvih izrazaja vjere v Isusa Krista, Ta vjera u uskrsloga Gospodina ostaje
Cista povijesna ¢injenica, koja se trajno produzuje u Crkvi i dostize svakog
Sovjeka koji stupa u kontakt sa kr¥canstvom. Iako se ukazanja ne mogu
Smatrati povijesnim &injenicama u uobitajenom smislu, ona se moraju oka-
rikterizirati kao povijesne Cinjenice "indirektno’, 4. ukoliko se mogu utvrdi-
N kriticki polazedi od propovijedanja i Zivota prve Crkve, koji bi nam ostali
neshvatjivi i neprotumacivi ako se ne pripuste ukazanja. Tvrdnje da su se ti
prvi svjedoci susreli s uskrslim Kristom i da je taj susret u njima sty 3rio
vjeru u Krista, to su nepobitne povijesne ¢injenice!

¢} Zakljucno

Narav uskrsnih ukazanja i njihova posljednja vrijednost pitanja su koja
hadilaze okvire znanstvenog i povijesnog istraZivanja i pripadaju u podrucije
vicre i teologije. Ali je siguma povijesna ¢injenica da su Petar i brojni drugi
krScani bili uvjereni da su oni vidjeli uskrslog Gospodina, Ta predeja u
evandeljima bila je podloZna nekom razvoju i ¢ovjek moZe otkrit: nesla-
pnje u detaljima, ali u biti ona je suglasna s najstarijim 1zvje§céem o 1 skr-
snucuu 1 Kor 15,3-8 1 s apostolskim propovijedanjem u Djelima apostols-
kim (10,37-43). Ta nam svjedoCanstva iznose na vidjelo da jc medu
ucenicima nastalo nerazrufivo uvjerenje da je njihov Ugitelj, koji Jje bio ras-
pet, uskrsnuo od mrivih, Iza tog uvjerenja mora da je bilo stvarmno iskustvo,
1li 8to je to bilo mi sada nismo vide u stanju precizno odrediti, Koliko god
mi traZili da protumadimo uskrsnuée i ukazanja, oni ¢e uvijek ostati otajstvo
(misterij), ne zbog zbrke i nejasnode u izvje$éima, nego u prvom redu zbog
haseg nepoznavanja tog Yivota uskrsnuda, Kada bismo imali sasvim preciz-

i i detaljna izvie¥éa o tim Cinjenicama, nadi problemi glede tih stvamosti

hili bi jednako veliki kao i danas. Nikada ne¢emo modi to¢no utvrditi u ko-
Jem se obliku Isus ukazao, fj. da 1 se on ocitovao tjelesnim ocima, ili nek-
oM unutamjem ¢ulu koje moZe dohvatiti i ono o Jje nadim tjelesnim ofima
hedohvatljivo. Kakav god bio nadin na koji je njihovo iskustvo dolo do
Wjih, ono je sluZilo da uvijeri udenike da je Gospodin uskrsnuo od mrtvih.
To je vitalna ¢injenica izvje$ca o uskrsnucu. Na nadin koji nama sada ostaje
Neprotumaciv, a koji ni oni sami nisu mogli protumaciti, Isusovi su sljed-
benici postali svjesni da je on Ziv, i na toj sigurnosti gradili su svoju vjeru,
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3. Antropolosko znalenje i smisao Isusova uskrsnuca

U 1. stoljecu posl. Kr. uslajeu svijet golema snaga i promijenila sav
tijek dotada$nje ljudske povijesti. Bio je to Isus iz Nazareta. On 1ma
odredujuce znadenje i za nas danas samo zato jer je uskrsnuo. U svjetlu nje-
gova uskrsnuca mi znamo da ¥ivot i smrt imaju duboko znaCenje. Za nas su
otvorena vrata apsoiutne puduénosti i nerazrufiva nada je prodrla u
Soviekovo srce: ako je Krist uistinu uskrsnuo, onda ¢emo ga i mi slijediti (1
Kor 15,20-22). To uvjerenje proizvelo je potpunu promjenu u stavu aposto-
la prema Isusu Kristu. Oni su stekli novi zrenik 1 nove oci kojima su mogli
&tati na apsolutno novi nacin cjelokupnu ljudsku stvamost (prosiost,
sadagnjost i buducnost).®> Samo u nekoliko toaka ovdje saZimamo antropo-
logko znadenje 1 smisao Isusova uskrsnuda za nade Zivljenje.

a) Potvrda Isusova Zivota

SvriivEi svoj Fivot smrcu na krizu, Gitavi Tsusov ministerij bio je u
odima svijeta i njegovih ucenika obezvrijeden, izgubio je svoju vjerodosto)-
nost. To je za njih bio dokaz da Bog nije bio na njegovoj strani (usp. Gal
3,13). Polaze¢i od te finjenice, evandelisti biljeZe: "Svi su s¢ skandalizirati
nad njim* (Mk 14,27 Mt 26,31). Jednostavno su s¢ razbjeZali i vrauli u
Galileju (Mk 14,50, Mt 25,56). Mcedutim, susret $ Uskrslim dovedi do pot-
punog preokreta u njihovu stavu. Uskrsnuée je rehabilitiralo fsusa u ocima
njegovih uenika i pred svijetont. Na taj nacin Bog je potvrdio njegov Zivot,
njegovo djelovanje 1 njegovu rije¢. U svjetlu uskrsnuca jasno proizlazi da
Isusov Zivot i njegova smrt nisu uzaludni, nego da imaju duboko
znadenje.® To je ono najuzbudljivije u uskrsnoj poruct. Isusovo naim uskr-
snuée jamdi da ¢e i svaki drugi ljudski Zivot, koji se ¥ivi u duhu Isusova
nauka ljubavi i nesebicnosti, imati udio na toj apsoiutnoj bududénosti, na
uskrsnom Zivotu.

Uskrsnuce nam pokazuje da Bog nije napustio Isusa iz Nazareta inje-
govu stvar. Bio je na njegovoj stvari. Nije dopustio da trava raste na Isuso-

65. Usp. R, SCHNACKENBURG, Die Auferstehung Jesu Christi als Auslegung und Ansatzpunkt
der neutestamentischen Christologie, u: Mysterium Salutis /1112, Einstedeln 1970, 230-247.
66. Usp. L. BOFF, Gestt Cristo Liberatore {Citladella), Perugia 1976, 128; L. KARRER, Karfrei-

tag als Grund- und Grenzerfahrung des Menschen, u: R, BARENZ (izd.), Der Mensch unter
dewm Kreuz: Wegweisung, Erfahrungen, Hilfen (F. Pusiel), Regensburg 1980, 25.
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vu grobu, nego je polomio sve zasune i uskrisio ga na novi Fivot kojemu
vife ne prijeti smrt. Uskrsna pobjeda je potvrda istinitosti Isusova nav-
JeStaja. Naime, uskrsnuce je ostvarenje Isusova obecanja o posvemasnjem
uslobodenju, posebno od gospodstva i ropstva smrii. Ono pokazuje da je
I3og na strani ¢ovjeka koji se bori za pravdu, istinu, slobodu, i da je pobje-
dana strani Covjeka koji sve svoje pouzdanje stavlja u Boga, koji je SVOj
Zivot potpuno Zrtvovao Bogu.9” Takvoga ¢ovjeka Bog ne ostavlja, on je s
njim prisutan u patnji i u smrti. Smrt i pamja su tu posljedice njegove vier-
hosti, koja €e biti nagradena. Dakle, Kristovo uskrsnuce pokazuje da Zivjeti
siListinu 1 pravdu nije bez smisla, odnosno da je potladenom i eliminiranom
pravedniku rezerviran Zivot koji se oditovao u Isusu Kristu. Polaze¢i od te
hade, sljedbenici Isusa Krista imat ¢e odvaZznosti Zivieti slobodu djece
BoZje ve€ ovdje i sada;% bit Ce kadri da se bore za velike ljudske ideale is-
line, pravde, slobode i Jjubavi, pa makar zbog toga bili proganjani i raspin-
fani.

Uskrsli Krist je prisutan i djelatan posebno u onima koji u domeni
povijesti 1 Zivota vode naprijed njegovu stvar, To se dogada onda kad se
fvjek bori za dobro, pravdu, humanitarnu ljubav, solidamost, zajedniltvo
| rizumijevanje medu ljudima; svaki put kad se covjek trudi da nadvlada
vlastit egoizam, da ucini svoj svijet ljudskijim i bratskijin, da se otvara Ap-
folunome, tada je Uskrsli prisutan, jer se njegova stvar gura naprijed, stvar
70 koju je on Zivio, trpio i bio osuden. Nasljedovati Isusa znadi imati “iste
osjecaje koji bijahu u Kristu* (Fil 2,5); biti spreman na $amozatajnost, us-
trajadi u ljubavi i dobroti ljudskog srca sve do kraja, ne bojati se biti kritican
prema religioznim i drutvenim situacijama koje ne odovieduju Covijeka i ne
finc ga slobodnim za Boga i za druge, imati odvaZnosti biti radikalan. Udi-
oniStvo na njegovu tijelu i krvi treba nas osposobiti za takav Zivot. Taj
ubred izraZava Kristov radikalan stav da bude tu za druge. On nas uzima u

&1 Usp, I, FUCAK, Dogadaj Isus Krist, 138; W.J. HARRINGTON, Uvod u Novi zavjer (K8),
Zagreb 1975: "Uskrsnuéem je Otac proslavio Sina (Dj 2,22 sk Rim 8,11); njime Bog
potviduje olkupiteljski &in. Na taj je nacin potvrden i Isusov Zivot. Apostoli su u svijetu uskr-
sne viere vidjeli Kristove rijedi i djela u punom znadenju’ (105). Na toj je pozadini lako
shvatiti zadto je navijedlanje vskrsnuda izazvalo srdibu i oporbu Zidovskih viasi. Za njih je
zvucalo sablaZnjivo 1 apsurdno da je Ziv netko koga je zakonita “crkvena® viast dala pogubi-
ti; jo§ nepribvadjivije da je onaj koji je objeSen na stup Boiji izabranik. Stoga izmi§ljaju prica
0 ukradenom Isusovu tijelu da zaustave tu “razormu® poruku (Mt 28,13).

68, Usp. L. BOFF, Passione di Cristo. Passione del mondo (Citradella), Assisi 1978, 94.
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svoj vlastiti Zivot ulazedi u nas, jer "udioniStvo na tijelu i krvi Kristovoj ne
&ini drugo doli da nas promijeni u ono Sto primamo*.%

b) Uspostavljanje smisla

Uskrsnuce je uspostavljanje smisla. *Da je sve zavisilo kriZzem, bila bi
to najednostavnije re¢eno tragedija i potvrda da vise duhovne vrednote ne-
maju mjesta u svemiru, znak 'da nema prijatelja onkraj fenomena‘ (De Har-
dy).70 Uskrsnuéem kr¥¢anstvo daje odgovor na najmucnije i najzagonetnije
pitanje ljudskog srca: §io e biti od Covieka? Qdgovor je pun radosti 1 svjet-
losti, a glasi: oviek je odreden za Zivot, za uskrsnuce. Tu dostiZu svoje 18-
punjenje sva prorostva, sve judske nade, sva stremljenja ljudskog srea. 8]
uskrslom Kristu ljudske teZnje 1 nade nagle su svoje osivarenie 1 potpuno
zasi¢enje. U njima imamo ¢vrsto i pouzdano jamstvo da ¢¢ se 10 isto ustvari-
ti i kod svih drugih Ljudi koji budu Zivjeli kao $to je on 7ivio.

Zene su se pitale tko ¢e im odvaliti te3ki grobni kamen. S tm pitanjem
se neizbjeno suodava svaki covjek, svaki smrnik za svoga zemaljskog pu-
tovanja. To je univerzalno Hudsko pitanje. Bog je na njega dao odgovor isti-
nom koja jc objavljena prvog uskrsnog jutra. Polazedi od te istine, V. Hugo
je mogao reci da "grob nije slijepa ulica, nego glavna prometna arterija.’!
Gospodin je sifao i u taj tamni i mracni labiring zbog 1oga je sve otvoreno,
pa i taj labirint smitl.

Time §to je i sam bio umijefan u izgubljenost, u prividnu uzaludnost
ljudskog Zivota i umiranja, uskrsli Kiist je znutra razlomio svaki hosmisao |
smrt, i iz te situacije otvorio vrata u Zivot. U njemu je hjudima objavljeno, da
usprkos svemoci smrti, koja je i nad Isusom pokazala svoju mo¢, nije recen
posljednji sud o smistu ili besmislu Covjeka, nego se unatod umiranja i smrii
Sovjeku moZe propovijedati smisao. To je najradosnija i najutje$nija poruka
za Covjekovo srce, radosna poruka koja u sebi ukljutuje i zdruZuje Veliki
petak i Uskrs. U tom ozracju svaka Zivotna situacija i svaki ljudski dogadaj
mo¥e sluZiti kao most k sredini Zivota.” ProZeti tom nadom, bit cemo kadri

69. Lumen Gentium, 26.

70. J. FUCAX, Dogadaj Isus Krist, 138.

71. Navedeno prema: H, E. LUCCOCK, The Gospel according 1o st. Mark, 912.
72. Usp. L. KARRER, Karfreitag als Grund, 31.
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c) RjeSava skandal kriza

Svjetlo uskrsnog jutra bilo je ono koje je prakr¥éanskoj zajednici,
malo pomalo, razotkrilo smisao zbunjujuce muke i smrti. Dosljedno tome,
spasonosno znacenje kriza Kristova moZe se shvatiti i Ispravno navijedtati
Jedino u svjetlu uskrsa,”3 a ne samo na obzorju njegova zemaljskog Zivota i
navka. U stvari, "Isusova smrt se navijesta jer Raspeti Zivi“.’ MoZe se raz-
likovati, ali ne i dijeliti kri¥ i uskrsnuce Isusovo. “Propovijedanje Velikog
petka, koje bi zanemarilo moment Uskrsa, moglo bi biti pobo?no propovije-
diwnje zakona, ali ne i evandeoski navijeStaj Krista*,75

Uskrsnuce Cuva svoje kr§¢ansko i eshatologko znacenje samo u tijes-
hoj povezanosti s raspinjanjem. Ono je pos] Jednji smisao borbe u korist pra-
vit1 pravde. Van tog uskrsnuéa se izlaje opasnosti da bude, jednako kao i
kviZ, mistificirano kao simbol jednoga buduceg posve izmirenog svijeta, a
tla nema nikavog odraZaja na izmjenu mehanizama koji provode nepravdu u
sudaSnjosti. Kr&¢anski Zivot duva svoj kric¢anski identitet samo u mjeri u
kojoj trajno Zivi u pashalnoj dijalektici razapinjanja i uskrsnuca kao zahtjeva
nasliedovanja Isusa Krista. U tome kontekstu nametnuta muka i smrt mogu
biti prihvacene kao oblik ljubavi koja se dariva.76

Bog je Kristovim uskrsnudem pokazao da ima posljednji smisao biti
rizapet poradi poistovjecivanja s potladenima, otpisanima, emarginiranimna,
obespravljenima ovoga svijeta,

Od Isusova uskrsnuca mi imamo pravo da se smijemo i posred suza,

Jer suze koje su se prolile il koje Ce se proliti, nisu uzaludne: ni suze onih

3. Uskrsnude je kao boZanski pedat otkupiteljske muke. Jasno, onda, da izvje3¢a o ukazanjima
Uskrsioga pripadaju nuZno izlaganju muke: ona rjedavaju skandal kriZa.

4. Iz izjave EKU (= Evangelische Kirche der Union) navedeno prema: H.-G, LINK, Lo scan-
dalo della croce, u: L. COENEN (izd.), Dizionaric dei concetti biblici del Nuove Testamento
(ED), Bologna 1976, 429.

75 1.-G. LINK, Lo scandalo della croce, 430.

76. Sv. Pavac daje nam do znanja da kri¢anin po krftenju postaje dionik Krisiove smrii i uskr-

snuca (usp. Kol 3,1-4). To ga obvezuje da umire sebi 1 uskrifava s Kristom i na 1aj nadin #ivi
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koji su morali trpjeti ili trpe, jer su se zaloZili za slobodu ili pravdu, ni suze
ni krici koje nitko ne vidi i ne uje, jer su isplakani i izjecani iza zaivorenih
vrata soba u kojima se vi$e torture ili specijalnih klinika ovoga svijeta. A
smiju sanjat 1 svi oni koji od ovoga svijeta nemaju vide nidta o&ekivati: ne
samo neizljecivo bolesni, nego i oni koji iza Zice koncetracionih logora mo-
raju vegetirati; Bog ¢e dati na kraju da pobijedi sloboda i pravda. Ako Bog
Zcli da pravda, sloboda i [jubav trijumfiraju - a za to nam je dao potvrdu u
Isusovu uskrsnucu -, to pretpostavija da mi ovdje i sada s tim zapodnemo,
da se odvazno i opusieno, stvarno i slobodno od svih (pa i kr§¢anskih) ide-
ologija za to borimo, da na$ svijet svaki dan postane nedto Covjedniji. Tko
vjeruje da Bog stoji iza toga procesa, taj moZe zdu$nije i odlu¢nije sudjelo-
vati na njemu: bez gréa i straha, pun nade i pouzdanja, s humorom.”?

d) Svjedoct uskrsne radosti

Andeo nalaze Zenama: “Idite, recite..." (Mk 16,7). Tu sc nalase dv e
velike rijeci stavljene usred prvog navje$taja o uskrsnucu Kristovu, 16 i raz-
glasavat, (o bitno spada u samu radosnu vijest. Upravo jer posjeduje rados-
mu vijest, Crkva je bitno misionarska zajednica. A najradosnija vijest koju je
ljudsko uho tkada ¢ulo 1 srce osjetilo, jest vijest o uskrsu. Kroz ovih dvade-
set stoljeca svjedoci Uskrsloga - muZevi i Zene - pronijeli su tu vijest u sve
zakutke svijeta. To je i nade Zivotno postanje. Mi smo pozvani da o 10) nudi
pruzimo svjedocanstvo u vlastitom Zivotu, ¢ak i onda kad je jo¥ Veliki pe-
tak.”™ Da je Krist donio #ivot i besmrtnost, to mora biti prepoznatljivo na
nasim usnama, u nafem nerazru§ivom optimizmu, u na$oj radosti, ireba
iZaravati s nadih lica. Samo ¢emo tako modéi biti uspjesni navjestitelji rados-
ne vijesti. ‘

e) Isusovo uskrsnude nije izolirani dogadaj

Matej pokazuje da se Isusovo uskrsnuce ne smije shvatiti kao izolirani
dogadaj, nego da je neposredno povezano s mnogim uskrsnuéima (27,51b-
53); on ga vidi kao poCetak velikog uskrsnuca; Isus je samo pocetak (prvi-

71. Usp, J.B. BRANTSCHEN, Gott ist grésser als unser Herz (Herder), Freiburg im Br. 1981, 79-80,
78. Usp. L. KARRER, Karfreitag als Grund, 28.
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na) usnulih (I Kor 15,20), prvorodenac od mrtyih (Kol 1,18; Ok 1,5). To
sasvim jasno dolazi do 1zraZaja u Matejevoj tvrdnji'da su se oZivjeli praved-
Hict pokazali svojima gradu nakon Isusova uskrsnuca, Povezujudi uskr-
shuce tih osoba s Kristovim uskrsnucen, Matej vidi Isusovo uskrsnuce kao
pocetak ili uzrok opdeg uskrsnuca, Na taj nacin on naglafava da su s Isuso-
vim uskrsnucem zapocCela posljednja vremena, da Je inauguriran novi svi-

fel.79

U uskrslom Kristu najdublje teZnje naseg ljudskog bi¢a za potpunim
bsfvarenjem nadle su svoje ispunjenje i zadovoljenje. U tom smislu Krist je
Postao nasa Omega (zadnja tocka razvoja), "homo revelatus® (obznanjenje
krajnjih ovjekovih dometa u pozitivnom pravcu) i na¥a “prisutna
buducnost. Dakle, Isusova sadasnjost jest na¥a buducnost. Isus je Ljudsko
hice koje je prvo stiglo do kraja puta,8® da nam tako dadne nady i sigurnost
i smo i mi odredeni biti ono o je on postao.8! On je yvi Jjek 1 posvuda bio
24 Hjubav, pravdu, pomirenje, nadu i potpuno Ostvarenje Covjeka u Bogu,
Zelimo 1i i mi bit dionici njegove uskrsne pobjede, onda trebamo Zivjeti
viako je i on Zivio,

79 Usp. T. JERLMIAS, Die dliesie Schicht, 194-195: IORG JEREMIAS, Theophanie: die Ges-
chichte einer alttestamentlichen Gattung, Neuvkirchen 1965, 164: G, VITTONATTO, La ri-
suerrezione dei morti in My 27,52-53, u: Rivista Biblica Ttiliana 3(1955), 193-219, posebno
216-218.
Predod¥ba da bi se eshatolodki dogadaj uskrsnuda anlicipirao na jednom kokretnom Sovjekn,
bila je Zidovstvu Isusova vremena polpunc strana. Ako dakle Novi zavjet Ispovijeda da se 14
a buduénost i§éekivani univerzaln] eshaiolodki dogadaj ostvario na osobi Isusa iz Nazareta,
“onda mora da su sama ukazanja dovela do loga turnacenja. Zidovski nadin mifljenja sam
nije bio dostatan zz 10 R. SCHNACKENBURG, Zur Aussageweise *Jesus ist {von den To-
ten) auferstanden’, a: B7 13(1969), 1-17, ovdje 14). Veé nas taj uvidaj odvraca od toga da
Isusovo uskssnuée shvadamo samo kao "tumadenje".
$1. Novi zavijer razlikuje nad¥ivijenje postije smrii i konagno uskrsnude, Iz Isusova dijaloga s do-
brim razbojnikom na krifu Jjasno se tvrdi nadZivljenje za period koji slijedi neposredno iza
smrti: "Zaista i kaZem danas Gel sa mnom biti u raju” (Lk 23,42-43). To isto shvaéanje dola-
zi do izraZaja i u prispodobi o bogatadu i siromainom Lazaru (Lk 16,19-31). Uz tu prethodnu
eshatologiju uvijek se govori i o konaénom uskrsnuéy posljednji dan.

80,
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