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NATPIS HVARSKOGA BISKUPA NIKOLE II. -
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» grbovima i obiljeZjima Svojom starinom natpis biskupa
- godine. Uklesan je na nadvratniky
scmnih vrata? u jugoistodnom kuty dvori§ta koja sada vode u. biskupski
i smjernic tdrum. Nadvratnik od vapnenca dug je oko 175, visok 19 a Sirok 13 cm.
gu sputavil
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'__(: Su mjere nuZno priblizne jer je nadvratnik uzidan i dijelom prekriven
Ovijom Zbukom, a dijelom i zidom s istodne strane.3 Nadvratnik JC PO sre-
mi napuknuo; napuknuce je jo¥ davno bilo ucvriceno olovon.

Ovaj je natpis bio objavljivan nckoliko puta u proslom i nagem stol-
C¢u,? ali nikada posve tocno vec i stoga &to ga koliko-toliko vjerno moze
enijeti samo precry kojega pokugaj ovdje donosimo prema J. Boglicu ali
Uiz ispravke i dopune (vidi sliku), ' |

1. Sematizam hvarske biskupije, Hvar 1976 (Rapirografirano), 9-10.

2. Do njih se dolazi nekolikim stubama, iz ¢ega je vidljivo koliko Je samo u zadnjih petstotinjak
godina polozaj sadasnjega biskupskog dvora bio nasut.

3. V. biljeskn 4,a 1 b.

. 4. a) G. BOGLIC, Studi storici sull’

dio natpisa nije ni donesen, jer
naznadeno.

isola di Lesina, Zara 1873, Documenti, B - Ovdje najistodniji
Je tada jof bio posve prekriven zidom, kako Jje na prerisu i

na poticaj latiniste don J. Skarpc. Do
dvora koju je izvr§io biskup Dubokovic 1870. {natpis) -
JuZnoga, kako je i sada, da bi se otkrio &itay natpis.




Posred natpisa je uklesan kriZz romanickih, prema kraju proSireni,
krakova na “lastin rep“. Natpis tcce u tri reda, gdje su slova prvoga visoki
prosjecno oko 3, a ona ostalih dvaju oko 4 cm. Pismo je goticka majuskuli
- ali ovdje ne ulazimo u palcografsku ra§¢lambu. RaznjeSenih kratica 1 rims
kih brojki, izostavljajudi interpunkciju i pokoje graficki naglaSeno slova,
naptis bi povezan u stihove glasio u cijelosti:

mille cum centum bino quater decem cum tempore nono

presul farensis cui dat genus urbs spalatensis

hanc sedit sedem nicolaus qui condidit edem

dic rogo qui cernis deus hunc coniunge supernis

civibus in celis ubi gaudet turba fidelis

Prvi se redak s datumom moZe Citati kao heksametroid:

mille cum céntum bind quater décem cum témpore néno.

Ostala su Cetiri stiha uglavnom pravilni leoninski heksametn. Shéni se
u Hrvatskoj poc¢inju javljati ve¢ u 11. stoljecu (sumpetarski epitah Petri
Crnoga),® dok su u 13. stoljecu udestaliji.¢ U ovim je hvarskim stithovima
verzifikacija gipka 1 metricki pravilna; jedine su prozodijske pogreske
“farensis® umjesto "Pharensis 1 nicolaus™ umjesto "Nicolaus™. Obje su
rije¢i potekic iz grékoga, tada vrlo stabo poznatog jezika, a "far” jamacno
stijedi ved davno prihvaden mjesnl izgovor. Jednoglasna umjesto dvoglasne
grafije u ’presul”, "edem™ i “celis”, te “farensis™ umjesto "Pharensis™ od-
like su srednjovickovnog pisanja na koje s¢ ne treba posebno osvrtatl.

Natpis istiemo i kao najstariji hvarski datirani srednjovjckovni epi
graf,” a ljcpotom sc svojim klesanih pismena mora svakako ubrojiti  u li-
kovne spomenike hvarskoga srednjovjekovlja. U ovome ¢emo sc radu,
medutim, usrcdotodili na sadrZajnu i povijesnu odrednicu natpisa. Nema,
naime, clemenata koji bi ukazivali na sumnju u njegovu materijalnu 1 formal:

¢) N. DUBOKOVIC NADALINI, Dodatak i ispravak "Popisa spomenika otoka Hvara®™, Bilten

! Historijskog arhiva komune hvarske, 1., 1, Hvar 1959, 1 (po &itanju don 7. Bredkovida).

dy L. OSTOHC,’Metropoh'fanski kaptol 1 Spline, Zagreb 1975, 90 {prema "Bulletinu™).

) 1. KOVACIC, Zapisi o crkvama w Hvaru, Hvar 1982 (fapirografirano), 13.

; 5. V. NOVAK - P. SKOK, Swnpetarski kartular, Zagreh 195219,

’ 6. Npr. nadgrobni natpis Tome Arcidakona u splitskom Sv. Frani - L OSTONC, Metropolitanski
..., 53-534; natpis biskupa Otona u poreéke; Eufrazijani - S. BERTOSA, Anid, vol. 18, Trieste
Rovigo 1987/1988, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 22, Zagreb 1989,368.

7.1z toga ée vremena, ako nije 1 stariji, bitl natpis na kropionici ¢ Sv. Vidu kod V. Grablja (3. .

KOVACIC, Iz hvarske kulturne badtine, livar 1987, - Sapirografirano -, 10), ali bez nax
padenc godine; siijedi naipis splitskopa kanomika Damjana tek iz 1387. - G. BOTTE

RI./scrizioni ...,67; OSTONC, Metropolitanski ..., 109.




pro§irenih
oga visoki
majuskul|
tica 1 rims
cno slovo

"'mcn[iénost. Spoma je, po na§em misljenju, izvorna lokacija natpisa, S0
o 1 ovoj radnji pokusatl obrazloZiti,

Nalpis u stobodnijem prijevodu glasi: :

(Godine 1249. sjedio je na ovoj stolici hvarski biskup Ni-
kola, rodom iz grada Splita, koji sagradi (ovu) kucu. T
koji ovo vidi§, molim te reci: ”Boze, pridruZzi ga visnjim

nono gradanima u Nebu, gdje se raduje zbor vjernikal®

Klasi¢no znalenje rijeli aedes = hram, kuca BoZja, crkva ovdje
emo iskljudid, jer bi u sludaju gradnje crkve nuzno bio %pomcnut nas-
¥l nk podrobniji podaci o posveti i sli¢no. Rijec je, dakle, o “ovozemnoj™
(i, doti¢no biskupskom dvoru, vjerojatnijc o njegovu popravku negoli o
vm:, radnji. Natpis je u ovome smislu bio, uostalom, Citan u svim svojim
indagnjim tumacenjima.

S povijesnoga se stajaliSta dva posljednja heksametra nalpisa mogu
Dslavit, jer izraZavaju samo zaduZbinske aspiracije biskupa Nikole.
dr7ajno su, dakle, najvainija prva dva stiha, ne raCunajuci prvi redak koji
nosi godinu. "Hanc” na poletku drugoga heksametra odnosi s¢ 1 na
gdem* i na “edem’ (aedem), a oboje je svakako povezano s pridjcvom
yensis' (Pharensis) u prvome stihu. Prema tome, biskup Nikola "podize™
biavija ?71) biskupski dvor u svome sjediStu (sedes), dakle u Hvaru. Al -
femu? Jer se jo§ i u 17. st. razlikuje Stari i Novi Hvar. '

Hvarska jec biskupija osnovana sredinom 12. stoljeca, no zasad nema
'Lumcnata koji bi pouzdano odredili godinu nastanka. Umjesto tradicio-
Ino navodene 1145/47. odnedavno je pxcdlozcna 1154. godina osnutka

darske metropolije, pod koju je isprva potpala hvarska bxskupua.g Tndes-
ik podina kasnije na splitskom saboru je odlu¢eno da hvarski biskup koji

il epi
iiiuh
se radu
. Nema
formal

lnadnji Stari Grad, ranije zvan i Stari Hvar, pokusali smo dokazati u ras-

fg;)B”’” yavi o imenima grada i otoka Hvara u proslosti,!0 gdje smo iznijeli i
nisljcnje o prvotnoj lokaciji natpisa biskupa Nikole II. koje ponavljamo i u
0j radnji, obrazloZeno na §iroj osnovi.

volitansk

{, Trieste

trablja {J K. S. KOVACIC, Koje je godine osnovana hvarska biskupija, SluZbeni vjesnik hvarske biskupije,
bez nay. 1/1990 (ﬁdplrograflrano) 3-6.
BOTTL 9. . FARLATT, Hityricum sacrum, IV., Venetiis MDCCLXIX, 244; Codex diplomaticus, 11, 131

10. 3. KOVACIC, Zapisi .., 4 sL.
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Da je biskupsko sjediste bilo preneseno iz (staroga) Hvara u Lesni
(novi Hvar) vidljivo je i po prijenosu naslovnika stolne crkve, sv. Stjepi
pape. Po njemu se i u 14. stoljecu, a i kasnije, naziva glavno polje na otoki
izmedu Staroga Grada i Jelse, gdje je bila vecina posjeda biskupiif
menze.!8 Naprotiv je u "novome gradu stari titular, sv. Marija, tek posiuj
no zamijenjena “legitimnim* titularom sv. Stjepanon: sve se do 15. stoljuds
nova katedrala katkad nazivala imenom sv. Marije, a ostala je i predaja
bijade njoj posvecéena.l? A

fako je od konca 13. st. u "novom Hvaru® stara benediktinska crvy
postala novom katedralom, a samostan uz nju biskupskim dvorom, ipak jg
stara katedrala i stara biskupska rezidencija u prija§njem Hvaru (Stuofy
Gradu) i dalje postojala, makar samo kao napustena i zapustena ruscvifig
Dragocjeno svjedotanstvo o ranijem sjedistu biskupije donosi papinski vi
tator Valier podetkom 1579. godine. U svojoj vizitaciji Staroga Grada ng
prije kaZe da je to bio ("ut fertur'®) cvatudi grad, a za ruSevnu crkvu sv. S
pana da bijafe “katedrala, kada je ovo mjesto bilo grad ... Uz nju sy
“biskupski dvori* (acdes cpiscopales) - tada vec samo goli zidovi. Va7no j
$to naglaSava da se puk spominje “stare slave (antiquae celebritatis) | /i
tada$nju zapugtenost, pa bi volio tu viSe no drugdje primati sakramente.”

¥

Prvi koji - dodu¥e neizravno - spominje natpis Nikole IL. o kon
ovdje rijed, i to na sada¥njoj lokaciji, u Hvaru, jest hvarski povjcsnidg

18. Isto, 204; S, LTUBIC, Farria ..., 33. :
19. M. ZJA(‘E]C, Regesle pergamena XV vijeka Kaptolskog arhiva u Hvaru, Bilten Hustorij
arhiva komune hvarske 7-8, Hvar 1965, 18, bil).2; R. BUCIC Sancta Maria ..., 113, (Ve
naslov prvoga dijela ovoga rada: "Sancta Maria de Lesna = prva stolna crkva hvarska” j@
gredan - (o je zapravo druga hvarska stolna crkva.} ;
20. D. DOMANCIC, Valierova vizitacija na otoku Hvaru i Visu, Arkivska grada otoka Hvara d
Hvar 1961, 28 1 33; (J. FRANULIC, Valierova vizitacija ..;Hvar 1976 - Sapirografirano ¢
30. - FARLATI, Hiyricum ..., 239 1 270), iako prvi objavljuje ove Valicrove podatke i Lals
kako "ima onih koji misle da je ova crkva sv. Stjepana nekoé bila katedrala® (Sunt qui el
‘ment hanc S. Stephani ecclesiam olim fuisse cathedralem), svejedno na kraju hode i
"ovdje (= v novom Hvaru) svakako u 12. st. osnovano biskupskoe sjediste, koje nikad ne 14
odatle maknuto, ili drugame premjeitenc”. (Hic certe sacculo duodectmo constituta fuis 3
episcopalis, neque umquam hinc demota, aliove translata) - sve 10 bez ikakva dok
dapaée usuprot ukazateljima koje je i sam iznio. Farlati inale u prikazu starije povijesti |
ra, Staroga Grada i starogradskoga Sv. Stjepana (nav. dj. str. 239) pokazuje nekritiénost | i
vodi vide netoénosti. Tako su mu Grei osnovali Pharos na mjestu danas$njega Hvara (Civiig
tem Phariae, ubi nunc est), a Rimljani, razorivii ovaj grad, pedignuie novi na mjestu S
Grada! - §10 je znanost davno odbacita. Crkvu sv. Stjepana u Starome Gradu da Je razorit]
Atila u 5., ili Orseolo "podetkom 11. stoljeéa” (zapravo 1000. godine), a onda ope! g
1571., ali nifta od toga nije 10&no, kao ni to da je Sv. Stjepan bio starogradska Zupna cikvi §
turske pohare zadnjospomenute godine (i prije toga lurskog napada bila je to Sv. Manji}
tome kanimo podrobnije pisati u pregledu povijest: hvarskih Zupa.
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nevjerojatno da bi biskupski dvor, iznova sagraden ili obnovljen 1249., ve Bivkup
nakon jedva etvrdesetak godina bio toliko ru§evan da bi ga biskup moro
napustiti. Nadalje, mlctacka odredba da se taj samostan ukljudi u gradske 4
dine nedvoumno govort da on nije bio predviden za privremenu, nego 4 ;
trajnu biskupsku rezidenciju. A Sto se tide udobnosti, poznato je da je naju
dobnije u viastitoj kudi - ako, naravno, takve uopée ima. Biskup je u no
vome Hvaru ocito nije imao ni 1292.

4. Bogli¢ odbacuje prijenos biskupijskog sjedista iz Staroga Gradau Felo,
Hvar (govorimo o danasnjim nazivima tih mjesta) takoder i temeljem Sutni
povjesnicara Tome Arcidakona, sudruga i suvremenika Nikole 11. s
Sdieiarn

Argument stoji ako se promjena sjedista zami§lja 1249. godine. N :
ona je uslijedila istom nakon 1278., o Cemu govorimo u ovoj raspravi. Ist(

vrijedi 1 za:

B R
S

ooy

b
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CEmjel,
CHovu
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5) Boghicev "krunski dokaz*, naime ovaj natpis iz 1249. ved stol
Jjec¢ima u Hvaru. Da bi taj argument bio punosnaZan, trebalo bi dokazati da |
natpis u vrijeme svoj postanka bio postavljen u dananjemu Hvaru. Povijey
na svjedofanstva govore upravo suprotno.

U 20. se stoljecu pitanje prvotnoga sjedista hvarske biskupije nije n
postavljalo, nego je nekriti¢ki preuzeto Boglicevo misljenje - tako i u vezi
ovim natpisom.?4 o

ERVITO
fdomag
'ﬁi_isl KOOL
B LU LA
I
Calivop:
T EE

Da zaklju¢imo: hvarski biskupi nisu 1249, g. u ondasnjoj Lesni, i
danasnjem Hvaru imali ni “sedem®, ni "acdem®. Tek nakon 1278. pre$ao |
biskup u novoosnovani hvarski grad i nastanio se u benediktinskom samoy
tanu Sv. Marije od Lesne, koji ¢e zatim postati trajni biskupski dvor, a si
mostanska crkva nova katedrala. Tu je isprva boravio zajedno s predstavnic
ima svjetovne vlast, jer je gradsko naselje na mjestu Lesne - Novop
. Hvara, obzidano vjerojatno u doba kasne antike, bilo opustoSilo "aliis (e
poribus® - valjda slavenskom doscobom - i u mjestu jo§ nije bilo drupili :
reprezentabilnijih zgrada. O tome nam svjedoce naprijeporni dokumenti
kraja 13. 1 poCetka 14. stoljeca, kad se podiZze Novi Grad - novi, danad|
Hvar. Iz svega 1znesenoga slijedi neizbjezni zakljudak da je natpis hvarskog

MoK

24. G. NOVAK Hvar kroz stoljeca, Zagreb 1972, 168 11ab.8. - N. Dubokovié Nadalini (Sredu
Jovjekovni i naviji spomenici otoka Hvara, Popis spomenika otoka Hvara, Split 1958, 68) mis
ipak da je prvo sjediSte biskupa moralo biti u Starome Gradu, ali ga pogreéno locira u Sv. My
rjifSv. Ivanu.
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kupa Nikole 11. iz 1249, godine, danas u Hvaru, morao ovamo bifi
snesen iz prvotnoga biskupskog dvora u Starom Hvaru, danasnjem Star-

Natpis je, uostalom, vidljivo dislociran. Dovratnici pod ovim natpi-
n-nadvramikom zavr¥avaju u otvoru ulaza tipicno goti¢kim konzolama,
. "nosovima‘, koje nisu jednake, pa se &ni da ti dovramici iz 15, st. nisu
k ni par. ali izgleda da je ipak prerano staviti preno§enje natpisa u quattro-
ilo. Kada je, dakle, mogao biti prenesen?

"Terminus ante quem‘ svakako je 1660., godina kojom su datirani
\arovidevi "Hvarski povijesni dogadaji® gdje se natpis po prvi put, makar
lzravno, spominje u novom Hvaru.25 Mislimo da se preno$enje natpisa
faroga Grada u Hvar, sa staroga na novi biskupski dvor, moZe uvjerlji-
Jatirati u po&etak 17. stoljeca, iako zasad nema isprave koja bi to be-

ppovomo potvrdivala,

' Naime, 1604. godine Starogradani su (sasvim u skjadu s pisanjem vi-
1ora Valiera!) zamolili tadaSnjega hvarskog biskupa Petra Cedulina da b1
ficli, umjesto svoje dotadadnje pretijesne Fupne crkve sv. Marije, sagraditi
u i prostraniju upravo na mjestu starogradskoga Sv. Stjepana i rudevina
ikupskoga dvora uz tu crkvu, §to je biskup i dopustio. Dozvola bijade po-
;ifna jer su obje zgrade naravno bile vlasnidtvo biskupije (ragione del Ves-
7110). Iz kanonskih vizitacija istoga Cedulina 1611., 1615. 1 1618. godine
najemo da su stare zgrade njegovom dozvolom bile doista i porudenc 1
s u to vrijeme gradila nova, sada¥nja starogradska crkva sv. Stjepana
¥, dakakko kao Fupna.26

Prilikom toga ru¥enja natpis je zacijelo bio uoden i sacuvan, a kako
fopa biskupskoga dvora otada vi¥e nije bilo, prenesen je na novi, u nov-
i Hvaru. Da je natpis ovdje bio uzidan u doba biskupa Cedulina,

. ;. NOVAK, Aleksandar Gazzari .., 51154,
+ Kodeks Botterd, 1., Dominikanski athiv u Starom Gradu, 153 v, (Vidi: 7. KOVACIC, Zapisi ...,

18-19, Bilj. 26); S. LJUBIC, Farria ..., 34-35. U prevelikoj Zelji da istakne biskupsko sjedifie u
© Sparome Gradu, spominje biskupovu kuéu i 1621., iako netom prije dokumentira njezino
- yulenje. Rijeé je, naravno, o drugoj rezidenciji, manje-vise biskupskom podrumu u-kuéi ranije
- }]anibala Luciéa, u dijelu mjesta po tome kasnije prozvanom Biskupija; Biskupski arhiv u
- 1lvar, Vis. Cedulini, 172, 198 1250,
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potvrdivao bi i drugi natpis nad ulazom u polukat kurije, u neposrednoj bli:
zini sadasnje lokacije natpisa biskupa Nikole:

PETR CEDVLINVS EPS = biskup Petar Cedulin?’

Na kraju bismo dodali da smatramo prijeko potrebnom dostojniju pre:
zentaciju ovoga drevnoga hvarskog natpisa. Zbijen u kutku dvorista 1 zak
riven stubidtem gotovo da je nevidljiv, a izvrgnut atmosferilijama polaku
propada. Kako nema sumnje da je, ak i bez obzira na izvornu lokaciju, U
svakome slu&aju dislociran, valjalo bi ga izvaditi iz zida i smjestiti u lapida
rij, uz druge razasute iugroZene kamene ulomke iz ovoga sklopa.

Takoder se u vezi § pitanjem razmatranim u ovome ¢lanku postavlji |
potreba arheolodkog istraZivanja crkve sv. Stjepana u Starome Gradu. 1
melji stare katedrale na njezinome mjestu morali bi biti saCuvani, jer je nasij
zemlje na tom lokalitetu dosta visok, kako je vidljivo po obliznjo] crkvi sv,
* Marije / sv. Ivana, koja je nedavno bila temeljito istraZzena i obnovljena ad
Regionalnog zavoda za zadtitu spomenika kulture u Splitu..

27. Usp. C.FISKOVIC, Hvarska katedrala, Split 1976, 92, bilj. 70, - Drugt sli¢an natpis je disl
iran i poloZen u biskupskom vrtu.
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