Vil
1

!

ee
SRR
s
jer

Hie
N

-

PO-

| FE
i

[0

s
shre
ditu

o
ISR
jskad

nfen
Eujn
HIng
I
1ose
¢Vl

PRIKAZ] OSURTI, OCIENE

Corrado Maruceci

STAV NOVOZAVJETNIH PISACA PREMA RIMSKOM
CARSTVU!

Prvi kontakti s imskim svijetom zabiljcZeni u Svetom pismu nalaze se
u dvjema Makabejskim knjigama: Radi sc o slijedecim mjestima: 1 Mak: §;
12,1-2.16: 14,16-19.24; 15,15-24; 2 Mak 11, 34-38. Radi se o idealizira-,
juoj predod?bi Rima koja zacijelo dolazi otuda §to je Rim veoma udaljcen.
Pretpostavljamo da valja drZati pred o¢ima op¢i povijesni poloZaj Judeje u
Isusovo doba i u vrijeme zajednicd. -

1. Jezicni nalaz ? ,

Prvi nacin na koji se odreduje u kolikoj mjeri utjede jedna kultura na
neku druga sastoji se u tome da sc istraZe jezi¢nisugecaji. U nasem slucaju
to znadi pronadi prave latinizme Novoga zavjela i - na drugom mjestu - one
izraze koji, iako su materijalno greki, sa sigumodcu odaju utjecaj latinskog

1. Predavanje odriano u Rimu na medunarodnom sastanku DruSiva biblijske literature od 14, do
17. stpnja 1991,

2. 7Za1aj odsjek vidi u cielini ESCHWYZER, Griechische Grammatik. Auf der Grundlage K.
Brugmann-a griechischer Grammaltik, Bd.1,(HAW Abu 2.T. 1,1), Miinchen 1939,124 sl.; za
Jatinizme u kasnom grékom jeziku G.MEYER, Neugriechische Studien - 111: Dic fateinis-
chen Lehnworte im Neugriechischen (SAWW.PH 3.3), Wicn 1895; za novozavjeme latiniz-
me, posebno: Wi LARFELD Die neutestamentlichen Evangelien. Nach ihrer Eigenari und
Abhdngigkeit untersucht. Giitersioh 1925,26-28; J.-M. LAGRANGE, Evangile selon saint
Marc (EiB), Paris 1929, CVIL sl.; C.H. TURNER Marcan Usage: Notes. Critical and Fxegeti-
cal, on the Second Gospel. U JThS, 20(1928),346-361; R. MORGENTHALER, Statistik des
newlestamentiichen Wortschaizes, 7Ziidch 1958, 18 sl. 163 (sadrii nekoliko pogresaka); F.
BLASS - A. DERRUNNER, Granunatik des newtestamentlichenGriechisch. Preradeno od F.
Rehkoph (GTL), Gétingen 1976, § 5,1; 41; 54 nd. .
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jezika. Te su dvije oznake tim znacajnije kad imamo pred ocima ¢injenicu da
je svih 27 spisa Novoga zavjeta, prema misljenju skoro svih istraZivady,
sastavljeno na grekom jeziku. Nisu, dakle, prijevodi npr. iz aramejskog ili
hebrejskog. Pri tome se treba prisjetiti su se Rimljani poslije prvih neuspje-
lih pokusaja odrekli nastojanja da osvojenom grokom svijetu nametnu latin-
ski kao sluzbeni jezik. Jo§ u posljednjim vremenima republike, a posebno
principaton, carska je kancelarija bila uvijek dvojezicna. Samo je jezik rims-
ke vojske bo latinski. Dodatno se valja prisjetiti da prokurator male pokra-
jine Judeje nije raspolagao rimskim vojnicima (legiones). On je redovilo
imao Cete koje su bile regrutirane iz susjednih pokrajina ili iz neZidovskog
pucanstva {auxilia). Te su s¢ pomocne Cete kao i rimski magistrat u sao-
braCaju s nerimskim podanicima sluZili iskljucivo grékim Jezikom i to dija-
lektom koiné.

Ukupni broj vlastitih latinizama u Novom zavjetu nije naro&ito velik.
Navodim 27 grckih rijeci s odgovarajudim laginskim rijecima koje su prava
transhileracija: assarion (as, nummus assarius), denarion (denariusg), euroa-
kylon® (curoaquilo), Kaisar (cacsar), kcmyn’oh {centurio), kensos (census),
kodrantes (quadrans), kolonia (colonia), koustodia (custodia), legion (I¢-
g1o), lention (linteus), Libertinos (Libertinus), hitra (libra), membrana
(membrana), milion (mille/passus), modios (modius), ksestes (sextarius),
praitorion (practorium), rheda (reda), sikarios (sicarius), simikinthion (scm-
icintion), sudarion (sudarium), spekulator (spiculator), titlos (titulus), fla-
gellion ({Tageltumy), flageloun (flagelare), horos (corus, caurus).

Tih 27 rijeci ukupno je upotrijebljeno 98 puta. Da bismo pravilno
vrednovali tu ¢injenicu, korisno je sjetiti se da je u Novom zavjetu 5.430
rijeci ukupno upotrijebljeno 137.490 puta.? Po mnogint struénjacima novo-
zavjetne filologije tome valja dodati daljnjih.15 rijeci koje odavaju latinicni
original.

Konadno, ne smijemo zaboraviti ni sve one termine koj1 su po fornii
sasvim grcki, ali u nasoj literaturi kao i opéenito u suvremenom grékom je-
ziku jednoznacno i uvijek oznac’favaju rimske odli¢nike. Oni pripadaju trima
klasama: ' . '

3. U stvard, greka je samo prva polovica rijedi (curos), dodim je drugi dic ved latinski {aquilo).
Radi se o sjeveroistotnom vieiru. ]
4. Usp. Morgenthaler (v. bilj. 2), 164 (temelj tvori 25. izdanje izdanja od Nestle-Aliand.
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a) rimski Casnict, Kaonpr. anthypatos (proconsul) ili hakatontdrhe(centurio);
b) izrazi rimske uprave, npr. apografé (census) ili heméra (dies forensis);
C) sluibene vremenske periode, kao npr. dietia (biennium).

Ukratko saZzimljuci i vrednujudi jezi¢ne podatke moZemo ustvrditi:
izuzmemo i tri Pavlova mjesta 1 dva mjesta iz Otkrivenja, svi drugi latinizmi
dolaze u evandeljima i Djelima apostolskim. To u biti vrijedi i za druge gore
spomenute gréke riject koje se posebno upotrebljavaju u Djelima apostols-
kim. Zanimijivo je da skoro svi latinizmi u literaturi Novoga zavjeta dolaze i
u suvremenoj hebrejskoj, odnosno aramejskoj literaturi (naravno upri-
lienjem smitskoj fonetici).> C‘ovjck bi bio sklon pomislitt da om nisu presh
neposredno 1z Jaunskog nego iz aramejskog u greki jezik. Uzmemo i u ob-
zir da je pravih semitizama u Novom zavjetu samo 14 koji ukupno dolaze 45
puta,® dotazimo do paradoksalnog rezultata da je samo s jezi¢nog podrucja
utjecaj rimske kulture na novozavjeine spise bio dvostruko tako velik kao
onaj hebreyske kulture. Taj se rezultat ipak pokazuje varljivim netom si pre-
do¢imo da je najvedi dio problema i odliénika, o kojima govori evandeoska
literatura 1- Corpus Paoulinum, jednozna¢no Zidovski. Na kraju krajeva,
prakti¢no smo prisiljeni doc¢i do zakljucka da latinizmi 1 shiéni izrazi, koje
smo gore navell, ostavljaju dojam da su nckako slu¢ano upotrebljavani, da
ne potjedu iz nekoga sustavnog plana.” Uporaba se, naprotiv, ukazuje sas-
vim opravdanom poscbno kod Marka, bududi da se radi vecinom o teh-
nickim 1zrazima vojni¢kog, sudskog 1 novaénog sustava, i slicno. Do istog
bismo rezultata dosli promatrajuci geogralske nazive, npr. Italia, Roma,
Treis Tabernais, 1 tako dalje.

2. Vlastita imena

Svrha je ove druge analize utvrditi brojku 1 polazajnu vrijednost rims-
kih gradana u novozavjetnim spisima. Latinskih je vlastitih imena koja tu

- dolaze najmanje 45. To su: Agrippa, Ampliatus, Aquila, Augustus, Caesar,

Za dokaze te tvrdnje usp. S KRAUS, Griechische und lateinische Lehnworter in Talmud,
Midrasch und Targum. Mit Bemergungen von [. Léw, 1.1-2, Berlin 1898.-189%. Repr. Hilde-
sheim 1964, 1 D. SP[ RBER, A, Dictionary of Greek and Latin Legal Ierrm‘ Jerusalem 1984,
6. Usp. MORGLNTHAI ER, Statistik .. L1162,

7. 5 tog je razloga teénost, npr. sluzbcnog oslovljavanja, posebne u Lukinim dvama djelima, tim
rnadajnija. 7a imenovanje careva usp. podrobnu studiju: H. Dieckmann-a, Kaisernamen und
Kaiserzeichnung bei Lukas, ZK'Th, 43(1919.),213-234, s dokazima iz numizmatike] epigra-
fike 1 literature.

L
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Claudia, Claudius, Clemens, Crescens, Crispus, Drusilla, Felix, Fortuna- ;
tus, Galus, Gallio, Julia, Justus, Linus, Lucius, L.ydia, Marcus, Narcissus,
Nereus, Niger, Pauius, Pontius Pilatus, Porcius Festus, Prisca/Priscilla,
Publius, Pudens, Quartus, Quirinius, Rufus, Sczi¢va, Secundus, Sergius
Paulus,® Silvanus, Tertius, Tertullus, Tiberius, titius Justus, Titus et Urba-
nus.

Tome treba dodati da sama ¢injenica §to netko nosi latinsko ime nc
znaci nuzno da je osoba 1 rimski gradanin. Znamo, naime, sa sigurnosScu da
su Rimljani 1 u 1. st. po Kristu nosili helenisticka imena. I obratno, da su
latinska (translitcrirana) imena bila u grékom 1 orijentalnom svijetu obicajna.
Vidi npr. tribuna Klaudija Lysiju u Dj 33,26, 24,7.22 1 Herodovce Agripu
I. 1 1. te Druzilu. Jedini sluéaj gdje smo sigurni da latinska imena identifici-
raju rimske gradane, dan je ondje gdje se radi o rimskim ¢inovnicima ili
Sasnicima. Gore spomenutim osobama necemo nikada sa sigumoscu znat
nacionalnost, 1ako je u nckoliko slu¢ajeva ¢ak vjerojatno da su bili rimsk
gradani. To vrijedi npr. za krcane koje Pavao-pozdravlja u svojoj poslanici
Rimljanima. Za samog Pavla i Silvana (Silasa) naprotiv smo sigumi da su .
bili rimski gradani, bududi da se to 1zricito kaze u Dj 16,27 1 - samo za Pavia ;
-u Dy 22,25-29; 23, 27. U tom drugom ulomku Pavao tvrdi da je Cak roden
kao Rimljanin, dodim rimski tribun mora priznati da je rimsko gradansko
pravo skupo platio. Kako Tars, glavni grad Cilicije, nije bio rimska_koloni-‘
ja,? 1o ukljucuje da su ved Pavlovi roditelji bili rimski gradani. O temelju (¢
¢injenice kod egzegeta postoje razlicite hipoteze, koje ovdje izostavijamo.
Prema tome, prakti¢no ostaje jedanaest ili dvanasest osoba koje su stvamo |
bile Rimljani, od kojih glavne podatke i djelatnosti kanimo navesti u odsjcku
koji slijedi.

3. Rimljani u Novom zavjetu 10 g '

U Novom se zavjetu poimenice spominju tri cara: August, Tiberije
Klaudije. O caru Augustu izvie$€uje Lukino evandelje (2,1-5). Donosi sc
Cak historijski podatak za koji inace ne zna nikakvo drugo povijesno vrelo,

8. lako biblijski tekst ima S. Paulos, jednoznacnoe je od latinskih natpisa upotrijebljen nadin pisan
ja prezimena Pawlus {v. npr. CIL 6,31545). Obitelj Sergija Paula je bila jedna od najrz,
nadajnijih v nimskoj koloniji Antiohiji Cezarejskoi u Pizidijs.

9. Vidi popis kolonija s jus ftalicurn u TR MOMMSEN, Rénusches Staatsrechr, 13d.3 (Handbuch
der ré. Allertimer 3), Leipzig 1887, 807 sl, s bily. 5.

10. Kao opéi uvod u sastav, odn. upravu, odn. pravorijek u rimskom carsivu za vrijeme principa
ta klasi¢na djela Mommsena, Pllauma, Magic i Marquardi-a jof uvijek su nenadma$iva.
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Lukin nam izvjeStaj daje do znanja da se Isus rodio u Betlehemu fudinu jer
su njegovi roditelji tamo krenuli da se na temelju poziva na popis pucanstva
Sitavoga rimskog carstva od strane Augusta dadu ubiljeZiti. Ta Lukina
tvrdnja prouzro¢ila je od jednog stoljeca unatrag izvanredno o$tro raz-
radunavanje medu povjesni¢arima i egzegetama koje ¢emo spomenutl u vezi
s tzv. Kvirinijevim pitanjent. '

I car Tiberije (14-37) se spominje poimence samo jedanput1 to u sinh-
ronizmu Lk 3,1 sl. Tu se veli da je Ivan Krstitelj po¢eo propovijedati, pos-
lije dega ¢e uslijediti uskoro Isusovo djclovanje, 15. godine Tiberijeva via-
danja. Kod toga ne sasvim jednozna¢nog podatka vjerojatno se misli na
vrijeme izmedu jeseni 27. i jeseni 28. godine, Na mnogim drugim mjestima
u evandeljima o Tiberiju se govori uklju¢no uz sluZbenu oznaku cara. Npr.
u prepirci o carskom porezu (Mk 12,13-17 usp.) Tiberije je car o kojem se
radi i njegova je slika ona na dinaru (denarius) kojega mu Isusovi Sugovor-
nici pokazuju. I kod Ivana 19,12 gdje Zidovi dovikuju Pilatu: "Ako ovoga
pusti§, nisi prijatelj caru! Svaki koji s pravi kraljem izjaSnjava sc protiv
cara® mishi se na Tiberija koji je vladao do 37. godinc.

Car Klaudije (41.-54.) izravno sc spominjc dvaput u Djclima apostols-
kim, U prvom slucaju (11,27-30) pripovijeda se da je “velika glad na svoj
zemlji“ koja je bila prore¢ena od nekoga Agaba stvamno uslijedila "pod Klau-
dijem*. To je drugi povijesni izvjeSiaj $to ga prenost jedino biblijski tekst.
Stoga je formulirano mnogo prigovora protiv vjerodostojnosti. U jednom
nagem prilogu u sv. 2, 26,2 0 "Usponu i padu rimskoga svijeta™!! smatra-
mo da smo pokazali da se povijesni podaci 1z nekrdcanskih vrela dadu usk-
laditi s tim biblijskim izri¢ajem. Drugo mjesto koje nas ovdje zanima jest D]
18,2 iz kojega doznajemro da je Pavao u Korintu "nasao nekog Zidova ime-
nom Akvilu, rodom iz Ponta koji je malo prije dofao iz Halije zajedno sa
svojom Zenom Priscilom jer Klaudije bijase izdao naredbu da sc svi Zidovi
udalje iz Rima.” Tu Klaudijevu mjeru potvrduju i dva izvanbiblijska vrela
(Svetonius, Claudius 25,4; Orosius, Hist. 6,6,5). Jedino §to kriticka egze-
geza moZe nekako iznijeti jest rijed “sve™ koja joj se ukazuje nevjerojatmom,
buduci da je rimskih Zidova bilo otprilike 50.000. Rezultat je u svakom
sluCaju veoma vazan za apsolutno datiranje Pavlovih putovanja. Car na ko-
jega se Pavao pozvao bio je naprotiv Neron koji se u Novom zavjetu nigdje

11, Usp. C. MARUCCI, No!?zie di storia e di giwrisprudenza romana nel Nuovo Testamento, U:
ANRW 2,26,2. Berlin (u tisku).
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1zr1¢ito ne spominje. Glasovita re¢enica: "Na cara si prizvao, pred cara ¢eg
1611 (125 25,12) odnost se zacijelo na Nerona.

Izricito se spominju imena Sestorice magistrata: Kvirinije, Poncije Pi-
lat, Galion, Sergije Pavao, Feliks i Porcije Fest. Posebno je o prvoj trojici
napisano mnogo toga. Ovdje cemo se morati ograniciti na ono bitno.

Uz Kvirinija vezano je jedno od najprijepornijih pitanja novozavjetne
kronologije. U Novom zavjetu se navodi samo jedanput: Lk 2,2. Biblijski
tekst, koji 1 nije jedinstveno predan, nije potpuno jasan. U tekstu je sadrzana
izjava da je u Palestini odrZan popis pudanstva na temelju Augustove nared-

be za vrijeme sluZbovanja Kvirinija u pokrajini Siriji. Kako Lukin i Pavlov

1zvjestaj bez sumnje tvrde da se to dogodilo za vladanja kralja Heroda Veli-
kog koji je umro 4. g. prije Knista. Protiv toga biblijskog datuma oglasile su
se ved u staro doba razlicite potedkode kojima je D. F. Strauss!? dao, reci-
mo tako, klasi¢nu formulaciju. Pet prigovora $to ih je on formulirao protiv
Lukina izvjestaja utjecalo je na Citave naradtaje protestantskih i napokon ka-
tolickih egzegeta, iako su u klasiénom Schiirerovy prirucniku bile preuzete i
cak potkrijepljene novim argumentima.’? U naSoj veé citiranoj studiji
ANRW mi predlaZzemo da nam je Lukin tekst i u ovom sludaju satuvao je-
dan historijski datum rimskog upravljanja na Orijentu iz razumljivih razloga,
preko kojih su prelazili obicni kronicari. Mi, naime, tvrdimo da je i u
nekiScanskim vrelima spomenuti Kvirinije organizirao popis Zidovskog
pucanstva u palestinskom kraljevstvu 6. g. prije Krista. Kod toga popisa
pucanstva koji je uslijedio u doba Heroda Velikog i pod prisilom cara, Kvir-
inije bi djelovao ne kao legatus Augusti propraetore nego kao legatus Au-
gust ad census accipiendos (u grékom kao timetés) za svu Siriju i Palesti-
nu. Lukin tekst-koji nije tehnicki, izraZavao bi tu funkciju s hegemonéuein.
SemantiCka $irina toga glagola, kako to potvrduje poraba kako u Novom
zavjetu tako i kod Josipa Flavija i u grékim suvremenim vrelima, to bi
dopustala.

Medu Rimljanima koji dolaze u Novom zavjetu, Poncije Pilat je kudi-
kamo najpoznatiji i stoga $to je njegovo ime uglo u oba oblika vijeroispovi-
jesti (apostolske i nicejsko-carigradske). On je takoder taj o kojem se od

12. Usp. D.I. STRAUSS, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, Tiibingen 1931, § 28; 1938, § 32.

13. Usp. E. SCHURER, Geschichie des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, Bd.1, Leipzig
1901, 508-543. Englesko izdanje dodaje samo bibliografske podaike. Novo englesko izdanje
potjece cd G.Vermes, Millar and M.Black, sv.1. Edinburgh 1973, 258-427.

T
V.

— fpem vy

LN R L ]

—_— -

o

e

— o ——




e e

prvih stoljeca najvide pisalo i stvaralo legende, posebno u brojnim apokrif-
nim spisima, Nekr§canska vrela o njemu pruZaju vrlo negativan opis. Po-
sebno se to vidi kod Filona, Josipa Flavija i Tacita. Unato¢ teSkoca koje
povjesnidari iznose protiv tih auktora, ovdje treba redi da ih izvjeStaji Novo-
ga zavjeta, izuzmemo li mqeééc o0 Muci, u bitnome potvrduju. (Posebno v.
Lk 13,1; 23,12).

Prema Euzebiju (Historia 11,7) 1 Oroziju (VII,5), Pilat je navodno
izvr&io samoubojstvo u Rimu pred Kaligulom ili u progonsivu u Vieni (Ga- |
Jija). Krs¢anska je predaja krenula prema pozitivnijem prosudivanju Pilata.
Prema nekima, on bi umro kao Kristov mudenik za Nerona. Dok ga Tertuli-
jan proglagava "jam pro sua conscientia christianus®, etiopska ga'Crkva bro-
ji medu svece s blagdanom na 25. lipnja. I Pilatovoj Zeni, koja prema Mt
27,19, pokugava uvjeriti svoga muZa da ne osudi Isusa, apokrifna je predaja
dala ime Prokla ili Klaudija Prokla, smatrajudi je potajnom Kristovom
udenicom. Origen i Krizostom smatraju da je postala kr¥¢anka poshije Isu-
sove smrti. Gréka joj crkva slavi spomen 27. listopada.

Cetvorica ostalih rimskih magistrata spominju se uvijek samo u Djeli-
ma apostolskim u raznim Pavlovim odsjecima. Radi se o Segiju Pavlu, Gal-
ionu, M. Antoniju Feliksu i Porciju Festu. U svim tim slu¢ajevima dobiva-
mo dojam da biblijski pisac pruZa i korisne informacije koje sluze
poviesnicarima Pavlovih susreta. Nerijetko se saopcavaju i zanimljive crte
pojedinih ¢inovnika (pohlepa, kukavi¢luk, radoznalost i paznja), no sve se
to ne ukazuje kao svrha samoj scbi. Nikada ne dobivamo dojam da bi Luka
bilo kome Zelio dokazati svoje historijske spoznaje. Pritom se valja pOdQ_}CLh
ti da epizoda u Korintu s prokonzulom Galionom ima temeljno znadenje za
tzv. apsolutnu kronologiju Pavlovih putovanja. 4

4. Stav prema rimskom pravu

Opcenito govoredi, moZemo kazati da su rimski odli¢nici i posebno pri-
sutnost rimske mod¢i sa svojim pravnim strukturama, recimo tako, posvuda
prisutni u Novom zavjetu. Npr. ¢lanovi Velikog vijeca ovako izrazavaju
svoje poteskoce glede Isusova propovijedanja: "Ako ga pustimo da tako
nastavi, svi ¢e vjerovati u njega pa ¢e doc¢i Rimljani te nam unistiti hram
(16pos=mjesto) i narod” (Iv 11,48). U razhcitim odsjecima Isus i novozav-

14. O palionovu natpisu vidi veoma podroban &anak od L. Hennewuin u DBS 2,355-373.




jetni pisci 0 tome zauzimaju izrazito svoj stav. Najpoznatija je prepirka o
carevu novey. Zbog veoma osjetljivog pitanja, u kome Isus zauzima stav, taj
je odlomak doZivio sasvim razlicita tumadenja. Cvrsto smo uvjereni da Isu-
SOVO zauzimanje stava prema stranci zelota izrazava duZnost pladaii pore, i
istovremeno ogranicenje carskih zahtjeva u religijskom podru¢ju. Jasno
priznavanje vrednota reda nmskog auktoriteta izrazeno je i u Rim 13,11 u |
P 2,13-17. To zauzimanje stava prema carskoj mo¢i moramo naravno pro-
matrati u okviru tada$nje dru$tvene filozofije.!> Ukratko, moZe sc kazati da
kr¥canske zajednice za stanovitu razliku od stranke zelota iz svoga religioz-
nog uvjerenja nisu povukle neposredne posljedice gledom na dru§tvenu
strukturu. Tl drugim rijeCima da vjera. dru$tveni uredaj ne samo da nc
ugroZava nego ga promide.

Vedina izravnih novozavjetnih izjava o rimskom pravu stoji u
evandeoskim izvje$€ima o Isusovu sudbenom procesu pred Poncijem Pila-
tom 1 u razliitim izvjeS¢ima Pavlovih procesa pred rimskim ¢inovnicima. U
toku povijest uvijek se tvrdi da su evandeoski izvjedtaji o Muci prikazali
ulogu Poncija Pilata iz temelja blaZe nego li je stvarno to bilo, da su
evandelja napisana u doba Zivota zajednice i za'zajednicu u kojoj je vladalo
veliko zanimanje saCuvati dobre odnose s Rimom., 19 Postoje stvarne, manje
ili vece, razlike izmedu Cetiriju izvjeStaja o Isusovu procesu. Ne ukazujc
nam s¢ razboritim, na temelju izloZenih argumenata, da je razlog tome u
namjemom prebacivanju odgovornosti u prilog rimskog ¢inovnika. Gledano
§ ¢isto formalno-pravne strane svakako valja ustvrditi da su struénjaci rims-
kog prava koji su analizirali spomenute izvje§taje dodli do zakljucka da su
oni s poznatim podacima tada$njeg kaznenoprocesualnog prava potpuno
spojivi.l’ '

15. Posljednja znanstvena monografija o tome potjede od W. Stenger-a, Gebt dem Kaiser, was
des Kaisers ist ... Eine sozialgeschichtliche Unitersuchung zur Besteurung Palestinas in enu-
testamentlichen Zeit (BBE 68), Frankfurt a.M. 1988, O povijesti djelovanja tog odsjeka vidi
sazetak kod J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus. Teilbd. 2 (EKK 2,2), Zirich - Neu-
kirchen - Vluyn, 1979,154 s). .

16. Usp. naposljelku Der Prozes gegen Jesus. Historische Riickfrage ind theologixhe Deutung.
(Arbeitstapung der deutschsprachigen kath. Neutestamentler, Graz, 6.-10. 4.1967). Hg. K.
Katelge (QD 112). Freiburg i.Br. 1988, i FIMATERA, The Trial of Jesus - Problems and
Proposals, u Interp. 45(1991), 5-16. Kao korektiv moZe se jof uvijek ¢itati klasi¢na studija: J.
BLINZLER, Der Prozess Jesu. Das jiidische und das rémische Gerichisverfahren gegen Je-
sus Christus, auf Grund der dltesien Zeugnisse dargestellt und beurteilt, Regensburg 1964,

17. Vidi posebno TH. MOMMSEN Rémisches Stafrecht (Systemat. Handbuch der dt. Rechtswis-
senschaft 1,4), Leipzig 1899; R.S. ROGERS, Criminal Tials and Criminal Legislation under
Tiberius (Philological Monographs 6), Middletown 1935; L. WENGER, Uber erste
Beriihrungen des Christentums mit dem romischen Rechie; U: Mischellanca G. Mercati. Bd. 5
(StT £25). Ciua del Vaticano 1946, 569-607). Isto u: Bulletino dell Istituto di Diritio Romano
V. Scialoja N.S. 14/15 1951),9-49; A.H. MJONES, /meperial and Senatorial Jurisdiction in
the Early Principate, Hist. 3 (1955),464-488; Isti, [ appeal into Caesar, Studies presented 1o
D.M. Robisson, Bd.2,918-930.
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I u toj materiji moramo ustvrditi da izvje$taji umedcu pravne elemente
nekako slu¢ajno i samo onda ako sluZe razumijevanju. Kod toga se ne pre-
poznaju apologetski interesi. To, mutatis mutandis, vrijedi i za razlicite Pav-
love procese. S

5. Rim kao Babilon

_ Na kraju podsjecamo na to da se u Novom zavjetu o Babilonu govori

sedam puta na nadin koji je kod bezbrojnih komentatora pobudio dojam da
se time zapravo ne misli na stari Babilon na Eufratu nego na Rim. Jedno je
mjesto ono na kraju 1 Pt (5,13); "Pozdravlja vas Crkva u Babilonu..” O
tome misljenju egzegete su i dan danas podijeljent. Oni koji su za identifici-
ranje Babilona 1 Rima mogu iznijeti ¢injenicu da ne znamo nikakvu
kr§cansku zajednicu u povijesnom gradu Babilonu.l® Kric¢anski povjes-
nidari opisuju Babilon skoro kao nenastanjen.20 Cinjenica da u Zidovskoj li-
teraturi nerijetko Rim vaZi kao novi Babilon, govorila bi za novu hipotezu,
no ne moZe vrijediti kao potpuni dokaz bududi da su navedeni navodi?! vier-
ojatno mladi od novozavjemih mjesta. Oni koji stoje protiv takve identifika-
cije pozivaju se na 1 Pt 2,13 gdje zapaZaju veoma pozitivan stav prema
rimskom caru.

Svi drugi dokazi koji bi mogli potkrijepiti identifikaciju izmedu Babilo-
na i Rima, nalaze se u Ivanovu Otkrivenju (14,8; 16,19; 17,5; 18,2.10.21).
I s obzirom na 1o veoma se razilaze misljenja egzegeta. Jedni misle da se u
svim onim sludajevima pod slikom staroga Babilona, ruSitelja Jeurzalema,
uvijek misli na Rim i na njegovu vlast. U tom slucaju podudarale bi se za
suvremeni Rim izvanredno negativna svojstva koja se pripisuju Babilonu:
“majka bludnicd™, "pijana od krvi Svetih i krvi Isusovih svjedoka®, itd.’

18. Usp. o tome HW.TAINA The Trials of St. Pauls. A Juridical Ezegesis of the Secon Half of
the Acts of the Apostles, (WUNT 2,35), Tibingen 1989. :

19. Usp. DIODORUS SICULUS Bibl. hist. 2,9,9; 19,100,7. (On pife otprilike oko 50. g. prije
Krista); STRABQ,Geographica 16,5 (oko 48. po Kristu); PLINIUS, Nar.hist. 6,30 (prije 79.
po Krista); PAUSANIAS Arcadia 33,3 (oko 170/180. po Kristu). Zatudujuda je dinjenica da
idovski pisci govore o hebrsjkim zajednicama u Babilonu (Philo AL, Legatio 282; Flavius 1.,
Ant. 15,14; 18,371-373). Usp. jo§ J. NEUSNER, A history of the Jews in Baylon, Bd.1, (S1iPB
9), Leiden 1965, posebno pogl.2.

20. Qdiuéno za ideniifikaciju s Timom stoji D.-H. BUNZINGER, Babylon als Deckname fiir
Rom und die Datierung des 1. Petrusfriefes, u: Gottes Worl und Goties Land (FS
H.W.HERTZBERG), HG.H. Graf Reventlow, Géttingen 1965, 67-77.

21. Medu ostalim spominju se syrBar 67,7, Orac. Sib. 5,143, 159; Midr Pj 1,6 (89 a).

303




Drugi misle da se u preradbi te materije u Otkrivenju podrazumijevaju raz-
liCiti stupnjevi tako da se samo u 17. poglavlju misli na Rim.22 Jedna bi sku-
pina egzegeta htjela shvatiti Babilon kao simbol svake zemaljske sile §to s

diZe protiv Isusove poruke.2* I za vedi dio onih koji su za stalnu identifikaci-

ju Rima i Babilona, moglo bi bid jasno da tadadnji grad svjetskoga carstva
ne biva prekoren u sebi nego kao konkretno vremenito oblicje svih pro-
tukrScanskih svjetskih sila. Istu situaciju nalazimo nekako o se tide
tumacenja broja 666, koji u Otk 13,18 tvor broj¢anu vrijednost zvijeri.2
Ako bi stvarno u 1 Ptiu Otk trebalo pomisljati na Rim, tada bismo tu imali,
recimo tako, protupol idealizirajucim izjavama dviju knjiga o Makabejcima.

SaZmemo i sve redeno, drzimo da smijemo kazati slijedede:
1. Prosudivanje Rima i njegovih struktura odvija se sasvim razlicito.

2. Neko, recimo tako, politicko*” prebacivanje akcenata ili prekrivanjc
u prilog rimskih vlastodrZaca od novozavjemih pisaca ne da se ustanoviti.

3. Konkremi povijesni podaci i intervencije rimskih odli¢nika upo-
trebljavaju se uvijek u sluzbi pripovjedaca, vedinom u neutralnom smislu
kao histonijski okvir povijesti spasenja.

CORRADO MARUCCI,Die Haltung der neutestamentlichen
Schrifisteller gegeniiber dem Rdmischen Reich, Zeitschrift fir
Katholische Theologie, Innsbruck, 114.Bd, (1992),317-326.

Preveo O.Franjo Carev.

22. Tako npr. I.LKRAFT, Die Offenbarung des Johannes (HNT [6a}, Tiibingen 1974, na od-
govarajuéim mjestima.

23. Predlazu se dvije druge identifikacije, naime sam Jeruzalem i rimska vojni¢ka postaja Babi-
lonia u Egipt, kod Kaira, Za postaju znaju Diodorus Siculus (Bibl. hist. 1,56,3), Strabo
(Geogr. 17,1,30) 1 Flavius 1., (Ant.2,315), no sa sigumo§éu valja iskljuéiti da jetu u 1. st. posi-
ojala neka kr¥canska zajednica koju bi moglo opravdati jedno pontifikalno pisma kao 1 P1.

24. Dobar sa¥etak razli&itih tumacenja broja 666 u Otk 13,18 pruza C.BRUTSCH, Die Offenba-
rung Jesu Christi, Johannes ‘Apokalypse ausgelegt, Bd.2 (ZBK), Stttgant 1970, 141-146.
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