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ARHITEKT STJEPNA PODHORSKI
I NJEGOVE CRKVE

Sakralni je prostor vjediu interes arhitekture i (o ne zbog 1skljudive potrebe
za fiziCkim prostorom, veé zbog posebno intrigirajuega unutra¥njeg prostornog
sadrZaja, gdje arhitektonski prostor ima zadacu otkrivali i tumaditi sakralnost na
sebi svojstven 1 mogud nadin. Sudtina koju prostorom treba pokazati 1 oblikovati
oduvijek je ista istina, no prostor se mijenja i pokazuje je u svakom vremenu | .
svakom dijelu drukcije, mijenja se vanjski nadin pokazivanja koliko i kako se mi-
jenjaju ljudi i povijesni svjetonazor. Povijest sakralnog prostora povijest je mije-
na miSljenja i osjecanja, uvijek s vijerom u jednu jedinu istinu. A to je moguce
tek s uvjerenjem 1 iskreno¥cu prema vlastitom djelu i vremenu s kojim Zivimo. .

Zato vrijedan sakralni prostor moZe ostvariti samo onaj koji ga iskreno
moZe doZivjeti sa svom sloZeno$¢u unutra$nje duhovne i vanjske povijesne situ-
acije odredenog vremena i odredenog prostora. Svaki je vrijedan sakralni prostor
sloZeni odnos duhovnog Zivota i kreativnog izraza odredene povijesne zbilje, a to
znacl da on teZi k umjetni¢kom iskazu kao sastavnom dijelu sakralnosti koju
¢ovjek arhetipski nosi u sebi. Ako je na posljetku arhitekiura graditeljica duha, a u
to smo uvjereni, onda ona mora znati i moci gradid okvir svoga vlastitoga stvara-
latkog postojanja i mora znati afirmirati taj duh kao kreativni i intelektualni doseg
ljudskog genija.

Vrijeme prijelaza stoljeca, pa i jo§ mnogo kasnije, u sakralnoj arhitekturi
vrijeme je velike zbunjenosti i nemoci. U povijesti arhitektura je kao duhovna dis-
ciplina savr¥eno mogla odgovarati i kreirati sakralno prostor, vezana uz n jega unu-
tra$njim duhovnim ustrojstvom, pa ga je tako i kreativno izraZavala. No, kada se
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i poremetd, izgube Cvrsti temelji 1 medusobne veze, kratki spoj bit ée naj-
i\?ijt upravo u sprezi arhitekture kao stvaralatva i sakralnog prostora kao do-

Nb, kod Podhorskoga, graditelja crkve u Makarskoj, to se nije dogodilo.

*

Djclovanje Stjepana Podhorskoga pada upravo u to stvarala®ki prelomno raz-
s 1 arhitekturi, Velika idejna previranja u arhitekturi, rudenje akademizma i
tHe, snafan razvoj nove i svjeze secesije i napokon prodor funkcionalnih i
ighruktivnih nacela dvadesetih godina zbivanja su na svjetskoj arhitektonskoj
Ornici, koja nisu mimoi$la niti hrvatsku arhitekturu, U tom nezavidnom vre-
i gdje novo nije uvijek imalo dovoljno stvaralatke snage, mnogi su ostali u
’ili'm L onih arhitektonskih i oblikovnih postulata ¥to ostaju kao istina u svak-
pmsmrnom stvaralaStvu, ne pitajuci se za stil prolosti niti za neprovjerene
¢ principe koji su se ¢esto 1 agresivno nametali svakoj novoj akciji. Za na%u
Hi o je vrlo vaZno graditeljsko razdoblie koje jo§ nismo pravilno i potpuno
izmval: Dana$nji nam razvoj misli i djela sve ofitije namece otvorena pitanja
{jednostima koje smo do juder s prezirom odbacivali, a ponekad to jo¥ i danas
Hliicki Cinimo. Arhitekturu neostilova moramo kritiéki valorizirati i odrediti
| Jivo mjesto u povijesti arhitekture. Nije 10 revalorizacija eklektike, nego kri-
| osvrt i nastojanje da se tom razdoblju da ono mjesto koje ono u razvoju no-

mi- nrhitckture ima, da se osvijetle misaone i kreativne snage vremena koje se
ije- rolale 1 stvarale arhitekturu i koje su napokon ipak, htjeli to ili ne, umnogome
uée :le sasvim nova gledanja 1 potakle nove pokrete. Od povijesti arhitekture s

fivom ocekujemo kriti¢ku revalorizaciju tog razdoblja kod nas. Iako su pojedi-
1i napori ve¢ udinjeni, oni jo¥ nisu dostatni jednom cjelovitom i sustdvnom
a\'ic[{ javanju toga graditeljskog razdoblja i njegove misli.

lor Stjepan Podhorski prestavnik je upravo te generacije i tog razdoblja hrvats-
to ) praditeljstva koje jos uvijek ¢eka suvremeni kriti¢ki odnos prema svom djelu
ju | phadenju svoje djelatnosti u na¥oj povijesti umjetnosti.
tu Sijepan Podhorski (1875-1945) Zagreb, zavrSio je Srednju tehnicku Skolu u
a- prebu 1 zatim radio kod Hermana Bolléa na restauraciji zagrebatke katedrale. Od
& 202. pohada arhitektonski odsjek Akademije lijepih umjetnosti u Bedu i zavriava
;‘n*u jalnu 8kolu za srednjovjekovnu arhitekturu kod profesora V. Luntra, gdje se
ri iticao 1 bio odlikovan zlatnom Fiigerovom medaljom (1903) i srebrenom Hausen-
g- wom medaljom (1904). Znadajan je obiman rad Podhorskog na konzervaciji i re-
I- inwraciji sakralnih gradevina, pa je on nag prvi arhitekt koji se bavi tim poslom i
e S vrijeme vladajuceg boleizma. Konzervaciji i restauraciji pristupa na nov
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nac; ne rud sve o smed éistoc’i'nekoga fiktivnog stila poput Bolléa, vcugi
posune postojede stilove i njihova ispreplitanja, ne dirajuci drasti¢no u postojeéc}z% :
konstruktivie i stilske elemente objekta. Njegove restauracije ostavljaju uvijck-% :
Osnovou karakieristiku prostora, a zahvad mu se sastoje uglavnom iz novo obii-%’%
kovanih prostora u sklopu vec postojecih gradevina na onaj kreativni nacin kojiz
omogucuje postojanje nasli jedenog prostora u skfopu novoga gradevnog organiy,
ma. Podhorski je uvijek i konzervator, jasno ne u danaSnjem smislu, ali nakons
“restauratorske manije u Europi 1 kod nas nakon Bolléa, on unosi novo, za nass
danas ispravnije shvacanje Cuvanja povijesnih spomenika, koji su nam jo¥ uvijek,
unatoc i vecoj arhitektonskoj intervenciji, satuvali osnovne konstruktivne, silske
1 prostorne vrijednosti vremena u kojern su gradeni. Taj stav koji je bliZi konzer- |
vatorstvu negoli restauratorstvu doveo ga je u sukob s Bolléom koji u obnovi’.
spomenika gorljivo zastupa purifikatorske tendencije.

Veliki su njegovi zahvat s tog podrudja na crkvi u OStarijama kraj Ogulina, &
na crkvi sv. Kriza u Krievcima (1912-13), te na Zupnoj crkvi u Kragicy (1911-2
13). Tu je Podhorski dogradio staru goticku crkvu mnogo vecim novim objektom .
1 Stvorio novi 1 jedinstveni prostor unutraSnjosti koja postaje bogato razvedenain
tlocrtu 1 po visini, Dogradnja mu je centralna gradevina, no staru je crkvy uklo-
Plo u novi skiop, tako da njezin prosior u svim svojim osobitostima ostaje 1 na
dalje &itak u novom vecem prostornom sklopu. Takva je intervencija vidljiva i u
oblikovanju i plastici ¢itavog korpusa sada jedinstvenog, ali i jasno vidljivoga
Starijeg dijela goticke crkve. Danas ne bi tako gradili, no Podhorski je takvim.
Stavom u svoin vremenu postupio napredno kao stvaralac. U-tom objekiu i danas |
nalazimo neosporne prostome vrijednost, osjecaj za mjeru i za uklapanje i napo- - _
kon za stvaranje nove cjeline. Njegova arhitektura crkve u Kradicu donosi novi S
pristup i stav prema spomeniku 1 povijesti u $irem smisly, Taj stav nije doduie
bio revolucionaran, no u ono doba ipak nov. U tom slofenom zahvatu on kao
graditelj raZi nove oblike i nove f unkcije crkvene gradevine. ‘i

Podhorski je izveo jo¥ nekoliko c¢rkava koje osniva na clementima bizantske |
I starohrvatske arhitckture. Spomenimo crkvu u Bihacu (1932-38), Franjevagkuy
crkvu u Makarskoj (1938-40), erkvu u Durdevey (1929), pa veliku baziliku Sv.
Cirila i Metoda u Duvnu u spomen tisucete obljetnice kraljevstva hrvatskoga
(1925), te grkokatoli¢ku crkvu u Pribi¢kom Sumcy kraj Kraica (1911). Ta -
gradevina moZda najbolje prezentira svoga graditelja i vrijeme y kojem je nastala. :
U njoj jasno vidimo stav i shvacanje arhitekta, ali i njegove dileme, u prvom redy
u traZenju onoga adekvatnog oblika koji bi morao zadovoljiti duh vremena i krea- |
tivno pokazati graditeljski genij, a to zna&i prenoSenje duha i modificiranih oblika
pro8losti v novom vremenu i naci im Zivotnog prostora u novim uvjetima, Takav |
nam je nazor danas razumljiv, on nam je i mimo Snaznog 1 zaraznog utjecaja sece- :
sije ostavio dosta ostvarenih djela koja daju obiljeZje &itavom jednom graditeljs- ;
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| tizdoblju hrvatske arhitekture s podetka stoljeda, a Podhorski je idejni i stva-
i nosilac duha toga razdoblja. Crkva u Pribi¢kom Strmcu Je eklekticka, ali
14 isto tako 1 potie da i nazore o eklektici, njezinim korijenima, svisi i
iju i vremenu i drudtvu, moramo s nadeg stajalifta podosta korigirati, da joj
lini ne oduzmemo uvijek stvaralatku i autohtonu vrijednost koju ona esto
‘rostorna vrijednost i tu se sna’no odituje u tra¥enju novih oblika, arhitek-
/1 pradevinskog sklopa, njegovoj cjelini 1 naravno u majstorskom detalju. Od
h profanih objekata Podhorski je izveo vijeénicu u Osijeku (natjetaj i nagrada)

vitski narodni dom u KriZeveima (1912). Na tim objektima zanatski dobro
jenim izostalo je ono kreativno traZenje oblika i novih prostornik sklopova,
it jo u sakralnim gradevinama bilo omoguceno veé u prirodi samog zadatka.
mtjecajnih radova treba spomenuti njegovu regulaciju Kaptolskog trga u Za-
il (1908), gdje na natjefaju dobiva drugu nagradu, iza Viktora Kovagica. Od
. podine Podhorski je profesor Srednje tehni¢ke $kole u Zagrebu. Na izlozbi
| vijcka hrvatske umjetnosti u Zagrebu 1938. Podhorski, iako vide ne gradi,
tnje s nekoliko izvedenih crkvenih objekata iz svoga ranijega stvaralatkog
ihlja.
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Ogulina
u (1911
»bjektom |

edena i
vk uklo “Podhorski je eklektik, koliko i na koji nain, nismo jo¥ kriti¢ki valorizirali.
taje 1 na 0vo je stvaralaStvo za nas danas traZenje novih oblika u okvirima cklektike,

dljiva i :3 nagovjeltaj novih prostornih vrijednosti koje e otvoriti, ili su i usporedno
idljivoga Hiviitnle put u novo poimanje prostora.
e takvim ;
i danasz . %%
e 1 napo- ¢
nosi nov FranjevaCka crkva u Makarskoj gradena 1938. g, i zavr$ena 1940.g. posl-
¢ dodude iu 1 je gradnja Stjepana Podhorskog. To je arhitektonski vrlo uspjelo djelo, i do
u on kao s jo§ ne zavr¥eno. Usporedujudi ostvarene sakralne objekte Podhorskog ova je
vi i u stvaralatkom dometu najdalje u smislu Cistode oblika, jednostavnosti i
bizantske "‘;{::_..nog,a prostornog koncepLa pa ona u pravom smislu zaokruiuje Podhorskijcv
injevackn
iliku Sv. m!: nikakav stvaralacki pomak zaplidudi se u historicizam i ne znajudi pula iz
vatskoga 2. No, u osnovnom volumenu dostigao je pravu arhitektonsku mjeru i naz-
911). Ta jo ve¢ svoj bliski stav tada veé viadajuéem modernizmu. Podhorskijeva je she-
e nastala, . ‘m jasna; on je tlocrtno koncipirao gréki kriZ, to jest, gradevinu bizantinskog ka-
vom redu ikicra s odmjerenom kupolom na pandantivima. U vanjskom oblikovanju on je
na i krea- 1l suzdrZan, odbacuje svaki dekor 1 izraZava se jednostavnim funkcionalnim obli-
7ih oblika - nm vrlo odmjerenih proporcija. U cijelomu svom sakralnom opusu Podhorski j je
na. Takay - iio neku fiktivou vezu sa starohrvatskim arhitektonskim oblicima, dolazedi uvi-
caja sece- ik do gi:a_m_ca s bizantinskim lFF)HCBpCl]ama: Tesko _].6 bilo, 1 tada'njvemu nemo-
:rraduel}s— ‘e nacl izvornu takvu vezu, ili ¢ak pronadi nove stilske karakteristike na tragu
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starohrvatske arhitekture, pa u 10j nemodi uzima provijerenu i znanu shemu cen;-;
tralne gradevine. Potraga je to za ranim srednjim vijekom, kada i juzna Ialija,”
Ravena i Venecija grade centralne gradevine, mo¥da i pogresno zvane bizamskim},f'
Crkva Sv. BlaZa u Zagrebu velikog arhitckta i oca hrvaiske moderme arhitekture
Vikiora Kovacica iz 1911. godine tipologki je vrlo stidan ob jekt. Podhorskoga u
Makarskoj mogli bismo ipak nazvati modernim, jer je klasiénu shemu shvatio na:
novi nacin 1 izveo je kao dobar znalac arhitekionskog zanata. A to §0 unuatradnjos|
crkve nije bila zavriena izazov je nama danas i u tom izazovu nata je duZnost is- .
pravno shvatiti i osjetiti pravi odnos prema ostvarcnom i iznadi oblikoviu®
mogucnost dogradivanja u klju¢noj sprezi s prostornom mislju Podhorskog. Pod-:
horski, dakle, nije nafao niti ostvario duh starohrvatskog graditeljstva. Nije gaj é
mogao naci u svom vremenu, niti ga primijeniti vi¥c u novim zahyevima, To il
drugima nikada nije uspjelo. Ta Cinjenica, medutim, ne umanjuje vrijednost ost-

7 varenog, pa je moramo uzeti tek kao povijesno zanimljivo iskustvo. Zanimljiva ;. B
je usporedba makarske crkve s trobrodnom longitudinalnom bazilikom u Duvnu. ¢ #

tu je sve usmjereno klasi¢no povijesnoj shemi sa ¥eljom da sc uspostavi osjecajna .
veza s narodnom povijeScu. U Duvnu Podhorski nije uspio kao u Makarskoj, os-:
tao je eklekuk par exellence. BliZe mu je bilo osjetiti centralni prostor i skapl-#
janje pod kupolom, te rast oblika nad grékim krizem. To je bio sliéniji i blizit
oblik Sv. Kr¥evanu i Sv. Donatu na Krku, Sv. Krizu u Ninu i nizu drugih na$ih ¢
“malih katedrala” iz devetoga, desetog i Jedanaestog stoljeca.

‘ qe
¥ %k ok
Obnova crkve u Makarskoj nije jednostavan zadatak 0sobito ako Felimo o
vrednovati postojeci objekt i duh njegovih oblika nastaviti u naSem vremenu s i
naSim pogledima i shvacanjima prema njima. Osnovni problem bio je naglasiti; ¢

postojece vrijednosti i adekvatno ih prezentirati, te oblikovati svetidte po novimi R
zahtjevima u okvirima koje njegov prostor dopuita. Drugi je problem bio rjedenje .
zidnih i svodenih povr§ina koje su rijelene bojadisanjem uz studiju funkcije boja © cnl
pojedinih oblikovnih i konstruktivnih dijelova gradevine. No, u prostoru ove cen- &,
tralne gradnje rado bismo jo§ vidjeli i pokoju fresku ili mozaik koji bi se u suv- .,
remenoj koncepciji dobro ukljudili u ukupni prostorni dojam ove vrijednes .
gradevine. L e

Nakon pedeset godina zavriava se crkva u Makarskoj, ali njezin prostor os- LR
taje 1 nadalje otvoren za jo§ mnoge mogude umjetnicke intervencije, pa tako i ;
obavezuje na posebno respektivan odnos prema prostoru koji kao vrijednost ima - i
moc i pokazuje nadin.
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