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SLOBODA 1 DEMOKRACIJA -
ASPEKTI LIBERALIZMA 1
KRSCANSTVA

"Ljudi Zele kruh. Ljudi takoder Zele slo-
bodu. Ne samo da je moguce imati oboje, veé
Jje i ono drugo klju¢ za ono prvo."

Michael Novak

U novoj klimi hrvatske zbilje osjeca se
nazocnost kako liberalne tako i demokrséan-
ske orijentacije. Ova je nazocnost najizraZe-
nija u sferi politike, no ne manjka je niti u
kulturi i ekonomiji.

Tekst pokusava naznaditi ove orijentacije
kroz liberalnj i kr§¢anski aspekt poimanja slo-
bode i demokracije. lako nam novija povijest
odnosa krséanstva i liberalizma ne govori o
njihovom uzajamnom uvaZavanju glede poi-
manja slobode i demokracije, prije je rije¢ o
kriti¢koj distanci, suvremena zbilja demokrat-
skog kapitalizma (primjer SAD) upuéuje nas
na nuznost gradenja novih odnosa.

MoZe li Hrvatska biti poligon toga gra-

denja u sferama politike i kulture, a poglavito
u sferi ekonomije?

UDK 321.7+342.7: 282
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 15.01.1994.

1. UVOD

Vrlo su este, znanstveno i literarno §iroko obra-
divane teme, kako na Zapadu, tako i na Istoku, o
povezanosti religije i politike, religije i ekonomije,
religije i kulture - religije i civilizacije, napose.

Aktualna zbilja naSeg podneblja obiluje potre-
bama za istim temama. Ove se potrebe iskazuju
uglavnom kroz dva vida:

S jedne strane, osjeca se potreba da se §to jasnije
(pai glasnije) ukaZe na viekovnu prisutnost kr§¢anstva
u Zivotu ovog prostora, kako u politickim dogadanjima
(npr. veze s Rimom knezova Trpimira i Branimira,
kralja Zvonimira, ...)!, tako i u kulturi (utjecaj ka-
tolickih redovnika na razvoj hrvatskog jezika - F.
Vrandiéa, B. Kasi¢a, A. KaniZlica, M.P. Katanc“,i(’:a...)‘2

S druge, pak, strane osim ove kulturno-povijesne
dimenzije povezanosti s kr§¢anskim Zapadom, vrlo je
prisutna i potreba da se hrvatski kulturni prostor pri-
kaZe i aktualno politicki pripadajuéim demokratskom
Zapadu. Uz bliskost po liniji kr$¢anske tradicije, na-
glaSava se i bliskost u tradiciji demokracije. Takoder
je izraZena potreba za preuzimanjem svega demokrat-
skog, tj. naprednog i slobodnog, a ¢ega jo§ uvijek nema
u dovoljnoj mjeri zastupljenog kroz postojeée demok-
ratske institucije.

Dakle, u sferi politike kao i kulture, &ini se, ne
manjka Zelje i napora da se postigne cilj - pribliZavanje
Zapadu.

Ekonomska sfera, pak, ostaje najslabija karika u
ovom lancu iskoraka prema Europi. Sto je stvarni
razlog takvog stanja; mogu li to biti samo nerazvijeni
privredni potencijali, zastarjela tehnologija, ... , ili jo§
nesto?

Ovoj problematici pokusajmo priéi naizgled iz-
daleka - upitom o slobodi: Koliko je sloboda bila
shvaéena kao politicka kategorija, koliko kao kulturna,
a koliko kao ekonomska?

Upitom se nije Zeljelo sugerirati da je sloboda
mogudca zasebno kao politicka, ili kao kulturna, ili kao
ekonomska. Naprotiv, htjelo se naglasiti da slobode ili

1 Vidi Franjo Sanjek (1991.), Kr¥¢anstvo na hrvatskom prostoru,
Kri¢anska sadaSnjost, Zagreb

2 Vidi TomislavJ. Sagi-Buni¢ (1983.),Katolitka crkva i hrvatski
narod, KSZagreb
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ima ili je nema, kako u politici i kulturi, tako i u
ekonomiji. Ekonomija, pak, moZe se bez pretjerivanja
redi, je najSire polje na kojemu se Covjek/narod ili
ostvaruje ili ne ostvaruje. Upravo je ekonomska pro-
blematika neodvojiva od socijalne, politicke, religijske
pa i filozofijske problematike, a Sto je posebice zna-
kovito kroz temu slobode.

Od Adama Smitha (IstraZivanje prirode i uzroka
bogatstva naroda, 1776.) nadalje ekonomska teorija i
praksa neprestano, bilo eksplicite ili implicite, Cini
odredene pomake glede kategorije slobode - bilo da je
se nudi, jamci, osigurava; bilo da se Stiti, razvija,
izgraduje; bilo da se prikraduje, zatomljuje, ugroZava.

Francuski prosvjetitelj J.J Rousseau ukazao je na
jednu znacajnu &injenicu: ¢ovjek se rada slobodan, a
posvuda je u okovima (Drustveni ugovor, 1762.). Uz-
rok ove okovanosti za Covjeka Rousseau vidi u posto-
janju nejednakosti, primarno one ekonomske (vlasni-
¢ke), a potom svih ostalih (socijalne, politicke, kul-
turne). MozZe i zakon (drustveni ugovor) olaksati i
udiniti sigurnijim Zivot za svakog ¢lana drustva? Zakon
bi trebao $tititi gradane jedne od drugih, onemoguéa-
vati nepravdu, ispraviti nedostatnosti Zivota u drustvu.

Thomas Paine, engleski filozof, odusevljen fran-
cuskom revolucijom, piSe jednu raspravu o slobodi
(Prava ¢ovjeka, 1791.) kojom ukazuje na besmislenost
konzervativnih shvacanja koja svaku sutra$njicu iz-
vode iz juceraSnjice. Cak je i elementarno pravo na
slobodu optereceno nasljedenim pravom predodrede-
nih (vladara 1 gospodara) da ga daju ili ne daju kako
pojedincima, tako i cijelim narodima.® Paine nastoji
argumentirano ukazati da je svrha zakona u sluZenju
judima a nikako obratno. "Nije potrebno mnogo raz-
misljati pa da se shvati kako zakoni koje donese jedna
generacija ostaju na snazi i za generacije koje dolaze,
no oni ipak crpe svoju snagu iz neprestanog odo-
bravanja i podrske Fivih."* {(podv. A.S.) Ukoliko
podrska Zivih izostane, a zakon se na silu odrZava, tada
je rijec o tiraniji.

Vise od dvﬁesto godina dijeli nas od vremena
Smitha, Rousseaua i Painea. No, osim vremenske dis-
tance, forme i nacina iskazivanja problema, sadrZaj je

3 "Ljudi nisu vlasnidtvo jednog Covjeka. Nijedna organmizacija
nema u viasnistvu generacije koje dolaze. Parlament ili jjudi iz bilo
kojeg drugog vremena, nemaju pravo raspolagati ljudimakoji sada Zive
{...). Svaka je generacija, i mora biti, sposobna za sve odluke koje joj
namecu njezine prilike. Pomodi treba Zivima, a ne mrtvima (...). Narod
ima pravo na ono §to sam izabere.” (Th. Paine (1987.), Prava ¢ovjeka
1 drugi spisi, Informator, Zagreb, str. 48)

4 Isto, str. 50

uglavnom ostao isti. I dalje je kljuna tema svih nasto-
janja, bilo da je rije¢ o teorijskim raspravama ili o
praktickim procesima, naprednog dijela Covjelanstva
- sloboda. Ipak, mozZe se kazati da se povijesni pomak
glede same teme dogodio. Jezikom idealizma to bi se
moglo ocrtati kao "napredovanje u svijesti o slobodi"’,
jezikom prakticizma to bi znacilo kao pravo svih na
jednake Sanse. Koliko je sloboda postala klju¢ni sadr-
Zaj kako pojma demokracije tako i demckracije in
vivo, toliko smo se pribliZili ostvarenju povijesne tlap-
nje: sloboda kao neotudivo pravo kako pojedinca tako
i naroda; kako u sferi misli tako i u sferi djelovanja.

Buduéi da je prisutna razlika u poimanju sadrZaja
same slobode (sloboda "od" - sloboda "za"), moguée
je uoditi dva razlid¢ita aspekta u "upotrebi” slobode.
Hode li se sloboda shvacati kao idejni (misljeni) cilj,
ili, pak, kao realitet svakodnevice, ovisi o shvadanju
smisla samog Zivota i svijeta uopce.

1.1. Sloboda kao idejni (misljeni) cilj

Ovu verziju slobode moZzemo naéi u kr$éanskoj
tradiciji, a koja je na ovim prostorima povijesno pri-
sutna. Primarno je, u duhu Evandelja, ostvariti slobodu
od grijeha, a potom dolazi ono $to je esencijalno -
sloboda za Kraljevstvo BoZje. Katoli¢ki teolog Hans
Kiing u svojoj raspravi o Thomasu Mooreu, uzoritom
kr$caninu, daje vrio jasnu predodZbu §to je to kr¥canski
shvadena sloboda: "VaZna je temeljna sloboda od svi-
jeta u svijetu, usred obitelji, vlasnistva i drZave, u
sluZbi Bogu i sluZenju braéi. Vazna je nadasve sprem-
nost da se ta sloboda u svako doba ostvari u odricanju,
pa ako je nuZno i u posvemasnjem odricanju. Jedino je
u toj bogomdanoj kri¢anskoj slobodi od svijeta u
svijetu za Boga i Gospodina, krS¢aninova jakost, utje-
ham mo¢, radost - pobjeda."6 Crpsti snagu iz ovako
shvacene slobode mogu samo oni koji su orijentirani
na miEI,;ene plodove koje im ovakva sloboda sobom
donosi.” Evandeoska verzija slobode nije optereéena
ekonomskim sustavima ili politickom vla$éu, pa sa-
mim time i ne traZi prostora za svoje o¢itovanje kako
u politici, tako niti u ekonomiji. Ipak, ta evandeoski
shvacena sloboda, Zivedi se u ovome svijetu, ne moZe

6 Hans Kiing (1980.), Sloboda u Svijetu, Druzba katolickog
apostolata, Zagreb, str. 39

7 U Evandeljima ¢emo naéi ovakav stav: "Ne sabirite sebi blago
na zemlji gdje ga izgriza moljac i rda; gdje lopovi prokopavaju zidove
i kradu ga! Nego sabirite sebi blago na nebu, gdje ga ni moljac ni rda
ne izgriza, gdje lopovi ne prokopavaju zidova i ne kradu! Jer gdje ti je
blago tu Ce ti biti i srce.” (Mt 6, 19-21)
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a da ne bude i od ovoga svijeta. To najbolje pokazuju
Evandeljima inspirirani sljedbenici protestantske misli
Martina Luthera. lako je kona¢na nagrada pomaknuta
u onostranost, sve §to pomaZe da je se zavrijedi dogada
se u ovostranosti, sloboda napose.

Oba ova pristupa, i katolicki H. Kiinga i pro-
testantski M. Luthera, slobodu vide primarno kao slo-
bodu dubha.Tijelo je propadljivo kao i sve svjetovno te
je svjetovnim i zarobljeno. Duh, pak, jedini moze
Zivieti slobodu, slobodu u vjeri - misljenu siobodu.

1.2. Sloboboda kao nacin Zivljenja

Ako se slobodu pokusa odrediti zemaljskim krit-
erijima, pa bili to i kriteriji greSnosti, dolazi se do
kijuéne aporije njenog realiziranja - drugog Covjeka.
Rijesiti ovu aporiju moguce je samo ako se sloboda
ograni¢i slobodom. Filozof njemackog klasi¢nog ide-
alizma, L. Kant, tu je bio vrlo realisti¢an. Njegov kate-
gori¢ki imperativ ponudio je obrazac za rjeSavanje
pitanja dosega slobode svakog pojedinca.9 Biti mo-
ralan iz umom spoznate duZnosti udaljava pojedinca
od afektivnog ponaSanja te stvara prostor slobodnog
djelovanja do odredene granice, zacrtane slobodom
drugih.

Iako je Covjek razumno bice, povijest uglavnom
ne pokazuje trijumf razuma. NajCesée je to bio trijumf
sile, a koja je samo za manjinu bila donositelj srece.
Cesto spominjan Hegelov stav da povijest nije tlo
sreée, da su periodi srece i sklada njene prazne stra-
nice ' nije nikako apstraktni idealisti¢ki stav, potvr-

8 U svom djelcu O slobodi Kr$éanina Luther nastoji pribliZiti
smisao kri¢anski shvacene slobode. Dvije su oprecne teze: kr§éanin je
slobodan i nikom nije podloZan: kr$¢anin je pokoran sluga i svakomu
je podioZan. Prva teza odnosi se na dusu koja je slobodna od svega
zemaljskog, a tu slobodu dusa stjece vjerom. Druga teza tice se tijela
koje je zarobljeno zemaljskim stvarima. Svoje oslobodenje tijelo
postiZe u svojoj ¢istoéi, 4j. u dobrim djelima. Dobra djela su moguéa
jer je kri¢anim po vjeri (duSom) sposoban za njih, a ne obratno, tj.
Covjek nije dobar po dobrim djelima, veé su dobra djela moguca jer je
¢ovjek dobar. To drugim rjecima znaci da je sloboda, iako dana vierom
duge, Zivljena u svijetu svakodnevnice kroz djela. Ako bi djelaizostala,
sloboda bi bila puka moguénost koja nije realizirana. (vidi Martin
Luther (1983.), O slobodi kréc¢anina, Izvori, Novi Sad}

9 Kategoricki imperativ kojeg Kant naziva Osnovni zakon istog
praktikog uma, glasi: "Djeluj tako da maksima tvoje volje u svako
doba ujedno moZe da vaZi kao princip opéega zakonodavstva.” (1. Kant
(1990.), Kritika praktickog uma, Naprijed, Zagreb, str. 64.)

10 G.W.F. Hegel (1951.), navedeno djelo, str. 42.
Na drugom mjestu istog djela naéi éemo i ovakav stav: "... ako
razmotrimo povijest kao takvu klaonicu, na kojoj se kao Zrtva prinosi
sreca naroda, mudrost drzava i krepost individuuma, javlja se nuZno s
tom mislju i pitanje, kome, kakvoj su krajnjoj svrsi pridonosile te
najvece Zrtve." (str. 37.)

duju ga svojom povijeSéu mnogi narodi. Dapace, to je
realno videnje visoke cijene koju su pojedini narodi
platili na racun civilizacijskog napretka.

Danas povijesna dogadanja dobivaju pozitivnu
konotaciju uvijek kada se u njima otkriva (ili samo
nazire) ma i najmanji korak naprijed - k slobodi. Revo-
lucija u Francuskoj iz 1789. primjer je velikog koraka
u priblizavanju slobodi za sve. Svojim nacelom htjela
je pokazati da je tek u slobodi moguda jednakost i
bratstvo. U "Deklaraciji o neotudivim pravima ¢ovjeka
i gradanina"(27.08.1789.) Francuska je revolucija
shvatila slobodu kao conditio sine qua non svim os-
talim pravima - socijalnim, ekonomskim, politickim i
kuleurnim.'! U duhu ove deklaracije Ujedinjeni narodi
su usvojili "Opéu deklaraciju o pravima Covjeka" ko-
Jjom se u trideset ¢lanaka daje "uputa” kako ¢emo znati
prepoznati demokratski porc::dak.12

Danas bismo demokraciju trebali shvacati, prije
svega, kao doseg povijesno traZzenog humanizma koji
se razli¢ito ostvaruje u razli¢itim segmentima ljudskog
ocitovanja - ekonomiji, politici i kulturi.

2. IZMEDU SOCIJALIZMA 1
KAPITALIZMA

Filozofijska koncepcija povijesti kakva je bila
marksisti¢ka ostavila je dubok trag u svim zemljama
koje su donedavno bile socijalisticke. Unato¢ zna-
¢ajnih razlika medu socijalizmima, sve njih veZe te-
meljna postavka: izvor svih zala leZi u privatnom
viasni$tvu. Stoga je svakom socijalizmu identi¢no po-
laziSte - ukidanje privatnog vlasnistva - i odrediste -
ukinuto privatno vlasnistvo.

OsmiSljavanje ovakvog polazista i njemu ade-
kvatnog cilja nije bio nimalo lak zadatak. Primarno je
trebalo uciniti besmislenom i beskorisnom novozav-
Jjetnu maksimu: ne Zivi ¢ovjek samo od kruha. Socija-
lizam je, u naSim prostorima nepuna pola stoljeca,

I1 U "Deklaraciji” to eksplicite glasi:
¢l. 1. Ljudi se radaju i ostaju slobodni i jednaki u pravima. Drudtvene
se razlike mogu terneljiti samo na opcoj koristi.
€l. 2. il je svakog drzavnog udruzivanja zastita prirodnih i neotudivih
prava ovjeka. Ta su prava: sloboda, viasnistvo, sigurnost i otpor protiv
ugnjetavnja.
¢l. 4. Slobda se sastoji u tome da ¢ovjek moZe raditi sve §to ne kodi
drugome. Tako se priroda prava svakog ¢ovjeka omeduje granicama
koje drugim ¢lanovima drudtva osiguravaju uZivanje tih istih prava. Te
granice moZe odrediti samo zakon. (prema: I. Karaman (1964.), His-
torijska Citanka II1. Skolska knjiga, Zagreb, str. 17-18)

12 Opca deklaracija o pravima covjeka usvojena je na Opcoj
skupstini UN, 10. prosinca 1948, rezolucijom 217. (vidi "Ljudska
prava" (1990), Skolske novine, Zagreb)
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stoga nudio sav smisao u punim Zelucima. Duhovna
dimenzija Covjeka trebala se svesti na hvaljenje ova-
kvog smisla.

NepoZeljne su bile religijske kao i filozofijske
(nemarksisti¢ke) tlapnje za novim nadahnuéima
smisla Zivljenja. Svaki religijom nadahnut komentar
sekularne zbilje bio je sluZbeno turnacen terminima
tradicionalizma, klerikalizma, mra¢nih sila prolosti i
sli¢no. Ako bi se pojavile liberalne ideje u traZenju
boljih rjeSenja od samoupravno-socijalistickih, vrlo
brzo bi bile "raskrinkane” kao podmetanje koje vodi u
permisivno drustvo palog Zapada, u drustvo kapital-
ista-eksploatatora i kulaka.

Ovakav realitet socijalizma vrlo je suzio prebo-
gati sadrZaj pojma demokracije. Oduzevsi mu glavno
uporiSte - pravo na privatno vlasnistvo - pretvorio je
"demokraciju" u puku apstrakciju politi¢kih nagovara-
nja i uvjeravanja bez opipljivih pokazatelja demokrat-
skih procesa.

Tri su velika NE obiljeZavala socijalisticki shva-
éenu demokraciju:

- u ekonomiji, NE privatnom vlasnistvu
- u politici, NE viSestranacju
- u kulturi, NE slobodi duha.

Ova tri NE dovoljno kazuju da je socijalizam
onemoguéavajuéi slobodu kao nadin Zivljenja, u biti
poticao razvijanje i zadovoljavanje potrebe za slobo-
dom idejno u svijesti (vidi 1.1.).

Kada je 1989. godina u Europi objelodanila kraj
socijalizma, stvorila se Sansa da demokratski procesi
misljenu slobodu pretoCe u Zivijenu. No, pored ove
Sanse vidjela se i opasnost za narode koji su dugo bili
liSeni slobode. Na nju ukazuje Vesna Pusié: "svi (na-
rodi, A.S.) su morali pronaéi nacine kako da sprijee
da se sloboda od tiranije pretvori u slobodu za mrZnju
i ksenofobiju. Najjednostavnija transformacijska ma-
trica prema kojoj je sve §to je do sada bilo zabranjeno
sada postalo dopusteno (i obrnuto) svugdje lje pokazi-
vala svoju varljivu i opasnu privlaénost." 3 Godine
1989-90. bile su za Hrvatsku obilate ovakvim opas-
nostima.

Demokratski procesi najburnije su se ogitovali u
politickom previranju (uspostava viSestranacja koje se
pokuSava razvijati u kontinuitetu politi¢kih uéenja i
djelovanja Antuna i Stjepana Radica, Ante Starlevica,

13 V. Pusi¢ (1992.), Vladaoci i upravljagi, Novi liber, Zagreb, str.
31

Vlatka Maceka, ...). Nesto su tisi na kulturnom polju
(novi odnos prema Katolickoj crkvi, rehabilitacija
knjiZzevnika Mile Budaka, Viktora Vide, ...). Svakako
najtisi - sve do vrlo glasne privatizavije u 1992-93. -
bili su demokratski procesi u sferi gospodarstva, $to ne
znaci da nisu biljeZili znacajne korake (glede stvaranja
nove managerske elite, npr.).14

Kako demokratizacija drustva ne bi dobila jedan
ruzni prefiks "kvazi", nuZno je podeti uditi demokra-
ciju. U tom procesu ucenja korisno je stjecati teorijska
znanja (npr. o veli¢ini atenske demokracije u vrijeme
Perikla), ali je nuZno prihvacati prakti¢na iskustva
ekonomije, politike i kulture u postojeéim demokrat-
skim porecima (poglavito SAD-aIS).Takoder jenuino
uvaZiti povijesno nasljede koje ne treba djelovati kao
mora pro§losti ve¢ kao smjerokaz buduénosti: da bi se
znalo kamo i¢i, treba se znati otkuda se dolazi. Upravo
to "otkuda” i "kamo" sada su najaktualniji upiti Hrvat-
ske u procesu demokratizacije.

Ako su iza nas monarhizam i socijalizam, znadi li
to da je pred nama ono ¢ega u povijesti nismo imali -
kapitalizam? Ako je odgovor potvrdan, zna¢i li to da
se prvo trebamo hrvati s prvobitnom akumulacijom
kapitala odredeni broj godina, a potom bismo stigli do
monopolistickog kapitalizma ... 7

Ovaj povijesno dugi proces mnogi su narodi od-
Zivjeli u protekla tri stoljeéa. Hrvatski narod to mora
odZivjeti brzo, u svojim glavama. Potom je tek mogu-
¢e zakoraiti u drustveni poredak koji je kako post-so-
cijalisticki tako i post-kapitalisti¢ki.

No, da ovo "post” ne bi ostalo suvi§e maglovito i
neiskazano, pokuSajmo ga odrediti kroz odredivanje
duha demokracije. Pomo¢ u tome potraZimo u dva
razliCita poimanja demokracije: liberalnom i kr§¢an-
skom (katoli¢kom).

2.1. Liberalizam o demokraciji i humanizmu

Etimologijsko odredenje liberalizma (liber, lat. =
slobodan) trebalo bi ocrtavati bit liberalne doktrine.
No, marksisticko (tj. totalitaristicko) shvacanje libera-
lizma vidljivo je kroz antiliberalno etiketiranje kapita-

14 O tome V. Pusi¢ u istoj knjizi, str. 51-126

15 Robin Williams navodi 15 osnovnih vrijednosti ameri¢kog
drudtva: 1. postignuée i uspjeh, 2. aktivnost i rad, 3. moralna orijen-
tacija, 4. humanisti¢ka pravila ponasanja, 5. djelotvornost i prakti¢nost,
6. napredak, 7. materijalno obilje, 8. jednakost, 9. sloboda, 10. izvanjski
sklad, 11. znanost i racionalnost, 12. nacionalizam-patriotizam, 13.
demokracija, 14. individualna osobnost, 15. teme grupne superiornosti.
(u knjizi: Ian Robertson (1977.), Sociology, Worth Publishers, Inc. p.
60-61) N
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lizma. Liberalizam je kao politi¢ka doktrina oznacavan
eksploatatorskom, konzervativnom, pa ¢ak i teroris-
tickom. Sredinom 19. stoljeéa marksisticka predstava
liberalnog kapitalizma kazuje da je to surovo klasno
drustvo gdje je sloboda zgrtanja pretpostavljena svim
ostalim slobodama i pravima. Nehumanost liberalnog
kapitalizma potanko je analizirana u ranim spisima
Marxa i Engelsa. Ukazano je na viSestruko prisutnu
alijenaciju u socio-ekonomskim odnosima ..., kao i na
jedini moguéi put izlaska iz takvih odnosa.'®

Ovakvo prikazivanje liberalizma nasem podne-
blju je i te kako poznato. No, doskora vrlo su rijetki
bili koji su "znali" i za liberalno videnje socijalizma.
Dok je liberalizam svoju kritiku socijalistiCke drZzave
zasnivao na opipljivim pokazateljima kapitalistickog
izobilja i socijalisticke bijede, dotle je socijalisticka
teorija ostajala kod egalitaristickih ideala pomaknutih
u nekakvu buducnost.

Cini se da je previdena, ili, pak, suvise umjetni&ki-
nestvarno shvaéena Nietzscheova misao kako je soci-
jalizam dokraja smisljena tiranija najniZih, najglupljih
...."7 No, sada kada je socijalizam "proSao”, ovakve
hereti¢ke misli ¢ujemo na svakom koraku (i uvaza-
vamo ih). Liberalizam postaje neka vrsta zaklona od
ostataka polustoljetne socijalisticke svijesti i prakse.
Kako bi taj zaklon dobio na snazi i utjecaju, kako bi
postao poZeljna orijentacija ne samo u glavama ve¢ i
u djelima, potrebno je znati Sto to liberalizam danas
zagovara.

Adam Smith je prije viSe od dvjesto godina saZeo
bit liberalizma u "nevidljivoj ruci" koja vodi svakog
pojedinca da radeéi za svoje osobno dobro i probitak,
radi i za dobrobit Sire zajednicc.18 Time je, dakle,
privatna inicijativa pretpostavljena svakom druStve-
nom progresu. U duhu "nevidljive ruke"” A. Smitha,
Cikaska $kola na &elu s M. Friedmanom u drugoj
polovici ovoga stoljeéa ponovno daje primat trZi$noj
inicijativi, a protiv je svakog oblika drZavne interven-
cije. Stetnost intervencionisticke politike kao "vidljive
ruke u stvaranju nazatka", moguce je sanirati samo

16 Vidi: Marx-Engels (1978.), Rani radovi, Naprijed, Zagreb
17 F. Nietzsche (1976.), Volja za mo¢, Prosveta, Beograd, str.77

18 A. Smith o tome kaZe: "Svaki se pojedinac stalno trudi da
pronade najpovoljniju upotrebu za cjelokupni kapital kojim moZe
raspolagati. Doduse, on ima u vidu svoju vlastitu korist, a ne korist
drutva. Ali prouCavanje vlastite koristi vodi ga prirodno, ili, bolje
rekav§i, nuZno do toga da najviSe voli upotrebu koja je za drustvo
najkorisnija.” (A. Smith (1970.), IstraZivanje prirode i uzroka bogat-
stva noroda, Beograd, str. 622

zahvaljujuci "mnogo moénijoj nevidljivoj ruci u poti-
canju napretka".”” Opipljivi rezultati dovoljno govore
u prilog ovakve orijentacije, koja ne ide protiv ovjeka
ved iz Covjeka. "SrZ filozofije liberalizma jest vjera u
dostojanstvo pojedinca, u njegovu slobodu da do mak-
simuma iskoristi svoje sposobnosti i mogucnosti, pre-
ma vlastitom izboru ali pod jednim uvjetorn da time ne
narufava slobodu drugih da to isto ¢ine. Ovo po-
drazumjeva vjeru u jednakost ljudi u jednom smislu, i
u njihovu nejednakost u drugom. Svaki ¢ovjek ima
jednako pravo na slobodu. To je vaZno i temeljno
pravo upravo zato §to su ljudi razliditi, zato §to ée
ljudska bi¢a svoju slobodu koristiti na razli¢ite nacine,
kako bi u tom procesu pridonosili op¢oj kulturi ljudske
zajednice u kojoj Five."?

Ako je liberalizam slobodu odredio pravom da se
bude razlicit (ne-jednak), tada je pogresno oéekivati da
¢e u bilo kom smislu liberalizam zagovarati primat
opdeg (jer je ono negacija prava na razliitost). Ako se
iz takvog stava-orijentacije pokusavaju izvladiti neka-
kvi nedostaci i minusi liberalizma, npr. da je nehuman,
tada je uputno pogledati $to nudi druga strana. Je li u
pravu Michael Novak kada braneéi liberalnu orijenta-
ciju tvrdi: "Demokratski kapitalizam ima svojih mana.
Alternative su, medutim, gore."21

Govoredi o demokratskom kapitalizmu kao o po-
Zeljnom ekonomskom, politickom i kulturnom sus-
tavu, Novak prije svega govori o liberalnom duhu
takvog sustava. Na pocetku svoje opseZne knjige on
isti¢e tri kljucna obiljeZja demokratskog kapitalizma:
to je demokratska politicka zajednica, na trZiSnom
poduzetniStvu utemeljena ekonom'}'a, te pluralistican i
liberalan moralno-kulturni sustav.*? Kao i Friedman,
Novak demokraciju tumaci kroz pruZanje jednakih
Sansi, nikako kroz traZenje jednakih rezultata. Upravo
na tome se gradi pluralisti¢ki duh liberalnog shva-
¢anja demokracije koji se prikazuje kao "prirodni sus-
tav slobode". Tek u uvjetima slobodnog ogitovanja
vlastitih talenata pojedinci ne samo da koriste sebi,

19 M. Friedman (1992.), Kapitalizam i sloboda, Globus - Sk.
knjiga, Zagreb, str. 206
U tekstu autor dalje upozorava: "Sredi$nja manjkavost ovih mjera je u
tome $to one uz pomo¢ drZave nastoje prisiliti ljude da djeluju protiv
viastitih naprednih interesa, a v svrhu promicanja toboZnjeg opéeg
interesa."

20 Isto, str. 201

21 M. Novak (1993.), Duh demokratskog kapitalizma, Globus -
Skolska knjiga, Zagreb, str. 267

22 Isto, str. 10
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nego, dapace, koriste dobrobiti Sire zajednice.23 Time
liberalizam ne porice ukorijenjenost demokratskog ka-
pitalizma u grijehu (koji se najcesce prikazivao kao
glad za profitom) ve¢ kazuje kako liberalna orijentacija
suzbija taj grijeh upravo slobodom pojedinaca da ¢ine
nesto moralno i korisno, tj. da oponasaju Providnost.
Dakle, za sankcioniranje gre$nosti u demokratskom
kapitalizmu nije potrebna Cvrsta ruka centralizirane
drZavne uprave. Kada god bi se kapitalisti¢ka drZzava
ponasala po shemi humanisticke i egalitaristiCke za-
jednice, nudeéi socijalnu sigurnost najugroZenijima,
uvijek bi poludila kontraefekte.2* Ti kontraefekti se
najjednostavnije mogu oznaciti kao pad inicijative po-
jedinaca, Siroka drZavna uprava, ... te usmjeravanje k
socijalistickim ciljevima.2 A da socijalistic¢ki ciljevi
nisu ni malo privlaéni, ne zbog konkurentnosti liberal-
nim ciljevima ve¢ zbog opasnosti svekolikih neslo-
boda koje sobom donose, Novak pokazuje kroz kritiku
tri moralne zapovijedi koje zagovara socijalizam: prva
je uklanjanje siromastva, druga - uklanjanje nejedna-
kosti, tre¢a - prioritet temeljnim ljudskim potrebama i
po cijenu gubitaka u privredi. Tri su negativne poslje-
dice ovih zapovijedi: cudovi§na drZzavna vlast, privred-
na stagnacija, pogresno tumacenje uzroka bogatstva
naroda.”® No, kljuéni problem nije u odredivanju ovih
moralnih zapovijedi, ve¢ u tehnologiji njihove reali-
zacije. Kriva tehnologija socijalistickih rjesenja do-
vodi do ovakvih posljedica. Stoga ove moralne
prioritete socijalizma moZe ostvariti, i djelomi¢no os-
tvaruje, samo demokratski kapitalizam, tj. liberalni
sustav politi¢kih i ekonomskih programa. A socijali-
zam nije nikada postojao kao skup politi¢kih i eko-
nomskih programa, veé prije svega kao skup politi¢kih
i ekonomskih ideala - o ¢emu je jo§ sedamdesetih
godina pisao heretik socijalizma L. Kolakowski., A
koliko je liberalni kapitalizam u duhu demokratski,
koliko, pak, tu demokraciju iskazuje na djelu - u eko-
nomiji, politici, kulturi - predmet je za kritiku izvana.
Hoée li ta kritika potvrditi liberalni kapitalizan kao
"nenasilno drustvo", kao "arenu slobode"(M. Novak),
ili, pak, kao bezobzirno sticanje materijalne dobiti i po

23 U duhu "nevidljive ruke” A. Smitha, Novak tvrdi: Svaka ona
politi¢ka ekonomija koja Zeli biti najkreativnija najvise Sto je mogude,
mora se truditi da izumi sistem koji ¢ée ljudima obdarenim na svim
podrugjima omoguciti da otkriju svoje talente, da ih razviju i da u
drustvu pronadu poloZaj na kojemu ¢e njihov trud donijeti najobimniji
drustveni urod." (isto, str. 103)

24 O tome M. Friedman, navedeno djelo, pogl. 11, str. 183-197

25 Ovakvu orijentaciju M. Novak ozna¢ava kao "drusteno nulte
sume” (navedeno djelo, str. 151-152)

26 Isto, str. 251-252

cijenu gubitka ljudske osobe , ovisi kojim se putem Zeli
i¢i do zemaljskog cilja - demokracije i slobode. Sam
liberalizam o sebi Ce re¢i ono prvo, katoli¢ka, pak,
socijalna doktrina ¢e biti bliZza ovoj drugoj konstataciji.

2.2. Katoli¢ka socijalna doktrina o
demokraciji i humanizmu

"... ni judaizam ni kr§€anstvo ne zahtijevaju de-
mokratski kapitalizam. Stoji samo to da bi bez njega
bili siromasniji i manje slobodni. Medu politi¢kim
eko-nomijama moZda postoji i nesto bolje od autoko-
rektivnog demokratskog kapitalizma. Ako je zaista
tako, tog neceg jo§ nema na vidiku."?’

Liberalna doktrina nije sebe nikada stavljalaizvan
krS¢anske tradicije. Dapace, u njoj je traZila uporiste i
orijentaciju. Max Weber je poznat po svojim nastojan-
jima da pokaZe utjecaj protestantizma na razvoj kapi-
talistike proradunatosti. Ideja poziva asketskog
protestantizma imala je za posljedicu racionalizaciju
nacina Zivota unutar svijeta s obzirom na onaj svijet,
upozorava Weber. No, neozbiljno bi bilo tvrditi da duh
kapitalizma nice iz posljedica reformacije. Ispravnije
jereéi, naglaSava Weber, da je reformacija samo jedan
od kulturnih ¢inilaca koji su pripomogli razvoju kapi-
talizma.?® Na tragu Webera, ali iz duha katolianstva,
M. Novak vidi Sest "teoloSkih doktrina" koje su imale
snage da dovedu ljudski rod "do toga da ekonomski
razvoj, politicka sloboda te moralno-kulturni angaz-
man prema napretku ljudi na zemlji izniknu u povijesti
kao realna snaga."2

Katoli¢ka crkva od samog zacetka liberalne dok-
trine nije imala sluha za njen jezik kao niti za jezik
socijalizma. Veé je papa Grgur XVI iskazivao pro-
tivljenje Sirenju kapitalizma (u encikliki Mirari vos,
1832.), da bi Pio XII u poznatom Syllabusu (dodatak
enciklike Quanta cura, 1864.) medu 80 suvremenih
zabluda ubrojio panteizam, naturalizam i racionali-
zam, socijalizam i humanizam, liberalizam i vjeru u
napredak.30 No, s papom Lavom XIII zapo¢inje sas-
vim novi iskorak u svijet, ali ne s nakanom da mu
popusti, ve¢ da mu se nametne. Poznatom enciklikom
Rerum novarum (1891.) Lav XIII kritizira svjetovne

27 Isto, str. 419
28 M. Weber (1968.), Protestantska etika i duh kapitalizma,
Sarajevo, str. 164-65, 74-75

29 te su doktrine: Trojstvo, Otjelovljenje, Takmicenje, Isto¢ni
grijeh, Razdvajanje domena, Caritas (M. Novak, navedeno djelo, str.
420-447

30 Vidi: 1. Mastruko (1981.), Klasni mir katolianstva, Split, str.
30. V. Cvrlje (1980.), Vatikan u suvremenom svijetu, zagreb, str. 10-12
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zablude, kako socijalizma tako i liberalizma. Ovaj
papa prihvaca privatno vlasni§tvo kao naravno pravo
te socijalistiCko rjeSenje naziva "krivi lijek" koji vodi
"opéoj nevolji i bijedi", koji je nepravedan jer se kosi
s naravnim pravom. A oni koji nemaju vlasnistva,
nadoknaduju to vlastitim radom. Da bi se izbjegla
nepravda, papa traZzi pravednu placu koja nece uniziti
dostojanstvo radnika. Upravo tu papa usmjerava svoju
kritiku na liberalizam koji nekr$¢anski shvaca privatno
vlasnistvo. "Nitko doista nije duZan pomagati druge od
onoga §to je njemu potrebno za uzdrZavanje svoje i
svojih, ni drugima dijeliti od onoga §to je njemu potre-
bno da sacuva dostojanstvo svoje osobe ( ... ) Kad se
pak udovolji potrebi i dostojanstvu, duZnost je udjeliti
od onoga $to je preostalo. ( ... ) Te duZnosti ne proizlaze
iz pravednosti, osim u krajnjoj nuzdi, nego iz kr$¢an-
ske ljubavi, a njezino ispunjenje ne moZemo traZiti
zakonskim putem."3l Stoga Lav XIII vidi "pravi lijek"
protiv Sirenja zabluda socijalizma i liberalizma u §ire-
nju kr§éanskog nauka i povratku kr§¢anskim obicaji-
ma. U ovakvom duhu nastupa i papa Pio XI enciklikom
Quadragesimo anno (1931.). On kritizira liberalizam
zbog zagovaranja nepravednog zgrtanja bogatstva,
kao i socijalizam zbo; zagovaranja ukidanja prava na
privatno vlasnistvo.?

Papa Ivan XXTII bio je, viSe no njegovi prethod-
nici, svjestan dvije Cinjenice: nakon drugog svjetskog
rata kapitalizam i socijalizam su postali dva nepomir-
ljiva tabora; krS¢anski socijalni nauk nije zauzimao
znacajno mjesto niti u jednom sistemu. Enciklikom
Mater et magistra (1961.) Ivan XXIII vidi mjesto
Crkve u zalaganju za Sirenje demokracije t ostvarenje
prava na slobodu, kako u socijalizmu tako i u kapi-
talizmu. Stoga on drZi da je i dalje pravo na privatno
vlasni§tvo garancija prava ljudske osobe na slobodu
(111.). Takoder uvazava i izmjenjene prilike koje is-
pred privatnog vlasniStva stavljaju rad kojim se nepos-
redno izraZzava ljudska osoba (107.). "Stoga u naSe
dane Crkva ima teZak zadatak: uskladiti suvremenu
naprednu kulturu nacelima prave Covjecnosti i evan-
deoskog nauka." Ovaj teZak zadatak pokuSala je
CrkvarijeSiti na Drugom vatikanskom koncilu (1962-
65.) koji je zapoCeo s Ivanom XXIII, a zavrsio s
Paviom VI.

Klju¢nim dokumentom "Gaudium et spes” Kon-
cil je odredio buduce mjesto i ulogu Crkve u svijetu

31 Lav XIII: Rerum novarum, 19; u "Sto godina katoli¢kog
socijalnog nauka” (1991.), Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, str. 11-12

32 Pio XI: Quadragesimo anno, 55. 56; isto, str. 47-8
33 fvan XXIII: Mater et magistra (256.); isto, str. 159

brzih i dubokih promjena. "... Crkva po svojem pos-
lanju i po svojoj naravi nije vezana ni uz koji posebni
oblik ljudske kulture, niti uz bilo koji politi¢ki, ek-
onomski ili drudtveni sistem. I zato bas ona moZe biti,
uslijed te svoje univerzalnosti, veoma uska veza medu
razli¢itim ljudskim zajednicama i drZavama, " pa
pa Pavao VI u duhu Koncila enciklikom Populorum
progressio (1967.) naglaSava apoliti¢nu ulogu Crkve u
svijetu (13), no ne propusta kritizirati liberalni kapi-
talizam koji robuje profitu, bezobzirnoj konkurenciji i
nepovredivosti privatnog vlasni$tva(26). Primat se da-
je radu koji ima boZansko obiljeZje (27).> No buduéi
da ni socijalizam ni liberalizam ne prihvacaju kr§¢an-
sko odredenje rada, isti papa kritizira ideologije kako
socijalizma tako i liberalizma. U apostolskom pismu
Octogesima adveniens (1971.) Pavao VI prigovara
marksizmu na njegovoj dijalektici nasilja, totalitaristi-
¢kom utapanju osobne slobode itd, ali i liberalizmu na
prekomjernom inzistiranju na slobodi pojedinca a bez
uvaZavanja drustvene solidarnosti (26,34,35).36

Sadasnji papa Ivan Pavao Il enciklikom Laborem
exercens (1981.) ostaje u duhu svojih prethodnika, no
ide korak dalje. UvaZavajuéi promjene suvremenog
svijeta, on vidi razrjeSenje povijesnog sukoba rada i
kapitala u davanju primata radu nad kapitalom, upravo
kao Sto Covjek treba imati primat pred stvarima (12).
Papa i dalje podrzava pravo na privatno vlasnistvo, ali
inzistira na njegovoj op¢oj namjeni dobra. [ dalje je
protiv socijalistickog revolucionarnog oduzimanja
vlasni§tva pojedincima, no traZi i preispitivanje "kru-
tog” kapitalizma (14). Njegovo videnje demokrati-
Cnosti je u tzv. "personalistickom argumentu” koji
trebaju postivati svi politi¢ki sistemi, a koji se ostva-
ruje u pravu radnika da radi "za sebe” i da ima taj
osjecaj (15).37 Toj problematici Ivan Pavao II prilazi
s naglaSenog moralnog aspekta. U enciklici Solicitudo
rei socialis (1987.) vidi u razvoju solidarnosti jedini
put u priznavanju svih kao osoba. Plod solidarnosti bi
bio op¢i mir. Stoga ovaj papa za oznaku svog pontifi-
kata uzima misao: "mir je plod solidarnosti" (Pavao VI
Jje umjesto solidarnosti uzeo pravednost) (39). S te
pozicije papa kritizira politiku kako Zapada, tako i
Istoka kao "izdaje moralne obveze" (23). Danas, kada

34 Drugi vatikanski koncil - Dokumenti (1986.), Krié¢anska
sadadnjost, Zagreb; Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom
svijetu, ¢1. 42, str. 677

35 Pavao VI: Populorum progressio; u "Sto godina katoli¢kog
socijalnog nauka”, str. 319 i 324

36 Pavao VI: Octogesima adveniens; isto, str. 376-379

37 Ivan Pavao II: Laborem exercens; isto, str. 486-434
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su u svijetu ostvareni odredeni pozitivni pomaci (svi-
jest o meduzavisnosti, zajednickoj sudbini, brizi za
mir, brizi za energente, ...), nuZno je shvatiti pravu bit
ljudske osobe, a time i razvoja ljudskog drustva. Raz-
voj ne treba gledati samo kao ekonomski. Njegovo
mjerilo je u nutrini ¢ovjeka, u dimenziji Covjekova
poziva (27,28,29,30). Ovakvim stavovima papa ne Zeli
stvoriti od katolickog socijalnog nauka novu ideolo-
giju (naspram liberalnoj i marksistickoj), ve¢ u svjetlu
vjere protumaciti postojecu zbilju (41).38 Tek Ce se
time stvoriti prave pretpostavke slobode, jer sloboda
je samo privid ako je istina zamagljena (4). Tom
temom poéinje Ivan Pavao II encikliku Centesimus
annus (1991.). Po naravi ¢ovjek je stvoren za slobodu
(25), ali isto tako on je bice koje traZi istinu (49). Niti
jedno od ovoga ¢ovjeku nije osiguravao niti liberali-
zam kao niti marksizam. Dok je marksizam svodio
¢ovjeka na niz druStveno-ekonomskih odnosa, zapos-
tavljajuéi njegovu osobu (13), liberalizam je, u nasto-
janju da mu se suprotstavi, nudenjem potroSackog
mentaliteta postigao isto (19). Nasuprot robovanju
uZicima i posjedovanju (putevi u neslobodu!), papa
stavlja spoznaju istine o Bogu i ¢ovjeku kao istinski
put u slobodu. No, ovaj put u slobodu papa tumaci u
duhu vremena. Dok je prije vlasnistvo bilo shvadeno
kao nesto opipljivo, ste¢eno radom, inteligencijom i
slobodom (31), danas "to je vlasnistvo spoznaje, teh-
nike i znanja". Crkva je spremna prihvatiti modernu
poduzetnicku ekonomiju, ako joj je u osnovi briga za
slobodu osobe (32); takoder prihvaca i ulogu praved-
nog profita (35). Crkva pozdravlja kao "moralnu i
kulturnu" odluku da se investira u nerazvijene zemlje
(36) ... Nakon ovakvih stavova papa daje i svoj sud na
temu kakav bi kapitalizam Crkva prihvatila, sada post
mortem socijalizma. To bi bio "...ekonomski sustav
koji priznaje temeljnu i pozitivnu ulogu poduzetnistva,
trZiSta, privatnog vlasnistva i, dosljedno, odgovornosti
za sredstva proizvodnje, slobodno§ ljudskog stvarala-
tva na sektoru ekonomije, ..."(42). 9 Dakle, 1991. Cr-
kva je blizu razmisljanja o kapitalizmu kakvo je imao
M. Novak podetkom osamdesetih godina ovoga vi-
jeka, a koji je sklon liberalnoj koncepciji kapitalisticke
drZave.

3. ZAKLJUCAK

Vratimo li se aktualnoj zbilji Hrvatske, uodit
¢emo znacajnu nazoc¢nost kako liberalne, tako i demo-

38 Ivan Pavao II: Solicitudo rei socialis; isto, str. 590-610

39 Ivan Pavao 1T (1991.), Centesimus annus; Kr§¢anska sada-
$njost, Zagreb

kr$¢anske orijentacije. Ta je nazo¢nost najviSe izra-
Zena u politiCkom Zivotu - uglavnom kao neslaganje
- akroz politiku ono se odraZava i u ekonomiji i kulturi.

Buduéi da su prethodne stranice ove rasprave
imale namjeru pokazati da su demokracija i sloboda
neodvojivi drustveni procesi - kako za pojedince, tako
izanarode - te da ih ili ima ili nema, takvo razmisljanje
pokusajmo primijeniti i na aktualnu zbilju u Hrvatskoj.

Mozemo se sloZiti s mislju Nikole Dogana da "I
ekonomija i politika i religija imaju jedan cilj i jedan
smisao: omoguciti Covjeku rast i sazrijevanje u cjelo-
vitu osobu."" A jedino sredstvo za ispunjenje ovoga
cilja jest upravo demokracija. Razvoj shvadanja zna-
¢enja demokracije doveo nas je do odbacivanja ideolo-
$kih konotacija. Stoga viSe ne govorimo o burZoaskoj
ili socijalisti¢koj demokraciji, o liberalnoj ili kr$éan-
skoj, ve¢ o Demokraciji ¢ije je esencijalno obiljezje
sloboda. Sloboda je moguca samo u demokraciji, de-
mokracija je stvarna samo u slobodi.

Uputno je ovdje sjetiti se Hegelovog razmisljanja
o svjetskoj povijesti i slobodi: "... isto¢njaci (su) znali
samo to, da je jedan slobodan, gréki i rimski svijet,
pak, da je nekolicina slobodna, dok mi znamo, da su
po sebi slobodni svi ljudi, tj. da je Covjek kao ovjek
slobodan."*! Kao bastinici Hegelova duha, moramo se
uvijek pitati $to je to Sto prijeci Covjeka da se ofituje
kao covjek, kao sloboda; smijemo li sebi dozvoliti
gréko-rimsku demokraciju nekolicine, ili, u najteZem
slucaju, isto¢njacku demokraciju jednog?

Na tom pravcu promisljanja shvatit emo da je i
uloga drzave demokracijom odredena. Americki ek-
onomist i sociolog Peter Drucker upozorava da se ne
treba viSe ocekivati od drZave da upravlja ekonomi-
jom. Njene aktivnosti sve viSe dobivaju moralni ka-
rakter, ne ekonomski. Od drZave se treba ocekivati da
u novim pluralistiCkim druStvima uspostavi norme za
funkcioniranje institucija, a nove institucije ne mogu
pocivati na moéi ve¢ na funkciji.42 Ovakvo razmi-
§ljanje nas nece dovesti do odobravanja "noéobdijske
drzave" kakvu je zagovarao liberalizam s kraja 18.
stolje¢a. Ono je plod promisljanja zahtjevnoesti novog
pluralistickog drustva koja je podjednako neoliberali-
stiCka i demokri¢anska, no, zasigurno, ona je antiko-
lektivisticka i antitotalitaristicka. Tu se, pak, javlja
jedna opasnost, jedan mamac za "lakovjerne", a to je

40 N. Dogan: Kri¢anin pred izazovom demokracije; Ekonomski
vjesnik, 1/1993. str. 7

41 G.W F. hegel, navedeno djelo, str. 35
42 P. Drucker (1992.), Nova zbilja; Novi liber, Zagreb str. 53-88
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da se ovo "anti" shvati kao "pro" svakog partiku-
larizma.

O toj opasnosti govori Ivan Pavao I1 u posljednjoj
enciklici Veritatis splendor (1993.): "Pojedinacnoj sa-
vjesti su pripisane prerogative najviSe instancije mo-
ralne prosudbe koja kategori¢no i nepogresivo
odlucuje o dobru i zlu. Tvrdnji o duZnosti da se slijedi
vlastita savjest nezasluZeno se pridodaje tvrdnja kako
je moralna prosudba istinita zbog same Einjenice da
proizlazi iz savjesti. Ali na taj nacin i§¢ezava neopho-
dan zahtjev istine u korist kriterija iskrenosti, autenti-
¢nosti, "sklada sa samim sobom", tako da se stiglo do
radikalno subjektivistic¢koga pojma moralne prosud-
be." Taj, kako ga papa zove, "autonomni moral" nudi
laznarjeSenja - u utilitarizmu i pragmatizmu (75) - koja
udaljavaju ¢ovjeka od istinske slobode, od dosezanja
sebe kao osobe. Stoga je nuzno nociti da unato¢ padu
ideoloske koncepcije totalitarizma (rije¢ je o mark-
sizmu), prijeti nova pogibelj: "..to je opasnost od
saveza demokracije i etiCkog relativizma, koji gradan-
skom suZivotu oduzima svako sigurno moralno upo-
riste.."* Tu je, dakle, rije¢ o zavodljivosti nove
orijentacije koja izrasta na opiranju svakoj institucion-
aliziranosti i drutvenim normativima. Rijec je o post-
modernizmu. Katolicka ga doktrina oznacava kao
ideologiju druStva u zastoju koja se budi u Sezdesetim
godinama ovoga vijeka. Glavno je obiljeZje postmod-
erne individualizam. "NajvaZnija je osobna sloboda
koja se ostvaruje u nezasitnosti seksualnog zadovo-
ljenja, nevezanim obiteljskim odnosima, vrtoglavoj
promjeni mode, ludim plesovima, bavljenju sportom,
obrazovanju, terapijama osobnog oslobodenja, lako¢i
priopéivanja, putovanjima, Zudnji za dokolicom i slo-
bodnim vremenom. Danas je zapadnjacki ¢ovjek Cak
spreman radije podnositi drustvenu nejednakost nego
zabranu i ograniCenje pritatne oblasti iivljenja..."4

Kako reagirati na katolicku kritiku postmoderni-
stickog individualizma? MoZe li se ona ocijeniti kon-
zervativnom uslijed straha od gubitka utjecaja svog
institucionalnog ustroja? Ili, pak, moZe li se u njoj
gledati samo neprihvaéanje vrijednosti gradanskog
permisivnog drustva?

Svako od ovih pitanja doti¢e ponesto od sadrZaja
katolicke kritike postmodernizma. No, ona sigurno ne
iscrpljuju cjelokupan njen sadrZaj pa je, prema tome,

43 Ivan Pavao H (1993.), Veritatis splendor; u prijevodu i izdanju
tjednika "Globus", ¢1. 32

44 Isto, ¢l. 101

45 J. Juki¢ (1991.), Buduénost religije, Matica Hrvatska, Split,
str. 221

ne treba odbaciti nego uvaZiti kao jedno videnje post-
modernizma.

Drugacije videnje na¢i éemo u svjetovno orijen-
tiranoj literaturi. Kao primjer drugatijeg videnja, no
ne opre¢nog katoliCkom, uzmimo distinkciju karaktera
moderne i postmoderne. Pauline V. Rosenau moder-
nisticki karakter opisuje kao skepti¢an, orijentiran na
rad, disciplinu i odgovornost; sklon planiranju unapri-
jed, organiziranju i odgodi nagrade; dobrovoljno se
podreduje interesima dobrobiti kolektiva.

Post-modernisticki karakter obiljeZava odsustvo
skepticizma, osobu shvaca kao subjekt orijentiran na
osjecaje i okrenutost sebi; oslanja se na spontanost, ne
na planiranje; fasciniran je tradicijom, proslo§éu
uopce, egzotikom, svetim, lokalnim prije nego univer-
zalnim 1 opéim; ne prihvacéa osobnu odgovornost.46

Bez namjere dubljeg upustanja u ovu vrlo zah-
tjevnu temu, korisno je ipak kazati da moda postmo-
dernizma u nasim prilikama ne znac¢i nikako njegov
trijumf, kao $to niti zapostavijanje modernizma (mo-
Zemo kazati njegovo istrajavanje) ne znaéi njegovu
smrt. Kada se pozivam na "nase prilike" onda mislim
prije svega na aktualno stanje u politici i ekonomiji. 1
ekonomija i politika traZze viSe modernisticku orijen-
taciju glede odgovornosti, rada, discipline, ..., dobro-
biti zajednice. To, pak, ne zna¢i da treba onemoguditi
postmodernisticku orijentiranost na pojedinca, emo-
cionalnost, egzotiku, ... Pitanje je samo do koje mjere
Sto moZe i¢i a da se ne ugrozi sloboda, da se ne stvori
kvazi-demokracija.

Mozda je uputno ovdje uvaZiti dosege kako de-
mokrséanske tradicije, tako i liberalne demokracije.

Nasa je sudbina (i buducnost) u sueljavanju ne-
Cega Sto imamo (krs¢ansko nasljede) i nedega za ¢im
smo teZili (tekovine demokratskog kapitalizma). To
suceljavanje, pak, ne treba gledati kao Zariste kaosa, ili
spajanje nespojivog. To je prije svega nuZan susret koji
moZe, i treba, donijeti prosperitet narodu i pojedin-
cima. Na tom susretu treba graditi drustvo koje ée biti
sinergija pozitivnog iz gradanskog (liberalnog) po-
retka i demokratske moralne (kr§éanske) zajednice.

Doskorasnji je socijalizam, kako svojom praksom
tako i svojom svijeS¢u, odbijao oboje: svijest i praksu
kr$¢anskog humanizma kao i svijest i praksu demo-
kratskog kapitalizma. Sada, pak, post-socijalisti¢ki pe-
riod treba biti obiljeZen ne novom konstrukcijom

46 Pauline V. Rosenau: Modern and Postmodern Conceptions of
Social Order; Social Research, Vol. 60 No. 2/1993. p. 359-60
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ideala, veé obratom kako svijesti tako i prakse. Taj
obrat mora biti opipljiv, njegov je jedini smjer od
izobilja ideala k ekonomiji izobilja. Ovo posljednje je

provjereno sigurnija garancija demokracije od onog
prvog.
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LIBERTY AND DEMOCRACY - ASPECTS OF LIBERALISM AND CHRISTIANITY
Summary

In the new climate of Croatian realityone can feel the presence of both liberal and Christian-
Democratic orientation. This presence is mostly marked in the field of politics, but it is not missing
in culture and economy either.

This text is trying to point out these orientations through the liberal and Christian aspect of
apprehension of liberty and democracy. Although the recent history of the relations between
Christianity and liberalism does not say much about their mutual appreciation in respect of apprehen-
sion of liberty and democracy - we can rather speak of a critical distance - the contemporary reality
of democratic capitalism (the example of the U.S.A.) suggests the necessity to build new relations.

Can Croatia the proving ground of this building in the field of politics and culture, and most of
all in the field of economy?




