Dr. IVAN FERENCAK: Teorija eksploatacije i neki argumenti protiv, EKON. VIESNIK 2 (6): 261-267 1993. 261

Dr.IVAN FERENCAK,
Ekonomski fakultet Osijek

TEORIJA EKSPLOATACIJE I
NEKI ARGUMENTI PROTIV

Pretpostavka da rad stvara vrijednost
nuZno implicira zakljucak kako ta vrijednost
ima pripasti radnoj snazi. Bududi i neki drugi
(viasnik kapitala i vlasnik zemlje) sudjeluju u
raspodjeli vrijednosti radna snaga, tvrdi se,
Jest eksploatirana. Zakljucak je, mnogi ée redi,
sadrZan u pretpostavci. Favoriziranje jednog
Cimbenika (&imbenicki monizam) mora uma-
njiti znacenje drugih i svesti ih na, iako neop-
hodne, ipak samo puke privjeske prvog. Mo-
derna se ekonomska teorija tome protivi. I
zemlja i rad i kapital su conditio sine qua non
svake proizvodnje. Iza svakog Cimbenika stoji
njegov doprinos, njegov granicni proizvod,
grani¢ni prihod proizvoda. Proizvodac ée, a
da bi maksimalizirao profit, zaposliti onu koli-
Cinu Cimbenika pri kojoj je njegov graniéni
prihod proizvoda jednak njegovom graniénom
trosku, odnosno, u krajnje pojednostavijenom
sluéaju, onu koli¢inu pri kojoj je graniéni pro-
izvod &imbenika jednak njegovoj cijent.

UDK 330(091)
Pregledni ¢lanak
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1. UVODNE NAPOMENE

Pri¢a o kapitalizmu i socijalizmu, pro et contra
argumentima, utemeljena je u razli¢itim teorijama vri-
jednosti. Marx je naslijedivsi teoriju radne vrijednosti,
a njome i tezu da samo rad stvara vrijednost, te na-
umivsi razotkriti zakone ekonomskog kretanja moder-
nog ljudskog drustva podvrgao potpunoj kritici
kapitalisticku ekonomiju. Kapitalizma je nemoralan i
neprihvatljiv upravo zbog eksploatacije. Radnik,
dakle, proizvodi viSak vrijednosti kojega, medutim,
prisvaja vlasnik kapitala.

Ovakovom predstavljanju stvari suprotstavlja se
teorija subjektivne vrijednosti - marginalisticko ucenje
koje ne favorizira niti jedan od ¢imbenika proizvodnje
te ih sve drZi ne samo neophodnim ve¢ i jednako
vaZnim u proizvodnji proizvoda.

2. TEORLJA EKSPLOATACIJE

Prema Marxovom dictumu kapitalistiCka aloka-
cija resursa je nemoralna bududi nuZno ukljucuje eks-
ploataciju. Naime, kapitalist svoju obvezu potrebnog
rada prebacuje na (eksploatira) radnika. Radna snaga,
varijabilni kapital, je, u marksisti¢koj ekonomskoj teo-
riji, roba naroditih sposobnosti i karakteristika. Sub-
jektivni je to ¢imbenik proizvodnje koji jest u stanju,
razvitak proizvodnih snaga to omogucava, proizvesti
vecu vrijednost nego je njegova vlastita vrijednost.
Naime, kapitalisti¢ki radni dan se sastoji od dva dijela.
Potrebno radno vrijeme jest vrijeme u kojemu radna
snaga reproducira vlastitu vrijednost (proizvodi robe
¢ija je vrijednost jednaka vrijednosti radne snage).
ProduZzi Ii se proces proizvodnje, dakle, i troSenje
radne snage, preko granica potrebnog radnog vremena
proces proizvodnje vrijednosti dobiva eksploatatorski
karakter te postaje proces oplodnje vrijednosti, proiz-
vodnje viSka vrijednosti.

U visku radnog vremena radnik proizvodi visak
v@ednosti - visak proizvoda i, eto eksploatacije, radi
besplatno, radi bez naknade. Ovdje se, dakle, ne radi
o "quid pro quo" u punom smislu rije¢i. Kapitalist, iako
plaéa vrijednost radne snage, dobiva veéu vrijednost,
dobiva nesto (viSak vrijednosti), a ne daje nista zauz-
vrat.

Prema tome, proizvedena vrijednost je, a zbog
eksploatacije, uvijek veéa od cijene koStanja. Naime,
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Marxov je stav, kapitalisticko koStanje robe se mjeri
utroskom kapitala a stvarno ko$tanje robe (vrijednost)
utro$kom rada. Dakako, radnika koSta i vi§ak radaiako
mu nije plaen. Radnikov rad ima prirodni dar, tvrdi
dalje marksisti¢ka politicka ekonomija, da stvarajuci
novu vrijednost (novostvorenu vrijednost, koja se sa-
stoji od uloZenog potrebnog rada, Ciji je ekvivalent
radnikova najmanina, i neplaéenog viskarada odnosno
vi§ka vrijednosti) odrZava staru (utroSeni konstantni
kapital koji, a to je bitno, niti na koji naCin ne sudjeluje
u stvaranju viska vrijednosti) prenoseéi je na novi
proizvod - vrijednost. Radnikov je rad u isto vrijeme
sposoban prenositi staru vrijednost i stvarati novu
zahvaljujuéi svom dvostrukom karakteru - konkret-
nom i apstraktnom. Radna snaga je, zahvaljujudi eks-
ploataciji, upotrebna vrijednost za visu, aktivnu pro-
metnu vrijednost.

Zakljucuje se, dakle, da se radniku ne placa nje-
gov rad u cijelosti (rad nije roba tvrdi marksisticka
polititka ekonomija) $to ne tangira zakon vrijednosti
ali kapitalisti¢ki sustav ¢ini nepravednim, nemoral-
nim, dakle, neprihvatljivim. Akcentirati valja Cinjeni-
cu da radikalni kriti¢ari, a Marx je takav, eksploataciju
ne shvacaju kao posljedicu distribucijske nepraved-
nosti koja bi se mogla, ne dirajuéi u kapitalisticki
sustav, ispraviti pove€anjem najamnina radnika. Prob-
lem je, tvrdi se, znatno dublji.

Kvintesencija marksisti¢kog stava jest da je rad,
neposredni i opredmeceni, iskljucivi izvor svake vri-
jednosti, odnosno da se vrijednost ukupnog drustve-
nog proizvoda ima pripisati neposrednim proizvoda-
¢ima, kojima uz odredene odbitke ima i pripasti, a
"profiti odraZavaju tek osobiti drustveni odnos privat-
nog vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju"'l Eks-
ploataciju, koja jest prirodno i suStinsko svojstvo
kapitalistickog sustava, mogude je eliminirati samo
ru$enjem kapitalistiCke ekonomije.

Prigovor liberalne provenijencije, koji negira pos-
tojanje eksploatacije, akcentirajudi ¢injenicu da se raz-
mjenski odnosni vlasnika kapitala i radnika temelje na
nacelu obostrane dragovoljnosti, marksisticka politi-
¢ka ekonomija, naravno, odbacuje. Priznaje se, dodu-
Se, da kapitalizam na povijesnu scenu dovodi slobodnu
osobu i da realizira ali, tvrdi se, samo formalnu ljudsku
Jjednakost. TrZisni odnosi, reéi ée kriti¢ari kapitalizma,
doista ne ukljuuju otvorenu prinudu ili prijetnju si-
lom. U tome je robna proizvodnja pomo¢u najamanih

1 Sen, A.K.: O ekonomskoj nejednakosti, Centar za kulturnu
djelatnost, Zagre’. 1985, str. 85.

radnika progresivnija od oblika koji joj prethode i koji
otvoreno veZu eksploataciju uz upotrebu ili prijetnju
fizi€¢kom silom. Ali, prinuda, implicitnog, pa, dakle, i
ekonomskog oblika, ipak postoji. Radnik, puki vlasnik
radne snage, zapravo nema izbora. Buduéi je odvojen
od uvjeta rada (sredstva za proizvodnju) on je prisiljen,
uvijek iznova, prodavati svoju radnu snagu. O tome se
kaZe sljedece: "...da bi svoj novac pretvorio u kapital,
mora vlasnik novca zate¢i na robnom trZiStu slobod-
nog radnika, slobodnog u dvostrukom smislu: da kao
slobodna linost raspolaZe svojom radnom snagom
kao svojom robom, a da, s druge strane, nema na
prodaju drugih roba, da je liSen svega, da je slobodan
od svih stvari potrebnih za realiziranje svoje radne
snage."2 I dalje: "Kapitalisticki proces proizvodnje
reproducira, dakle, samim svojim zbivanjem razdvo-
jenost radne snage od uvjeta za rad. Time on repro-
ducira i ovjekovjecuje uvjete za eksploataciju radnika.
On stalno primorava radnika da prodaje svoju radnu
snagu da bi Fivio..."3

Medutim, osim ovog, rekli bismo, "neposrednog”
oblika eksploatacije koji neposredno i aktivno anga-
Zira i eksploatatora i eksploatiranog (prvog, kao vlas-
nika ali i organizatora proizvodnog procesa) postoji i
drugi, "posredni” oblik eksploatacije. Rije¢ je o parazi-
tizmu koji u Marxovom "Kapitalu" postaje krunskim
dokazom nepotrebitosti i, Stovise, §kodljivosti ne samo
"inaktivnih" kapitalista ve¢ i onih "aktivnih" koji or-
ganiziraju i upravljaju procesom proizvodnje.

Parazitizam, posredna eksploatacija, zna¢i pris-
vajanje dijela viSka vrijednosti samo i jedino na osnovi
vlasniStva. Ne pridonosedi niti na koji na¢in funkconi-
ranju kapitalistiCke ekonomije (nisu ak neposredno
involvirani u proces eksploatacije) inaktivni kapitalisti
dokazuju da su ne samo nepotrebni veé (kao cijela
kapitalisticka klasa, uostalom) svojim postojanjem i
kontrolom sredstava za proizvodnju &ine gorim po-
loZaj onih koje zaposljavaju, onih koji ne kontroliraju
i ne posjeduju sredstva za proizvodnju.

Prvina popisu nepotrebnih su nov&arski kapitalis-
ti. Oni, vlasnici kapitala, samo ustupaju kapital, daka-
ko, ne besplatno, i dopustaju da ga drugi (aktivni
kapitalisti) proizvodno upotrebljavaju.

"Nasuprot novtarskom kapitalisti, industrijski je
kapitalist (aktivni - kapitalist poduzetnik - npr. autora)

2 Marx, K.: Kapital I, MED, tom 21, str. 156.

3 Isto, str. 509.
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radnik, ali radnik kao kapitalista, tj. kao exploiteur
tudeg rada.”*

Visak vrijednosti je, dakle, eksploatacija, izvor
jo§ jednog parazitskog dohotka. Naime, suviSak viska
vrijednosti iznad prosje¢nog profita (ovaj posljednji
pripada kapitalisti radniku - aktivnom kapitalisti - za-
kupcu) u obliku rente odlazi u ruke pukog vlasnika
zemlje.

3. NEKI ARGUMENTI PROTIV

3.1. O ¢imbenickom monizmu

Tvrdnja da se vrijednost odreduje opredmec¢enom
koli¢inom rada, tvrdnja da radnici proizvode proizvod
u cijelosti, ali dobijaju samo jedan njegov dio (ostatak
je, prema Marxu, viSak vrijednosti), zahtijevala je i
svojevrsno reduciranje ¢imbenika proizvodnje. Tako
je prvobitna marksisti¢ka tro¢imbenicka podjela (rad,
sredstva za rad i predmeti rada) svedena na dvojstvo
¢imbenika (rad i sredstva za proizvodnju - varijabilni
ikonstantni kapital) a potom je naden zajednicki naziv-
nik - rad. Konstantni ili postojani kapital jest minuli
opredmecéeni rad, varijabilni je kapital Zivi - tekuci rad.
I kao $to rekosmo, po Marxovom dictumu, Zivi rad

stvara novostvorenu vrijednost i, konstantni kapital

jest evidento pasivan, istovremenc prenosi staru. Za-
hvaljujuéi njemu, Zivom radu, kapitalu (konstantnom),
opredmeéenom radu, pripada, iako je neophodan, sas-
vim drugorazredna uloga,5 nastaje cjelokupna vrijed-
nost. Sve analitiCke teskoce bi nestale kada bi cjelo-
kupni kapital bio samo varijabilni kapital. NaZalost,
nemogude ili samo teorijski moguce. Tako jedna od
mogudih kritika glasi:

"Marx je priznao ulogu kapitala u proizvodnji
proizvoda, ali kapital smatra opredmecenim radom.
Ispisane do kraja, premise Marxova silogizma glase:
*Sadasnji i minuli rad sudjeluju u stvaranju u cijelosti.
Sadasnji rad dobiva samo dio proizvoda.’” Logican
zakljuéak vjerovatno glasi: Minuli rad je eksploati-
ran’ pa je potrebna intervencija kako bi minuli rad

4 Marx, K.: Kapital III, MED, tom 23, str. 325.

5 Opredmeceni je rad u stanju, ali ne bez tude pomodi, prenijeti
na novi proizvod samo vlastitu vrijednost. On ne sudjeluje u stvaranju
viska vrijednosti iako je njen conditio sine qua non. Uostalom, cjelo-
kupni je kapital inkriminirana kategorija. On je, i u stuaju obavljanja
Jjednostavne reprodukcije, kapitalizirani viSak vrijednosti, vrijednost
prisvojena bez ekvivalenta, rezultat eksploatacije ili nepladenog rada.

dobio vise od proizvoda. Doduse, nije sasvim jasno
kako, osim u obliku elegantnih nadgrobnih plo¢a."6

Dakle, tek u idealnom stucaju, slu€aju kada je
konstantni kapital jednak nuli (drugim rije¢ima, kapi-
tal i zemlja ne sudjeluju u proizvodnji) nece se posta-
viti pitanje distributivnih udjela ostalih Cimbenika pro-
izvodnje. Samo tada udio isplacen iz cijene proizvoda
mo?Ze biti proporcionalan koli¢ini rada opredmecenom
u proizvodu. Ali, moZemo li uopée zamisliti takvu
situaciju.7 Ili, drugacije: Ukoliko se prihvati teorija
radne vrijednosti, tvrdi Schumpeter, tada tro¢imbeni-
¢ka shema ili trojstvo ¢imbenika (rad, kapital, zemlja)
nailazi na analiticke teSkoce. "Naime, distributivni
udjeli moraju biti isplaceni iz cijena proizvoda, koje,
zbog prisustva drugih traZilaca osim rada, ne mogu,
opéenito, biti proporcionalne koli¢inama rada opred-
mecéenim u tim proizvodima. Prema tome, pojavljuje
se novi problem koji se tiCe nacina na koji se zado-
voljavaju ta druga potraiivanja."8 MozZda bi bolje bilo
ustvrditi da trojstvo ¢imbenika (priznavanje bitno istog
poloZaja radu, kapitalu i zemlji - ¢imbenicima &ije su
usluge nuZne i neophodne za proizvodnju) &ini zna-
cajne teSkoce teoriji radne vrijednosti (¢imbeni¢kom
monizmu) i teoriji eksploatacije.

Uostalom, stanoviste je moderne ekonomske teo-
rije da iza svakog oblika dohotka stoji poseban proiz-
vodni doprinos, tako da ne moZe biti nikakvog viska
niti eksploatacije.

Marx je, dakle, imao mnogo razloga "da bjesni
protiv trojstva faktora i da ga osudi kao dio prijave
apologetike koja, svodedi slikovite borbe drustvenih
klasa na bezbrojnu podjelu prihoda medu udruzZene
faktore, razvodnjava kapitalistic¢ku stvarnost.”’

3.2. O legitimnosti nagradivanja kapitala

Korijene neoklasi¢nog (marginalistitkog) pro-
tivljenja i neslaganja s teorijom eksploatacije valja
traZiti, po nasem misljenju, u klasiénom udenju "teroi-
jskog oca kapitalizma" Adama Smitha. Smith, naime,
vremenski ograni€ava vaZenje teorije radne vrijed-

6 Friedman, M.: Kapitalizam i stoboda, Globus - Skolska knjiga,
Zagreb 1992, str. 172.

7 "... oevidno nitko ne moZe zastupati misljenje da je rad sve $to
je potrebno da bi se neSto proizvelo, osim u sluajevima bez vaZ-
nosti."Schumpeter, J.A.: Povijest ekonomske analize I, Informator,
Zagreb 1975, str. 461.

8 Isto, str. 462.
9 Isto, str. 462-463.
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nosti.'® Ona vrijedi samo u razdoblju koje prethodi
nagomilavanju kapitala i aproprijaciji zemlje.

"U onom ranom i surovom stanju drustva koje
prethodi i akumulaciji kapitala i prisvajanju zemlje,
&ini se da je omjer izmedu koli¢ina rada, koje su
potrebne za stjecanje razli¢itih predmeta, bio jedina
okolnost, koja je mogla safinjavati neko pravilo za
zamjenu jednog predmeta za dmgi."l !

Doista, u tom primitivnom stanju rad jest imbe-
nik najvece specifi¢ne teZine pa, prema tome, cijeli
proizvod rada pripada radniku. Kapitalizam ocigledno
mijenja odnose izmedu ¢imbenika proizvodnje i stavlja
ih (rad, kapital, zemlja) u sasvim ravnopravan poloZaj.

Stoga e prometna vrijednost ili cijena svake robe,
tvrdi Smith, biti odredena zbrojem dohodaka: nadnice,
profita i rente. Neprijeporno, vlasnik svakog cimbe-
nika (u kapitalistickom ambijentu, pa makar to bio i
manufakturni kapitalizam) realizira odgovarajuéi do-
hodak. Na djelu je teorija tro§kova proizvodnje. Dakle,
legitimnost nagradivanja rada i kapitala postaje zna-
¢ajnim ekonomskim pitanjem.

Smith na ovo pitanje ne daje, medutim, jednozna-
¢an odgovor. Dva su, naime, mogu¢a rjesenja. Prema
prvome, nadnica je nagrada za proizvod rada bas kao
§to je profit prirodna nagrada za kapital. Dakle, s
pozicija koncepta tro§kova proizvodnje prirodni su, a
i opravdani dohoci svakog ¢imbenika proizvodnje.

Prema drugom pristupu, koji je utemeljen na kon-
ceptu radne vrijednosti, nadnica omogucéavu tek jed-
nostavni opstanak radnika dok profit i renta
predstavljaju odbitak od proizvoda radnikova rada.

Ova dihotomnost pristupa jest fundamentalna.
Naime, prema prvom ponudenom rjeSenju raspodjela
je rezultat Cinjenice da svaki ¢imbenik realno pridonosi
proizvodnom procesu. Postupno se na ovom temelju,
gradi teza o opravdanosti profita i ostalih dohodaka u
marginalista. Drugo rjeSenje, medutim, implicira eks-
ploataciju i postaje putokazom za teoriju eksploatacije.

Povijest marginalistiCke doktrine, put do teorije
graniéne proizvodnosti, je moguce, ukratko, prikazati

10 Zanimljivo da ista ideja o vremenskoj ogranifenosti teorije
radne vrijednosti postoji i u Marxa. Kod njega, medutim, djelovanje
zakona vrijednosti ima paralizirati tek prirodni kraj kapitalizma. Tzu-
zetno visoki organiski sastav kapitala svest ée profitnu stopu na nulu
ili gotovo na nulu. Nece biti razloga za postojanje kapitalizma, neée
biti isplativo baviti se eksploatacijom. Raste, dakle, s vremenom
znalenje opredmecenog rada (konstantnog kapitala), a uloga Zivog
rada postaje minorna.

11 Smith, a.: Bogatstvo naroda I, Kultura, Zagreb 1952, str. 45.

na sljede¢i nadin. Ponajprije J. B. Say, poput pravog
Smithovog legatara, rentu, profit i nadnicu pripisuje
¢imbenicima proizvodnje - zemlji (prirodi), radu i
kapitalu. On, dakle, na Kontinentu, prema Schum-
peterovim rijeima, uvodi shemu trojstva ¢imenika ba3
kao i praksu da se i u teoriji proizvodnje i raspodjele s
ovim ¢imbenicima i n{'i2hovim "uslugama" postupa na
ravnopravnoj osnovi. -~ Dodajmo kako je Say, a po
tome ga i valja zapamtiti, odvojio kamatu (nagradu za
proizvodnu ulogu kapitala) i poduzetni¢ku dobit -
profit de ’entepreneur (specijalni oblik nadnice za
poslove nabave i ulaganja kapitala te organiziranja i
upravljanja poduzeétsm).13 Walras ovome dodaje da
poduzetniCka dobit jest dijelom premija za osiguranje
rizika u koji se poduzetnik upusta. Suvremeno poima-
nje profita ne odstupa mnogo od ovog Say - Walraso-
vog koncepta. Spomenutu teoriju proizvodnosti, koja
evidentno prethodi teoriji graniéne proizvodnosti, po-
drZava, medu mnogima, zanivljivom tezom Lauderda-
le. On isti¢e posebnu proizvodnu ulogu kapitala koja
nc znacCi samo nuZno postojanje kapitala, pa, dakle, i
komplementarnost rada i kapitala ve¢ i kapitalovu
sposobnost da istiskuje - supsituira rad. Prema tome,
"vlasln4ik kapitala dobiva ono Sto bi istisnuti rad do-
bio."

Ovaj antipod teorije eksploatacije biva dopunjen
i objaSnjen i na druge nacine. Tako, Senior, akcenti-
rajuci uslugu formiranja kapitala, a ne njegovu proiz-
vodnu uslugu, gradi teoriju kamata na osnovi suzdr-
Zavanja ("abstinence").

"Pod rije€ju suzdrZavanje mi Zelimo da se shvati
onaj faktor, razli¢it od rada i prirode, kojega je sudje-
lovanje ncophodno za egzistenciju kapitala, a koji se
odnosi prema profitu isto kao 1 rad prema najamnini...
SuzdrZavanje znai i akt suzdrZavanja od neproduk-
tivne upotrebe kapitala i isto tako ponasanje Covijek,
koji se posvetio tome, da radije proizvede neki uda-
ljeni, nego neposredni rezultat. Osoba, koja tako pos-
tupa, jest kapitalista, a nagrada za njeno ponasanje jest
proﬁt."15

12 Vidjeti: Schumpeter, J.A.: Povijest ekonomske analize I, In-
formator, Zagreb 1975, str. 463.

13 Vidjeti: Dragi¢evié¢, A.: Potrebni rad i viSak rada, Kultura,
Zagreb 1957, str. 53-54.

14 Schumpeter, J.A.: Povijest ekonomske analize I, Informator,
Zagreb 1975, str. 543.

15 Senior, N.W.: An Qutline of the Scierice of Political Economy,
London 1938, str.'59, 89, navedeno prema DragiCevié, A.: Potrebni rad
i viSak rada, Kultura, Zagreb 1957., str. 57.
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U Bohm - Bawerka kamatu odreduje vrijeme.
Naime, Bohm - Bawerk prepoznaje dva nacina proiz-
vodnje. Neposredni (primitivniji) i posredni. Veca
proizvodnost posrednog puta, koji implicira upotrebu
kapitala, osnova je posudivanja kapitala.

"Oni (duZnici - npr. autora) su stoga spremni, da
kapital pozajme i da ga kasnije povrate u povefanoj
koli¢ini, - s kamatama, a vlasnici kapitala spremni su
da Zrtvuju svoju linu potrosnju, jer ée im razlika
izmedu (vece) sadaSnje i (manje) buduce korisnosti
dobara biti po$teno nadoknadena u obliku tih istih
kamata. Tako vrijeme, koje prode na zaobilaznom putu
proizvodnje, postaje osnovni uzrok formiranja kama-
ta. Porijeklo viska vrijednosti, prema tome, itavoj
subjektivnoj vaZnosti dobara uvjetovanoj vremenom
njihove por.ro§nje."]6

Na istom je tragu "time preferences theory of
interest." Dvije su temeljne pretpostavke ove teorije:
prvo, akumulacija proizvodnih resursa zahtijeva da
netko ili neki odustanu od potro$nje trenutno raspolo-
Zivih dobara i, drugo, postoje razli¢ite, u razli€itih
osoba, vremenske preferencije u svezi potro$nje do-
bara. "(Npr., dok A (duZnik) vrednuje $ 10 sada vise
nego $ 10 + $ 1 kamata Sest mjeseci kasnije, B (vje-
rovnik) vrednug'e $ 10 sadamanje nego $10+ $ 1 nakon
Sest mjeseci."l Ovo A i B nuZno dovodi u razmjenski
odnos.

I Marshall zamjecuje da odnosi snaga (posebice
rada i kapitala) nisu jednom zauvjek dani. U primitiv-
nim ekonomskim stanjima uloga je kapitala "smithovski"
mala. Medutim, uvodenje kapitala zahtijeva odredeni
napor. Dakle, sljedeéi korak jest formuliranje kamate
kao nagrade za ¢ekanje.

Suprotstavijajuéi se ¢imbeni¢kom monizmu 1 ti-
me, dakako, teoriji da samo rad proizvodi €itavi proiz-
vod, te raspravljajuéi o kamati od kapitala (kamata je
nagrada za Cekanje) Marshall eksplicite dovodi u pi-
tanje prakti¢ni zakljucak da bi, a zbog pravednosti i
opce srece, trebalo zabraniti svakoj privatnoj osobi da
posjeduje neko sredstvo za proizvodnju te da se pos-
jedovanje ograni¢i samo na sredstva koja sluZe za
vlastitu upotrebu.

"Tvrdili su (Marx, Rodbertus i drugi - nap. autora)
da radna snaga uvijek proizvodi "viSak’ iznad nadnica
i prirodnog troSenja kapitala koristenog da pomogne

16 Dragicevié, A.: Potrebni rad i viSak rada, Kultura, Zagreb
1957, str. 65.

17 Buchanan, A.: Ethics, Efficiency, and the Market, Clarendon
Press, Oxford 1985, str, 92.

radnoj snazi, te da se nepravda nanesena radniStvu
sastoji u tome da taj visak koriste drugi... . Nije to¢no
da je predenje u tvornici, nakon odbitka prirodnog
troSenja strojeva, proizvod onih koji njima rukuju. To
je proizvod njihova rada zajedno s radom poslodavca
i niZih rukovodilaca i koriStenog kapitala, a sam taj
kapital je proizvod razli¢itih vrsta rada i ¢ekanja. Priz-
namo li da je preda rezultat samo rada, a ne rada i
¢ekanja, nema sumnje da ¢emo neurnoljivom logikom
biti prisiljeni da priznamo da nema opravdanja za
kamate, zanagradu za ¢ekanje, jer je zakljucak sadrzan
u pretpostavci. Rodbertus i Marx se doduse za svoje
pretpostavke smiono pozivaju na autoritet Ricarda, ali
je ona u stvari jednako suprotna njegovoj izri¢itoj
tvrdnji i opéem tonu njegove teorije vrijednosti, kao
$to je suprotna i zdravom razumu."”

Prema tome, kapital i usluga koju on &ini (a to
vrijedi i za ostale ¢imbenike) nije i ne moZe biti bes-
platno dobro ali..." snaga Rodbertusovih i Marxovih
suosjecanja s patnjama siromasnih uvijek zasluZuje
nase poStovanje... iako je, u slu€aju Marxa, zakljuéak
bio zaodjeven u tajanstvene hegelijanske fraze, s ko-
jima je *ofijukao’ kao §to nam to sam kaZe u svom
Predgovoru."I o

Marshallov se dictum, glede ¢imbenika i njihova
doprinosa, a u, naravno, marginalisti¢kom ekonom-
skom Zargonu, moZe svesti u "sveobuhvatnu, iako
teSku tvrdnju: svaki se Cinitelj proizvodnje, zemlja,
strojevi, kvalificirani rad, nekvalificirani rad, itd. nas-
toji upotrijebiti u proizvodnji §to unosnije. Smatraju li
poslodavci i drugi privrednici da bolji rezultat mogu
posti¢i malo ve¢om upotrebom nekog od &initelja, tako
¢e i postupiti. Oni ocjenjuju neto proizvod (to jest neto
povecanje novéane vrijednosti svoje ukupne proizvod-
nje odbivsi uzgredne izdatke) koji se moZe posti¢i s
malo viSe ulaganja u ovom ili onom smjeru; tako ée i
postupiti ako prebacivanjem dijela svojih ulaganja iz
jedne upotrebe u drugu mogu doéi do dobiti... . To je
ono Sto mislimo kad kaZemo da moramo paziti na
grani¢nu ugotrebu i na grani¢nu djelotvornost svakog
Cinitelja."?

Neprijeporno, svaki od &imbenika doprinosi kako
ukupnom proizvodu tako i ukupnom prihodu.

Ali, kako trZiSte alocira narodni proizvod izmedu
viSe Cimbenika proizvodnje? Odgovor daje teorija gra-

18 Marshall, A.: Nacela ekonomike, Centar za kulturnu djelat-
nost, Zagreb 1987, str. 357.

19 Isto, str. 358.
20 Isto, str. 320,
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ni¢ne proizvodnosti. Naime, grani¢ni je prihod proiz-
voda (grani¢ni prihod x grani¢ni proizvod) svakog
¢imbenika proizvodnje promjena - poveéanje ukupnog
prihoda kao posljedica jedininog povecanja istog
¢imbenika. Poduzeée koje nastoji maksimalizirati
profit potraZuje onu koli¢inu ¢imbenika pri kojoj je
grani¢ni prihod proizvoda tog ¢imbenika jednak gra-
ni¢nom tro$ku tog istog ¢imbenika. Ukoliko je trZiste
¢imbenika savrSeno konkuréntno grani¢ni troska sva-
kog ¢imbenika jest jednak njegovoj cijeni. Ukoliko je
i trZiSte outputa savrSeno konkurentno vrijedit ¢e da:

Grani¢ni prihod proizvoda nekog ¢imbenika
(Marginal revenue product) = Grani¢ni proizvod x
Cijena = Vrijednost grani¢nog proizvoda (Value of the
marginal product)

"Kada je Vrijednost grani¢nog proizvoda = Gra-
ni¢ni prihod proizvoda = Grani¢ni troSka ¢imbenika =
Cijena ¢imbenika, tada je ¢imbenik pladen upravo
onoliko kolika je vrijednost dodatnog outputa koju je
proizvela posljednja jedinica istog Zimbenika."?!

Ukoliko se, bas kao u Clarkovom modelu,22 pret-
postavi da je cijena = 1, vrijedi da je grani¢ni prihod
proizvoda odnosno vrijednost grani¢nog proizvoda =
graniéni proizvod x 1, odnosno grani¢ni proizvod =
cijena &imbenika. Ukoliko su u igri dva imbenika, rad
i zemlja, zemljovlasnik nece zaposliti dodatnog radni-
ka ¢iji grani¢ni proizvod jest manji od nadnice. Grani-
¢ni proizvod posljednjeg zaposlenog radnika mora biti
jednak njegovoj nadnici. Iako su grani¢ni proizvodi
prethodno zaposlenih radnika veéi od onog posljedn-
jeg svi ¢e radnici, savrSena konkurencija to osigurava,
primiti nadnicu jednaku grani¢nom proizvodu pos-
ljednjeg radnika. Ali, ovo osigurava pojavu ostatka
ukupnog proizvoda iznad iznosa ukupne nadnice. Iz-
nenadenje ili ne, ali ovaj dio predstavlja udio zemlje,
drugog ¢imbenika, u ukupnom proizvodu - rentu.

"Zasto zemljoposjednici, koji mogu mirno ispijati
svoja pica tisuéama milja od mjesta obrade zemlje,
zaraduju ita na zemlji? Eksploatiraju li oni radnike ili
prakticiraju neku vrstu monopola? Ne, stvarno ne.
Svaki zemljoposjednik je sudionik na konkurencij-
skom trZiStu i on iznajmljuje zemlju uz njenu najbolju
cijenu. Kao §to se radnik natjece s drugim radnikom
za posao, zemljoposjednik se natjece s drugim rad-
nikom za posao, zemljoposjednik se natjece sa zem-

21 Truett, J.L., Truett, B.D.: Microeconomics, Times Mirror -
Mosby College Publishing, St. Louis 1987., str. 261.

22 Vidjeti: Samuelson, P.A., Nordhaus, W.D.: Ekonomija,
"MATE", Zagreb 1992., str. 227.

ljoposjednikom za radnike. U Clarkovom konkuren-
cijskom svijetu nema tajnih sporazuma, udruZenja
poslodavaca i radnickih sindikata."?*

Stvar je mogude i obrnuti. Neka rad bude fiksni
¢imbenik, a zemlja varijabilni. I opet ée zakon opa-
dajuéih prinosa svim promjenljivim inputima zemlje
osigurati rentu koja odgovara grani¢nom proizvodu
posljednje angaZirane jedinice zemlje. Al, i opet, pre-
ostaje dio ukupnog proizvoda jer su sve jedinice zem-
lje, osim posljednje, imale veéi graniéni proizvod od
rente. To je nadnica. Sve navedeno vrijedi i za kapital.
Dakako, udio svakog ¢imbenika u raspodjeli bit ¢e
odreden njihovim medusobno zavisnim graniénim
proizvodima. Eksploatacije nema.

Prema tome, "potraznja poslodavaca, koji maksi-
miziraju profit, za inputima na konkurencijskom trZis-
tu proizvodnih faktora bit ¢e odredena vrijednostima
grani¢nih proizvoda ¢imbenika. U pojednostavljenom
sluc¢aju jednog jedinog proizvoda (s P = 1) dobivamo

Nadnica = grani¢nom proizvodu rada
Renta = grani¢nom prozivodu zemlje

i tako dalje za svaki ¢imbenik. Ovo 100 - postotno
raspodjeljuje proizvod, ni vise a ni manje, izmedu svih
¢imbenika proizvodnje."24

4. ZAKLJUCAK

Pretpostavka da rad stvara vrijednost nuZno im-
plicira zakljucak kako ta vrijednost ima pripasti radnoj
snazi. Bududi i neki drugi (vlasnik kapitala i vlasnik
zemlje) sudjeluju u raspodjeli vrijednosti radna snaga,
tvrdi se, jest eksploatirana. Zakljucak je, mnogi ée reéi,
sadrZan u pretpostavci. Favoriziranje jednog ¢imbe-
nika (¢imbenicki monizam) mora umanjiti znadenje
drugih i svesti ih na, iako neophodne, ipak samo puke
privjeske prvog. Moderna se ekonomska teorija tome
protivi. I zemlja i rad i kapital su conditio sine qua non
svake proizvodnje. Izuzeci su prava rijetkost. Iza sva-
kog ¢imbenika stoji njegov doprinos, njegov grani¢ni
proizvod, grani¢ni prihod proizvoda. Dakako, proiz-
vodac ¢e, a da bi maksimalizirao profit, zaposliti onu
koli¢inu inputa - Cimbenika pri kojoj je njegov grani¢ni
prihod proizvoda jednak njegovom grani¢nom trosku,
odnosno, u krajnje pojednostavljenom sluéaju, onu
koli¢inu pri kojoj je grani¢ni proizvod jednak njegovoj
cijeni.

23 Isto, str. 227.
24 Isto, str. 228.
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Ali, bez obzira gdje se svrstali nije moguée ignori-
rati ¢injenicu da teorija i praksa nije uspjela ponuditi
niti izgraditi model "neeksploatatorskog sustava." So-
cijalizam, alternativa koja nije namjeravala ekonomi-
zirati altruizmom ali niti uspjevala ekonomizirati ¢im-
benicima proizvodnje, nije dorasla "eksploatatorskom

sustavu” - kapitalizmu, $to se alokacije resursa, te
proizvodne i distribucijske efikasnosti ti¢e. Dapade,
pokazalo se da je "novi", socijalizmom inaugurirani
oblik zavisnosti (i Marx ukazuje na opasnosti, doduse,
samo preuranjenog, ukidanja robne proizvodnje) izra-
zito neproduktivan.
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EXPLOITATION THEORY AND SOME ARGUMENTS AGAIN IT
Summary

The hypothesis that work creates value necessarily implies enclusion that the value is to belong
to bavour force. Since the others also participate in the value distribution, the labour force, it is asserted,
is being exploited. The conclusion is as many would say contained in the hypothesis. Favoring one
factor (factor monism) must diminish the significance of the others and reduce them, though being
necessary, to the mere pendent of the first one. Modern economic theory is against it. The land and
work and capital are conditio sine qua non of each production. Behind each factor stands its
contribution, its border-line product. The producer will, in order to maximalize profit, employ the
quantity of factors where his border-line product income is equal to his border-line cost and in the
extremely simplified case the quantity where the border-line factor product equals its prince respec-

tively.




