osip Franulid

DON IVO LOZIC (1935.- 1990.)
KAO GDINJSKO-BOGOMOLJSKI ZUPNIK (1968.-1978.)

? [skustvo nas udi, da se ondje nadali
vedem plodu, gdje je mnogo protivitina”

(sv. Ignacije L.)

Desetak dana poslije spomena 30. obljet-
nice svedeni¥tva, shrvan te§kom bole§c¢u, 55-
godi$nji don Ivo Lozi¢ preminuo je u svojemu
zavi¢ajnom mjestu Milni na Bracu 12. kolovoza
1990.g.t Rodio se 16. studenoga 1935.g.
Putku ¥kolu pohadao je u rodnom mjestu,? sje-
meni¥nu klasinu gimnaziju u Splitu,® gdje je
zapoCeo i bogoslovni studij, koji je nastavio u
Pakovu. Za svedenika je zareden u rodnoj Milni
31. srpnja 1960.g.1

U prvoj godini svecéeniStva zamjenjivao je
7upnike u viSe mjesta hvarske biskupije, da bi
poslije svu Zupnicku sluZbu obavljao na otoku
Hvaru: od 1961. do 1968. u Vrisniku 1 Pitva-
ma, od 1968. do 1978. u Gdinju i Bogomolju

. U povodu Loziéeve smrti objelodanjena su tri nekrologa: a) I. E(TEROVIC), Ivo Lozi¢ svecenik,
u Glas Koncila 29 (1990} 36, 10; b) ISTL, In memoriam: Don Ive Lozi¢, u Bracka Crkva 12
(1990) 2, 5, ¢) M.T. (= S. STAMBUK), Milna se dru¥ila sa suzom {+ Ivo Lozié), u Zvijezda
mora 1 (1990} 1,4. - Ugodna mi je duZnost zahvaliti o. Petru Lubini OFM, uredniku lista "Marija
“ don Juri Caridu, sveéeniku hvarske biskupije, i Nikoli Kuzmicicu, svecenickom pripravnikuy,
¥1o su spremno proditali ovaj rad u rukopisu i dali mi korisne savjele.

. Loziceve dvije uditeljice, koje su nedavno umrle u dubokoj starosii, pripovijedale su mi o njernu
kao o daroviw 1 mar]jive uleniku. ,

Ispit zrelosti polo¥io je na svidetku §k. god. 1953/54. i kao 1akav registriran je u zbomom djelu:
290 godina klasi¢ne gimanzije u Solitu 1700-1990, Split 1990, 558,

. ¥ao 9-godi¥nji ministrant pribivao sam Lozi¢evoj miadoj misi u Milni 7. kolovoza 1960.z.
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(u tim je Zupama moj neposredni prethodnik), od 1978. do smrti u Vrhos
koj, s time da je od 1969. bio takoder i suZupnik u Jelsi.

Sematizam hvarske biskupije 7a 1976.¢. navodi njegove sluzbie o
imenovania: podasni kanonik hvarskoga Stolnog kaptola, predsjednik D
odbora, dekan hvarskog dekanata, branitel]

ezanskoga liturgijskog
venom sudu 1. i HL stupnjtu

Yenidbenog veza pri interdijecezanskom crk
Spiitu. Navedene godine bio je i &lan ovih vijeca: svecenickoga (prezbictl
jalnoga), konzistorijalnoga 1 prosinodalno-is;)ilate}jskoga. Takoder jo i
&lan komisije za preuredenje crkava i crkvenih objekata.

1. Loziceva izvjeséa o Gdinju i Bogomolju5
Bududi da se u ovoj studiji Lozi¢ obraduje poscbno kao Zupnik i
Gdinju i Bogomolju, prikladno se odmah upoznati $ dotiénim Zupama. Njit-
gova saZeta izvjeSca o njima objelodanjena su 1974.¢.6 Preuzimanje tih ek -
stova 1 ovaj rad zapravo jc Lozi¢evo predstavljanje njegovih Zupa.

1.1. Gdinj

* Zupa sv. Jurja, mucenika, ima svoje pocetke oko god. 1565. Od 1oy
je vremena i stara Supska crkva i crikvica sv. Lucije, koja je bila patroud
hvarskih kanonika. Zupa je pocetkom 20. St. hrojila oko 800 dusa. Danity,
0 450 w mjestit Zivucih. MladeZ?i nema, iselila v gii

samo 8, a umrlo 5104

ostale obiiclji

po zadnjem popisi, ok
dove. Djece malo. Kroz 5 godina rodenih u Zupi
110 obitelji samo dvadesetak njih sada ima djece u kuci, a sve
ecinom preko 60 godina starosti. Dakle, Zupa w it
ranju. Crkvu posjecuju masovio na Veliki petak, blagdanom 1 13, aredovils
1/4. Sakramenti se primaju slabo. Neke obitelji desto I kompletno, « fand
velikog broja obitelji godinama nitko iz kuce. Muskarci, osim 4-5 njili, yi

tovo nitko godinama na sakramenic. Tedan je od razloga Sto ima preko
obitelji crkveno nevjencar

1k, a ti nemaju crkvenoga sivota i nfihov uijecii
prelazi na druge, posebno na viastiti djecu.

samo su muz L fena, v

5. ReportaZu o Gdinju 1 Bogomoiju u doba mojegd Fupnikovanja objelodanio je K. TOLIC -1 1 b
BINA), Na istolnom dijelu cloka, v Marija 23 (1985) 4, 143-146.
6. 5. STAMBUK (urednik), Duhovski plamen, Povremeno glasilo Zupe sv. Duba u Vrbanju ne ey

3 (1974) 11, 2-3.
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Prosle godine uredivali smo crkvu, osim 4 obitelji svi su ostali dali ob-
at doprinos u noveu i radnoj snazi za obnovu crkve - zgrade. Kamo srece
it bi tako nastojali obnoviti crivu - u dufama! Otkad postoji, Zupa nije dala
fkada ni jedno svecenicko zvanje.” Od redovnickih samo jednu karme-
fanku, sada Zivu.8 Inace svecenik je u fupi rado primljen i svi ga bez iz-
imke materijalno uzdriavaju

1.2. Bogomolje

o "Pocetak kao [ Gdinja. Tada je imalo duSobriinika zajednickog za
dinj i Zastraziféa. 10 Narod dosta plemenit i vrlo gostoljubiv kao i gdinjski.
Winas vjerski vrlo raznolik. Poslije 1. svjetskog rata jedina hvarska fupa u
i je ufao starokatolicizam, koji je Zupu podvojio. U tom stanju ju je
plekao 1. svjetski rat,'! koji je novim idejama razvodnio i ono vierski
1va §to Je bilo jo§ ostalo. Stanovnika danas broji oko 350 s filijalnim Sel-
ma,'2a od toga crkvie pohada oko 60 redovitih posjetitelja, jednako na Ve-

Il petak i u nedjelje, uglavnom starije osobe. Mladezi nema, mlade obitelji
¢l mahom su daleko od crkve. Ipak muskog svijeta nedjeljom je na misi
¢ nego u Gdinju. Tih 60 posjetitelja redovito primaju i godiSnje sakra-
e, Zu.pa. Je kroz svoju povijest dala vise duhovnih zvanja: 5 franjevaca -
Jo¥ fiva, od pokojnih je znacajan o. Ladislav Ivankovié, 13 na &ijem se
yfoebu u Kozici vjernici svake godine posebno mole. Od svjetovnih

J'o1omu je Gdinj iznimka ne samo u hvarskoj biskupiji nego zacijelo i na irem podrudju. S tim u

_wveri napominjem da je moja rodna 13-stoljetna Zupa od 1400.p. do danas dala stotinu svecenika.

Cspo L FRANULIC, Simotra Bogu posvedenih osoba iz Nereiséa na Bradu, u Shuiba Bokja
1 (1991) 1, 65-84.

Poticnu redovnicu Zivotni je put jo§ kao djevojicu odveo iz zavidaja, iz kojega ~ kako sama iz-

“Juvljuje - ne bi nikada bila otigla v samostan.

A0 Loziceva dolaska godiinja se redovina Zupniku sastojala v vinu 1 suhim smokvama. On je od-

Credio da se ubuduéde podmiruje litrom lavandina ulja na kudu. Godidnju redovinu Zupniku treba

nziikovati od obvezatna godiinjeg doprinosa crkvi, §lo je uveo Lozié (usp. svrietak 5. poglav-

jn).

I, Treba nadodati da se bogomoljska ¥upa osamostalila od Gdinja 1745.¢.

.''s je pojava podrobnije opisana u poglaviju 2.2.1.

' Dududi da je za Gdinj navedeno kako je pofetkom stoljeda imao oko 800 stanovnika, valja na-

‘ V()mcnuti da je u isto doba otprilike toliko imalo 1 Bogomolje. Po najnovijem popisu (travanj

461.) Gdinj ima 189 (1981.g. 308), a Bogomolje 140 stanovnika (1981.g. 251).

1897-1942), franjevac sveta Zivota, kao Zupnik Kozice kraj Vrgorca ubijen od Zetnika s

- furodtvom svojth Zupljana. Registriran je medu onima koji su umrli na glasu svetosii, Usp. K.

JURISIC, Katalog hrvatskih BoZjik ugodnika, u monograliji Sv. Nikola Taveli¢, Zagreh 1971,

214 (257).

—
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svecenika jedini je don Petar Rudan, kanonik u Hvaru.1 Za mjesnu fesi nr
slavi se Blagovijest,'> nego sv. Liberan.\® Prije se slavio na zadnju nedjelji
svibnja, a danas po novim propisima, slavit e se 25. svibnja XTI owlje
viernici, njih 60, daju rado i nesebi¢no za crkvu. Kroz pet godina oni sani
wloili su u crkvu nekoliko milijuna,}® a 1o je vrlo pohvalno za to ‘malo s
do""

2. Novija (protu)vjerska proslost Gdinja i Bogomoljn'"

Uotili smo da uzrok nezavidnu vijerskom stanju u Bogomolju, uz nekadadj
starokatolicizam, Lozié takoder vidi i u ” novim idejama” koje je donio 1L svjeish
rat. Medutim, takva se tvrdnja ti¢e i Gdinja (doduse, ne onaj dio o starokatolw iy
mu). Uostalom, za obje Zupe Lozi¢ to izrigito tvrdi u svojim govorima, koph g
duZi izvaci doneseni u poglaviju 4.5. Cinjenica 310 se - za razumijevanje sadaiijil
vierskih (ne)prilika u njegovim Zupama - redovito poziva na predratne, ratne |
ratne dogadaje u njima, obvezuje nas da se i na njih saZeto osvrnemo. Popotovi
%o oni uvelike odskadu od onodobnih prilika ostalih Zupa u biskupiji. Napohn,
to je potrebito da bi se, u svjetlu tih dogadaja, mogla objektivnije vrednovadi
Lozi¢eva djelatnost upravo u Zupama, koje su opterecenc tim i takvim dogadijini
U §VOjO] NOVIjoj povijest.

Gdinj i Bogomolje dva su od pet naselja na istofnom dijelu otoka My
Sve do najnovijeg doba 1aj je pasivni dio otoka, bez ceste 1 drugih prkladnin i

" 7a, bio odsjeten od zapadnoga - razvijenijeg - dijela otoka, $to je uvjetovalo njeiti

vo opéenito nazadovanje. U skladu s tvrdnjom 7 Covjek je stvorenje ambijenta”

14. (1887-1975). Zbog osobitih Hjudskih i svedenikih odlika njegovi Zupljani u Milni na Bracu jof ¢4
jivota nazivali su ga "sved don Petar”, Usp. 1. FRANULIC, “Sveri” don Petar, v Maryga 1
(1985) 4, 147-148; IST}, Penovno o * svetom” don Petru, u Marijja 25 (1987 6, 228-239.

15. Naslovnik Zupske crkve, ali ne i zadtiinik Zupe; to je sv. Liberan.

16. Opat 1 mudenik. Zajedno sa festoro svoje redovnicke subrale polofio Zivol u obranu privey i
436.g. blizu Kartage v Sjevernoj Africi, pod vandalskim kraljiem Gajzerthom kol je prasnaiog
rijanstvo. Rimski Martirologij biljeii njegov spomendan 17. kolovoza. Pokazatel] o e
itovanja sv. Liberana u Bogomolju jest svedev rehkvijar iz 16/17. st.

17. To je zapravo izvomi datum svetkovanja sv. Liberana u Bogomolju. Svrietkom proglog stnlpes
kad je u ovim siranama buhad bio jedna od vaZnijih kultura, prenijelo se doti¢no svetkovanje 4

- zadnju nedjelju svibnja, kako bi se dobio jedan radni dan vide za Zetvu buhada. Teskode, haje js
Lazié imao s viadanjem toga sveltkovanja na njegov pravi datum, opisanc su u 6. poglaviju.

18. Misli se "starih milijuna”, kako se pucki tada govorilo, a zapravo sc radilo o desceima fisuna fiss
vih} dinara. Usp. bilj. 68. ,

19, Dogadaji koji su opisani u ovom poglavlju i uopée u ovorn radu, a nisu jzndile popradeni b
Hefkama, opéepoznale su &injenice u Fupama, o kojima je ovdje rijec, L meni su bezbroj puta i
opéene tijekom 13 godina mojega sluZbovanja u dotiénim Zupama.

20. Od ostalih triju naselja dva su na visoravni - Poljica i Zastrazi¥éa, a jedno je na maonii, it
istofnom kraju otoka - Suéuraj.
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{H}. Taine), ved je hvarski dominikanac V. Pribojevié 1525.g. izjavio kako su
elii dotienih sela * suroviji od ostalik stanovnika otoka Hvara“ 2! Bez sumnje je
Jomu doprinijelo njihovo te§ko materijalno stanje u pro$losi. Znakovito je 3to
oznajemo u izvijescu iz 1579.g., 8o je najstariji sustavni prikaz crkvenih prilika
{1 hvarskoj biskupiji: od svih Zupa jedino se u ZastraZi¥¢ima 1 Gdinju ne Cuva
resveli Sakramenal ” zbog siromasiva mjesta i jer je to stari obicaj”. Zacijelo se
wilo o nemoguénosti priskrbljivanja dostatne koli¢ine ulja koje bi posluZilo za
victno svjetlo™. Ipak se popudbina nosila bolesnicima “dosta dolic¢no, s obzirom
it krajnje siromaivo " dotiénih mjesta.22

Nekada¥nja oteZana mogucénost komuniciranja sa zapadnim - glavnim - dije-
ym oloka, uvietovala je da su komunisticke ideje u Gdinj 1 u Bogomolju zauzele
¢éeg maha tek pocetkom 11 svjetskog rata. Ovdje nas komunizam zanima zapra-
o kao borbeni ateizam, jer je to dvoje bilo nerazdruZivo povezano. Nadalje - kako
emo vidjel iz daljnjeg izlaganja - u im se mjestima komunizam zapravo 1
titovao jedino kao agresivni ateizam u najvulgarnijem smishu, Zitelji tih scla
oYiviell su komunizam kao protuvjersku propagandu, najbezobzirniju na otoku
Jvaru.

U Gdinju i Bogomolju sve do I1. svjetskog rata nije bilo nikakva protuvjers-
op raspoloZenja. Uz nemogucénost komuniciranja ljudi i ideja, svakako je tomu
w7dog 1 (aj $to Zupnici u dotiénim mjestima ni¢im nisu dali povoda za neprija-
¢liski stav prema Crkvi koju su predstavljali. Naprotiv, oni su svojim
upljanima - sve do najnovijeg doba mahom nepismenim ljudima - bili jedini
\titelji,2? dobrotvori, savjetnici 1 sl.

2.1. Gdinj

/
Makar je upravo iznesena uopéena tvrdnja za sva mjesta isto¢nog dijela oto-
(1 Hvara utemeljena, u cijeloj gdinjskoj pro$iosti najvedi je dobrotvor mjesta up-
ivo jedan Zupnik. Don Andrija Peric iz Zivogodca (Zupnik od 1888-1903) uzoran
vedenik 1 zadtitnik sirotinje, graditel] je nove Zupske kuce (1899) 1 nove Zupske
wkve (1901), utemeljitelj mjesne $kole i pote, koja je 24. IV. 1901.g. proradila

). G. NOVAK - V. GORTAN (preveli), Vinko Pribojevic - O podrijetlu i zgodama Slavena, ZLa-
Hl,rcb 1951, 198-199,

JRANULIC (preveo), Valierova vizitacija hvarske biskupije 1579.¢., Prilog Vjesniku hvarske
biskupije 1976, 39, 41,
4, Kao 1 diljern ki$anske Burope, Fupnici su i u isto&nim selima oloka Hvara bili utemeljitelji mjes-
nih §kola: u Zastra¥iZéima don Vicko Bojanié (Fupnik od 1887-1894), v Bogomolju don Juraj
Matugié (Fupnik od 1874-1878}, a u Gdinju don Andrija Peri¢ (Zupnik od 1888-1903), premda su
njegovi prethodnici samoinicijativno i neredovito, u svojstvu tzv. pomoénib véitelja, drzali privat-
nu gkolu veé 1840-uh godina.
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u jednoj prostoriji #upske kuce?* Medu zasluzne gdinjske Zupnike novijega dolis
Jokalni povjesnik ubraja i don Jakova Lugica iz Vrbanja (Zupnik od 1919-149 i,
zauzeta pastorainog i karitativnog radnika, intelektualaca neospornih odlika™®

Dok je najveci gdinjski dobrotvor jedan Zupnik, Gdinjanin kojl je uopde naj
vige postigao u Zivolu jest profesor Ivko Radovanovic (1878-1938), akadcenidi
stikar i pokrajinski $kolski nadzornik. U gdinjskoj maucno) knjizi umrlih o nype
mu se, uz ostalo, biljeZi 1 ovo: " njegova je zasluga, da se w Gdinj nije witkao b
munizam i isto je njegova zasluga, da se nije uvukla siarokatolicka viera, kogu jv
u susjednoj fupi Bogomolje §irio i osnovao apostata N." %

Don Niko Bogdanié iz Staroga Grada (Zupnik od 1940-1943) u rainuny ji
danima Gdinjanima bio otac i zagovornik. Kao predsjednik Prehrambenog odbori
zauzimao se za pravilnu raspodjelu hrane pudanstvu, koje Je branio svojim prosy
jedima, kad su im materijaina dobra ugroZavali tatijanski okupatorski vojnict. I
njima se u vise navrata uspje§no zauzimao, spasavajuci Jivote svojih Zupljinn,”
od kojih su pojedinci jo¥ Zivi. Njegovom zaslugom odredene gdinjske ke
podtedenc su okupatorova paleia. Svrietkom 1943.g. olsao je sa zbjegom u I
pat (El Shatt).?

Poslije Bogdaniceva odlaska Zupskom kucom sluZila se ambulania 1 Mjeani
narodni odbor. Kroz to vrijeme propao je manji dio Zupskog arhiva. Dijelon sy
odtecene i erkvene matidne knjige, u kojima se ¢ak vodila evidencija zadruznoj
ducana tjekom 1945.¢. Preko mjerodavnih gradanskih vlasti Ordinarijat jo tendin
da se isprazni 7upska kuda, kako bi se na jesen 1947.g. mogao u nj0j nastini
zupnik don Bozidar Medvid 1z Jelse.

Bezboina ideologija ved je bila krenula u siloviti pohod, kad je Medvid el
svojstvenom revno$cu nastojao razviti svoju pastoralnu djelatnost. Od strali il
viadajucom Partijom mnogi su sc kr¥cani pretvarali kao da im nije puno stale de
svoje vijere. Da bi komunistima pokazali svoju privizenost, dodvarall su iny
tako ¥o su s¢ nepovoljno i pogrdno izrazavali o crkvenoj zajednici (kojaj i
sami pripadali kr¥tenjem!) 1 0 njezinim predstojnicima. U korjenitu nastojanju
jedinaca da bezboZni viastodrici budu bez trunke sumnje kiko su oni na njilove;
strani, u Gdinju se 1ada dogodio slucaj - horribile dictu - javna izbacivanja raspeli
kroz prozor.

24 4. FRANULIC, Don Andrija Peri¢ (1843-1918) kao ¥upnik Gdinja (1888-1903), v Shefba Jiodjd
28 (1988) 3, 241-264.

25. R. RADOVANOVIC, Gdinj - geografsko-povijesni prikaz I, Hvar 1972,78.

26. Zupski arhiv Gdinj, Matica wnrlih 1], 104,

97, A. BONKOVIC, I. CURIN, §. CURIN, Gdinj u narodooslobodilatkoj borbi, u Hvarski zhoinib
4, Hvar 1976, 143; S. KVESIC, Hvar u narsdooslobodilalkoj borbi, Splil 1981, 200. - Zhoy, juai
jesne isitine valja naglasiti da je Bogdani¢ u dotidnim sluéajevima intervenirac zajedno x g
podom Marijanom Viskovié (redom iz Slanoga, udana u Gdinju, +1986.).

28. Ondje je 10. L 1945.g. tragiéno nastradao u 33, godini.
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_ Medvidovo Zupnikovanje bilo je obiljeZeno otvorenim protuvjerskim raspo-
vienjem. Da bismo tu uopéenu tvrdnju konkretizirali, navedimo samo (ri vazna
hpadaja.

© O BoZicu 1947.g. Zupljani su - zadovoljni $to, za razliku od prethodna (ri
lnZica, imaju stalnog Zupnika - dolazili po starom obicaju Zupniku masovno
kolendati. Manjinska “oporba®, sastavljena od zavedene i protuvjerski zatrovane
nladeZi, na toliki izraz odanosti Zupniku nije ostala ravnodudna. Pripjev koji su
idionici "kolendanja‘ ponavljali: * Veselimo se, veselimo se, Isukrstu Gospodinu
whklonimo se*, nastojali su izvana nadglasati pjevanjem svoje verziie: “(...), Titu
staljinu poklonimo se!©

Kad je poslije listopadskih poboZnosti Medvid poucavao djevojke u crkve-
10m pjevanju, pojedinci iz spomenute "oporbe s crkvenih su vrata zapovjednicki
wzivali dotidne djevojke na sastanak AFZ-a. Za neodazivanje vracdeno im je kad su
inlazile kuéama: u nodi su bile zasipane kifom kamenjal

Vrhunac takvih 1 sli¢nih ispada svakako je pravi teroristicki akt u prigodi bi-
ikupskog pohoda 8. srpnja 1948.g. U nodi, uodi svedanosti, izvr¥en je napadaj na
lupska kucu razbijanjem prozorskih stakala, uklanjanje slavoluka pred crkvom,
pmcntiranje crkvene kljuc¢anice. Ometana je 1 sutra§nja svedanost sa 121 krizmma-
jikom. Planirano ubojstvo biskupa M. Puica nije se ostvarilo, zahvaljujudi tijes-
obrudu gotovo svih Zupljana koji su ga na odlasku ispratili sve do mora.

Na temelju proizvoljnih tvrdnja 1 laZnih svjedogenja - namjeSteno politicko
iidenje, kojih je onda bilo na pretek - Medvid je 17. lipnja 1952.g. 1z Gdinja
i%a0 u zatvor, Namjeravao sc poslije izdrZane kazne od 18 mjesect vratiti u
ing, ali su njegovi tuZitelji uéinili sve da toga ne dode. Kao da su znali za onu
welopisamsku: ” Udarit éu pastira i stado ée se razbjezati* (Zah 13,7), nastojali su
it Gdinj vi8e uopce ne dolazi svecenik. Uostalom, nemili postupak s Medvidom
fiko je 1 odjeknuo po okolnim selima. Kako sam izvijeSten, govorilo se: “Nikad
ife nece doci Fupnik w Gdinj! Zauvijek je zarvorena gdinjska crkva!* Don Jure
Jic iz Jelse (+1982), zaduZen da poslije Medvidova odlaska kratko provida Zupu,
ipovijedao mi je kako su mu svaki put, kad je imao doci u Gdinj, porucivali
itk ne dolazi, jer da e ga ubiti. |
Medvidovim odiaskom opet se samozvano koristi Zupska kuca za privaini
- . Zupu tijekom slijedecih est godina posluZuje naprije bogomoljski zatim
g Jistrazigki Zupnik,2® dok 1958.g. nije dobila svojega Zupnika.

0, ). FRANULIC; Don Drago Lovric (1918-1979) kao ¥upnik Zastra¥i¥éa i Poljica (1951-1971), u
Slutba BoZja 30 (1990) 3, 261-288. - Iz vremena Lovrideva providanja Gdinja navedimo jedan
slu¢aj koji nam takeder osvjetljuje onedobne gdinjske vjerske (ne)prilike. S Lovriéem je bilo do-
povorene vienéanje jednoga gdinjskog para za odredeni dan. Medutim, pojedini pobornici
biviega refima {ujedno 1 otpadnici od pradjedovske vjere; 1o se u ovom radu uvijek umplicite ra-
rumijeva, ako 1 nije 1znéilo spomenuto!), na svoju ruku cbavijestill su Lovrica neka ne dolazi jer
vienéanja nede bitl. Tek se naknadno doznalo za razlog Lovri¢eva nedolaska u dogovoreni dan.
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Da bi dokazali privrenost bezboZnom rezimu, ljudi su jednostavnio bili ps
stall prakticirati vieru. Samo gradansko vjencange bilo je u poracu gotovo reduviis
pojava. U kontekstu takvih (ne)prilika, Ordinarijat je posebno tretirao gdmyski i
bogomoljsku Zupu. Njihovim je Zupnicima, iz opravdanih razloga, bilo dopsilens
vienCavali u kudi, bez prethodnih napovijedi pa i bez svjedoka (7 na temelyu dis
penze za ovi tupu”, "ex speciali indultu za ovu Zupu", kako nahodine i
“opaskama® mati¢nih knjiga vien¢anih obiju Zupa).

Sto se pak ti¢e kr¥lenjd, jedan je broj djece rodenc u poracu potajno hiéi
izvan mjesta, u Makarskoj 1 u Splitu. Potajno se kr¥tavalo 1 po kuéama v i
(zadnji je takav sludaj ubiljeZen 1958.8.). U vide sluCajeva navedeno je u “opa i
~ mati¢ne knjige kritenih: “ Kriteno privaino kod kuce, treba nadopuniti obieid”
{uglavnom nije navedeno da je u crkvi dopunjen, Sto sve oslikava onodobne i
like s obzirom na javno ispovijedanje vjere). Od 1955. do 1967.g. kiSieno o 1%
cro djece u dobi izmedu 4 1 11 godina.

2.2. Bogomolje

Polelak izrazita protuvjerskog raspoloZenja u Bogomolju podudar « g
podetkom 11, svijelskog rata. Stavovi protiv Rimekatoli¢ke crkve ondje su 7 dvis
desetak godina jo¥ stariji: nastaju pojavom starokatolicizina. NO & prije sveis
toga, listajuéi urudzbene zapisnike bogomoljskoga Zupskog ureda, nailazim
neshvatliive pojave, koje po viemenu svojega dogadanja nisu mogle biti ideoluti
obojene. Zato se mogu shvaliti jedino tako da su bile motivirane opakiny proniit
vizmom,

Kad je Kotarsko poglavarstvo u Hvaru 1901.g. pitalo Zupniku popis by
moljskih obitelji, da se preko ovrhe uyjeraju doprinosi za popravak Zupske Lu'e
zupnik je molio Poglavarstvo da odustane od ovrhe. - PoSto se opcinska upmavi i
miestu nije odzivala Zupnikovim pozivima na crkvene svedanost o drzavnin hlug
danima, 1903.g. Zupnik je pitao Ordinarijat kako ¢e se u tom smislu unapiijed
vladati. - Jednog jutra u travnju 1907.g. osvanula su obijeljena vrata Zupshe Fu's
- U bogomoljskoj puckoj ¥koii 1911.g. nije bilo raspela ni Gospine. stike. 14
1914, bila je agitacija u Zzupi protiv davanja redovine Zupniku. - U svesis
obradivanjem crkvenih zemlji§ta, nekolicina je u vedernjim satima zimi 191 ¢
nasilno upala u Zupski ured 1 uzela odredene spise, pod prijetnjom zatvaranji ¢ thve
i ubojstva zupnika, koji je zbog toga napadaja trazio zakonsku zadtitu. - Ul |
izdao oglas kojim se 1927.g. zabranjuje u dvoritu Zupske kuce igrati na "haleie™,
karte i sl., zhog psovki, buke i pogibelji za prolaznike.
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2.2.1. Starokatolicki pokret

O toj pojavi ¢itamo slijedece: " U mjestu je osnovana i nova vijera - staroka-
litka, a usred mjesta sagradena je starokaiolicka crkva. Osnivac ove vjere bio je
Jiop-mjeStanin koji je ranije bio rimokatolicki fratar. Na ovu vieru preslo je deset-
porodica. Ovo je bio jedinstveni sluéaj na Citavom oloku, te je I 1o imalo odra-
1 ha razvijanje ateizma u selu. “3°

Medu svecenicima, koji su tijekom I. svjetskog rata bili zahvadeni vrtlogom
v, 7ulog pokreta (=agitacija protiv svecenitkog celibata),®! nasao se i jedan
injevac iz Bogomolja. U 9. godint svedenidtva (1913.) rodilo mu se dijete. Sli-
dece godine nahodimo ga nastanjena u zavi¢aju. Bilo mu je dopuSteno boraviti
viin samostana, ali ne 1 celebriratl na podrudju hvarske biskupije. God. 1920. veé
It Zupskim spisima okvalificiran kao apostata ab ordine. Poslije dvije godine is-
o je iz Katolitke crkve, zajedno sa suloZnicom, s kojom se po starokato-
litkom obredu viencao 1924.g. Iste je godine bazuspjedno traZio da bi u Bogomo-
lje doSao starokatoliCki svecenik iz Zagreba. Onodobni Zupnik u dva je navrata

[1021. 1 1924.) obznanio crkvenu i gradansku vlast kako se taj otpali svecenik ne-
shiéno pona%ao u Zupskoj crkvi i oko nje. Potporom protukatolitkoga i protuhr-
ilskoga beogradskog reZima sagradio je 1935.g. starokatoli¢ku crkvu. U njoj je
}51.¢. pokopan, nakon $to je prije smrti opozvao svoju zabludu, pomirivéi sc s
imskom crkvom.3? Starokatoli¢ka je crkva za njegova Zivota, kao i danas, uvijck
lo zatvorena; otvarala se samo dok bi on u njoj celebrirac,

Naredbom gradanskih vlasti 25. srpnja 1941.g. na progelju starokatolicke
kve otuden je natpis koji je glasio: HRVATI KATOLICI BOGOMOLIJE
H0OZ10M POMOCI OSLOBODENI SREDOVIECNOG MRAKA IROPSTVA 1
JVRACENI ISUSOVOM SVJETLU I SLOBODI P, 1935. G.33

;: k Pojava starokatolicizma u Bogomolju ujedno je poletak razdora u - do tada
} erski kompakinu - mjestu, §1o Lozi¢ opetovano istie {u poglavljima 1.2. 1

ipmmerrere

L RADOVANCIC, Bogomolje u 1941, godini, o Hvarski zbornik 2, Spli 1974, 189. Usp. jot J.
FISTONIC, Od Orjune do unitarizma, Zagreb 1972, 58-59,

;1 znak oporbe definiciji dogme o papinoej nezabludivosti na I. vatikanskom saboru 1870.g., nje-
macki 1eolog 1. Dollinger idejni je zadetnik Starokatoli¢ke crkve. Nastanak starokatolicizma u
Jlrvata vezan je sa zahyevom dijela svedenstva tijekom §. sviciskog rata da se ukine celibat (izv,
Juti pokret). Na &elo tih sveéenika, koji su napustli sluZbu 1 istupih iz Katoli¢ke crkve, stavio se
bivil spliski svedenik M. Kalodera. Na osnivanju Hrvatske Starokatoli¢ke crkve u Zagrebu
1924.p. 1zabran je za njezina prvog biskupa. - Poslije pola stoljeéa HSC imala je 5 svedenika i |
dakona na oko 10.000 viemika. Usp. J. KOLARIC, Starokatolici, u Veritas 14 (1975) 1, 28-29

. {ondje spominje starckatolicke vjernike 1 u Bogomolju na Hvam); 2, 18-19; ISTI, Kr¥éani na dru-
“pi nading Zagreb 1976, 160-175.

 Rukopisna knjiga zapafanja don [vana Babarovida (1896-1980), nepaginirano. O otpalom
svedeniku v svezl s KneZevidem napisano 18. IX, 1951.g. (u pi§éevu posjedu).

, Danas se wopée ne raspoznaje sadriaj natpisa, koji je ovdic prenesen iz Zupskih spisa i
~tudZbenog zapisnika Zupskog ureda Bogomoije.
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4.5.). Kako se to odrazilo na vjerski Zivot Zupe, bit ¢e nam jasno iz KneZevicevy
izvie$éa o Zupi u poglavlju 2.2.2. Za razumijevanje onodobnoga stanja u mjesiu,
4 svezi sa starokatolicima, evo samo nekoliko recenica iz jednog Kneicviceva doy
isa Ordinarijatu 1940.g.: " U ovoj Zupi, kako Vam je poznato, nalazi se propuli
svecenik. U ovom selu on je narodom drmao i zapovijedao sa svakim. Na preifin
izborima je propao i vecina naroda je proti njemi. Sada ima u Bogomolju v
malo svojih pristaSa. Osim §lo je u mjestu izgubio povjerenje, izgubio gu e
vani. Videli svoju propast, htio bi osigurati bar mjesto starokatolivliy
dulobriznika u Bogomolju, ali nema dovoljan broj vjernika. Od onih §to il jo
imao, cetiri osobe najavile su preko opcine Lstup. Sada on Feli povecati broj viet

nika i nadoknaditi gubitak. Zato se sluzi nedopudtenim sredstvima; nagovara svofi
prista3e da prijedu u starokatolike.”

2.2.2. Don Marijan Knezevi¢ (1904.- 1943.) 31

Posebno potresno poglavlje u ovostoljetnoj burnoj pro&losti bogomalj-l
upe svakako je Zupnikovanje don Marijana Knefevica iz Sumartina. Prva sl
poslije svedenitkog redenja 1939.g. bila mu je u Bogomolju. Prionuo ji
supnitkom poshi izvanrednom revnoScu, svojstvenom kasnijim zvanjima, kikay
je i sam bio. Premda bezuspje$no, intenzivirao je nastojanja za gradnju nove
supske crkve - 1o je bilo aktualno jo$ od 1890-tih godina - poduzimajudi u 1
svrhu sve potrebile korake. Dirljivo sviedoZanstvo njegove prevelike prof esionalin:
zauzelosti jest Zupska pjesmarica, koju je sam priredio i na Sapirografu umnozn o
blagdanu sv. Nikole Tavelica 1941.g. pod nastovom ” Hvalite Gospodina®™. 121y
zina predgovora® doznajemo kako se u supi nije gajilo crkveno pjevanjc, U1l
odrasli slabo pohadali crkvu. Poput svojega prethodnika, nije uspio okupill
mlade? pa je sa Skolskom djecom promicao crkveno pjevanje, prateéi ga sviranjen
na viastitu harmoniju.

Stanje Zupe najbolje upoznajemo proucavanjem njcgova uredovanja. U npy
ovim dopisima tijckom 1940.1 1941.¢. nahodimo reéenice, koje ovdje donouii
povezane u cijelinu: ” Gore Zupske crikve nema ni w misijskim krajevima. Koy
kisa, u njoj se ne moie obavljaul bogosluije. Ne samo Sto je uw rulevaom st
nego je mjesto vrlo nezdravo, a ljudi nece da idu u crkvi, opravdajudi se du
crbva malena i nezdrava. - Beogradski reZim doveo je u mjesto starokatolike. N

it

vev s

4. Za iznesene podatke o Knedevicu usp. vrelo u bil). 32. 1 jo¥: Zupski arhiv NereZisca, Ljefopi i
ivana Babarovica, nerefi¥kog Fupnika (1939-1962), 30-33 (pnjepis teksta Javnog proglasa, b
jim su KneZeviéevi suci nastojali pred opéinstvom opravdati njegovo smaknuée).

35. Tz spomenutog predgovora takoder doznajemo da je bio priredio jo§ jednu shiénu knjizicu, ko
sadriavala litanije i psaime na Vecemnji, ali se od tc v bopomoljskoj crkvi nije ofuvao niprdan
primjerak (od one " Hvalie Gospodina® samo jedan).
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Jjr vrlo siromaan, a osim toga od propalog svedenika koji je u mjestu upro-
{ten je moralno i materijalno. Uskrsnu pricest primilo je 88% Zupljana. Redovi-
I dolazi na misu 25%. Vierski #ivot Je veoma bijedan. U privatnom kameno-
i (radnici stranci, viasnici domadi) radi se i nedjeljom. - Zupa najsiromasnija u
kupiji. Mjesne prilike su oéajne. nema nikakve Yolarine. Bogomoljski Zupnici
i wojil Zupljana re primaju nikakvih sv. misa. Nije bio obiaj skupljati milos-
it crkvi. Zupljani se vrlo malo sjecaju svojih mrivih, pace ima onih koji
' da dadu svojim mrivima niti sprovodnu misu. Ne znam kako je bilo prije u
Hiim vremenima. Ovo $to sada rade, naucio ih Jje propali svecenik. - Tekka rak-
ifl, koja se uvukla u mjesto, jesu nezakonita djeca i divlji brakovi. Ima osmero
ithonite djece i tri suloZnicka para. - Ljudi ovdje govore, da niti sam gospodar
il biskup, da je sve to njihovo. Sto Jje crkveno i Zupsko, sve je nase. Kakav bi-
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Pocetkom I1. svjetkog rata, komunisticke - zapravo protuvjerske - ideje u
iomolju uzimaju sve vedeg maha. Jo¥ se ¢itaju parole koje su (ada ispisane na
kvenom nadvratniku (ZIVIO DRUG STALJIN!, uz nacrtan srp i &ekic) i na
pskoj kuci (ZIVILA KOMUNISTICKA PARTHAL). KneZevié s¢ odtro suprot-
#vljao izljevima protuvierske mrinje u Zupi. Kako se bespostedno zauzeo u obra-
vicre 1 morala pred komunistickim nasrtajem, u Bogomolju vise nije imao
bie sigurnosti. U skladu s Isusovim savijetom: ” Kad vas stanu progoniti u jed-
m gradu, bjeiite u drugi™ (Mt 10,23), u srpnju 1942.g. bijegom iz Bogomolja
jish je samo goli Zivol. Otputovao je u Zagreb, odakle se vratio za Zupnika u.

nica na Bradu. Otpali svecenik, kao predsjednik Narodnoosiobodilagkog odbora
iomolje, poslao je 1. studenoga 1943.¢. Partizanskoj komandi otoka Braca po-
mo izvjedce o KneZevicu. Poglavito zbog takva izvje¥ca, KneZevic je u nodi
<islog mjeseca strijeljan na groblju u Loidcima.

2.2.3.0d KneZeviceva odlaska do Lozideva nastupa

njie LHg
e dong
e, Wil
e Y

Posto je KneZevid napustio Fupu, sva je njegova osobna imovina opl-
hana, a Zupska kuda koristila se u vige namjena. Poslije rata gotovo nidla nije
hlo od Zupskog arhiva koji je - kako biljeZi primopredajni zapisnik pri
LieXevidevu nastupu - imao spise sve od utemeljenja Zupe, zapravo njezina osa-
lbstaljivanja od Gdinja 1745.g. Kad je KneZevidevim odlaskom Zupa ostala is-
Injena, providao ju je Bogdani¢ do svojega odlaska iz Gdinja u zbjeg svréetkom
13.4. Bogomolje je dobilo Zupnika tek u jesen 1946.g. Tada je ondje nastupio
enik mladomisnik, jedini poratni, i uopce zadnji, Zupnik koji je rezidirao u
Jomolju., '

1, [.,’j:t‘filf
L progidi
iddeu, |

Bilo je 1o doba kad je vladajuca Partija, Fe¥ce hego igdje u biskupiji, Crkvi
Svia 11

logomolju navijestila otvoreni rat. Prisiljavanjem na otpad od pradjedovske
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viere kao da se ponovilo tragi¢no razdoblje iz povijest 1zraclskog naroda: 71/ ow
vrijeme osilila je drskost i pogrda, nastalo je doba razora i ljuta gnjeva, ovi izhir
na nas u premodi drskosti i bezakonja* (1 Mak 2,49; 3,20). Kao da je na dijeln hii
sam apokalipticki * Protivaik, onaj koji uzdize sebe protiv svega §to se zove [hog
i svetinja; olajsivo bezakonja ved je na djelu” (2 Sol 2, 4.7). Ialove (pin
tu)vierske rasprave sa Zupnikom ili bez njega na javnom mjestu bile su potovi
svagdanie. Izludivanje 1 zaglupljivanje vjernika takoder {medu ostalim, govarnlo s
i ono: “Koji Bog? Mi demo proizvesti kisu!"). PresiraSens Zupljani prestal sy
prakticirati vjeru. Mnogi nisu kritavali djecu, pogolovo ne u prvo] godini Zivoli.
Crkvena su vjen¢anja tada bifa rijetkost. Svi umrli 1949.g. sprovodent su hid
svedenikove prainje.

Razumljivo je da se u takvoj situaciji na udaru nadao Zupnik, kao sl
licnje vijerni¢ke zajednice. Uskratili su mu "deke' (bonove za hranu). Da bi pretii
nio sebe i roditelje, bio je prisiijen baviu se svagtarenjem, sve do popravijui
bogomoljskih lonaca i noénih posuda. Necessitas non habet legem. U doba pu
more peradi, pripremao je za jelo ve¢ zakopane uginule kokosi. Zaprepasienis i
olevicima izjavio da se kuhanjem unidtavaju bacilil3¢ Bududi da se na sve nopiic'e
nadine nastojalo ljude udaljiti od crkve, ona je oslala bez vierni¢kih doprinoi,
tako da je doti¢ni Zupnik iz svojih sredstava podmirivao stalan manjak crkvene
blagajne. Kako izlazi iz Blagajni¢kog dnevnika, kod primopredaje crkvi je oproulii
manjak od 17.150 dinara.’” Njegov odlazak iz Bogomolja u ozujku 1956.g. ujednis
je bilo 1 njegovo napuftanje svecenicke sluzbe.

IspraZnjenu je Zupu dvije godine providao zasuaziski Fupnik.A® Kad Je
1958.g. do%ao #upnik u Gdinj, povjercna mu je skrb i za Zupu Bogomolje. Ta i
prvi zajednidki Zupnik za obje Zupe (tako je bilo 1 od 1565. do 1745.g.), 8t jo oy
tato do danas.

Poput gdinjske, i bogomotjska mati¢na knjiga kritenih svjedodi nam o ne/ '
avidnu vierskom stanju u poradu. Od 1952. do 1968.g. ondje su zabiljezen M
kriienja u dobi izmedu 4 1 17 godina. Ima primjera da su sc u jednom danu Kiudibs
sva odrasla djeca pojedinih obitelji (primjerice, 1963.¢. krstilo se troje djece rie
obitelji od 9, 15 i 17 godina). Kr¥tavalo se i privatno po kucama, pa 1 bez kuuwm
Jednako se tajno 1 vijentavalo, pa 1 bez ubiljeZbe u maticnu knjigu vjendanih {
"gpasci’ matiéne knjige umrlih 1960.g. nahodimo zapisano: " Strasna i skrafna i
marnost da zovu svecenika za primanje sakramenata umiruéih.* 1z 1zvjesSca o vjen

36. Nije se &ulo da s 1akvo §to dogodilo niti umisijskim zemljama. Valjda je 1o jedinstvenc i u vyl
povijesti Crkve!

17. Kako sam izvijedicn, manjom od navedene svole moglo se tada kupiti najbeljega konja. Inade il
je godina 1 kg bradna stajao 3-4 din, a 1 litra vina 10 din.

38. Usp. bil). 29.
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vki u 8k. god. 1966/67. doznajemo da u Bogomolju nitko nije pohadao viero-
uk od Sezdesetak Skolske djece. Iste $kolske godine toliko il je bilo i u Gdinju;
‘od toga je polovica djece partijaca koji svoju djecu ne Salju ni na misu ni na vje-
ek . ‘

3. Iz gdinjske poratne proSlosti

O Gdinju su napisane tri knjige. Dvije, kojima je pisac domorodac prof.
bert Radovanovic (+1980.), izdane su ciklostilom medu izdanjima Centra za
Hitu kufturne badtine u Hvaru.?® Treéa je pak knjiga u vlastitoj nakladi iza¥la
fizotiskom u Melbourneu (Australija) 1977.¢. To je roman od 110 stranica pod
slovom: ZIVIET CETE KAO BOGOVI. Napisao ga je Gdinjanin Veljko Curin
)725.), koji od 1945.g. Zivi izvan domovine. Odmah posiije dolaska u emigraciju
iteo se baviti knjizevnim radom. U raznim publikacijama objelodanjivao je pjes-
i, crtice, feljtone, eseje 1 novele, 49

U spomenutom romanu obraduje razdoblje gdinjske povijesti od jeseni
4.5, kad se otok Hvar oslobodio njemackog okupatora, do prekida jugokomu-
Ru sa Staljinom u ljetn 1948.g. To je povijest ne samo mijesta nego i Fupe,
10 s¢ u ovom prikazu i osvréemo na to djelo.

Neka nam o tom romanu progovore mjerodavni: vide se knjizevnih kriti¢ara
jemu pohvalno izrazilo. Izdvojimo rijedi Vinka Nikolica: ” Roman je pisan la-
o, lijepo, Cita se ugodno, i tragedija sela, koja je u malome tragedija citave
{¢ domovine, iskreno se prozivijava.” 4! KnjiZevni kriti¢ar Tonko Gazzari u
pjoj opdirnoj recenziji,*? uz ostalo pise: * Tuzna Je ovo slika zabluda, nasilja, te-
i1, borbe za viast, makar kako ona bila malena, ‘nove klase'. Negacija je etike i
wrala, ta slika novog drusiva. (...) Prikazana Jje patrijahalnost nafeg Covjeka s
e strane i pojava tzv. novog doba koje navjeicuje jednakost, blagosianje (izvor
islovie romana) u koje stariji ne vjeruju, a mladi su u tom duhu doktrinirani, a da
| sami, zapravo, ne znaju u Cemu se sve 1o sastoji. (...) Prikazana je ovom roma-
i, zapravo, komunisticka filozofija uniftenja svih vrijednosti, da na taj nacin -
nivelaciji svega - posebno pomlatka, uspostave ono §to nazvase diktatura pro-
Harijata, dikiatura mase, a u biti, najokrutniji politicko-socijalni sistem drudmva.
Dvo je ideja vodilja ovog romana u kojem nalazimo izvanredno izrezanih tipova

Y. Prva je navedena u bilj. 25. Druga je; Gding - Il. dio (grada za obradu), Hvar 1978,

) Podroban prikaz o Zivow: i djelu V. Curina napisao sam za [IL sv. Hrvatskoga biografskog leksi-
. kona, kojepa sam suradnik,

« Navedeno na temelju pisma, koje mi je V. Curin poslao 7. V., 1991.g.

T. GAZZARI, Jedno rovo hrvatsko knjifevno dfelo, u Stobodnarije¢ (Buenos Aires), br. 8/1977, 4.
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siare | nove generacije, seoskih ‘gazda‘, osebenjoka, zaslijepljenih, prevarentli; - s i
dnevno maleno-velikih problema, intriga, lazi i istina. U ovom bad i lezi wspjeli

Veljka Curina.”

fl’lf,"r'm :
Iz povijesti gdinjske Zupe u razdoblju od 1944, do 1948.g. u romann Ji it o
obradeno: organiziranje prisilnih radnih akcija nedjeljom, prema emu Se 7upipin |
postavijaju veoma kriti¢no (37-39);%% nastojanje prestavnika vlast da se novi
edinjski Zupnik don BoZidar* onemoguci u njegovu pastoralnom radu (55, 61 0%y
neuspjelo ispitivanje jedne Zupljanke, 1o je imalo za svrhu optaZiti 1 maknuti duii :
Bozidara iz Gdinja (75-77), $to je poslije 1 provedeno (109), prvi poratni Bosic &
don BoZidarom - judi su ogor€eni na bezboZnu vlast koja je BoZi€ stjeraliu i
vatmost - 1 $ tim u svezi njihova o¥tra kritika novoga poganskog duha (75 4.},
kona¢no, podrobno opisan burni biskupov pohod, napadaj na Zupsku kucu, e
tanje obreda i neuspjeli pokufaj planiranoga biskupova ubojstva (99-109).%

nitva |

hinije
cindine

1z romana ¢emo prenijeti pojedine recenice koje nam pruZaju odredene sy
naje o Zivotu gdinjske viernitke zajednice u navedenom razdoblju. ” Propadajit dje:
ca. Pune im kojecim glave i sve manje slufaju starije” (10). Redovito, svake neid
jelje, neki od douinika Sire viasti Cekali su pred crkvom i zadirkivali bogobojuiti
mjeStane podrugliivim i zastraSujucim primjedbama™ (79). " Zivot w malom, vj
kovima tthom zaboravijenom selu, prsnuo je gnjevom i nastranim dogadajinui
(...) Ta, Coviek je mogao olekivati kojesia u mjestu, gdje ni crkva nije nopli >
zadriati mrinju pred vratima* (105). O protuvjerskoj propagandi, kojoj su tada hili.
na raspolaganju sva dostupna sredstva, izraZava se ovako: ” Prijetect, ogavan Jeih,
postao je dio Fivota, nelto svagda¥nje kao zore i sutoni™ (99). " Da li ti znas du J¢
svatko narodni neprijatelj, tko #ivi u dobrim odnosima s onim u crnoj duyadlag
haljini? * (76).

Ljudi se nisu mirili s tolikom davolskom mrZnjom i prezirom svaiily
kr¥¢anskih korijena i onih svetinja koje su primili s maj&inim mlijekom: "/ ti,
vidi§, mofemo Zivieti [ bez crkve. - Pa da, i svinja Zivi” (38). " Sve ide slabo, il
kad je vrag donio vasu viast” (60). ¥ Kao da je sam sotona uSao pod njihove hole”
(72). Zar ée 1 Gdinj biti obiljezen BoZjim gnjevom?“ (73). ” Smijao se (i ili ii¢,
Boga ¢e svejedno biti* (80).” Bog je nad onima koji su najjaci u viasti. (...} 1
li sad shvacaju vaie napuhane tikve? Bog moze Cekati. Tko Ce pobjeci? (...) Moxly

lec,

T
H.‘Jﬂ\'j :

43. Osim spomenutim prisilnim radnim akcijama, nastojalo se Zupljane odviknuti od pohadanja sl
jeljne mise akoder 1 priredivanjem raznih sastanaka u doba mise, o éemu je rijec u 6. poplavjy.

44, Tz razumljivih razloga sve Gdinjane, koje u romanu obraduje, pisac navodi pod izmsiljenimg
imenima, uz klauzulu na poletku romana: * Svaka slicnost it prividna povezanost izmedu li i
dogadaja w ovom romanu i osoba, bilo ¥ivik ili mrtvih, potpunc je sludajna.” Pravim imenom kjni:
minje samo Zupnika don BoZidara {(Medvida).

45. Dotiéni je dogadaj ved opisan u poglavlju 2.1,

i "l .
vtede.
i
[\flll"ll: :

I Uy, '
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Fevir i (voja dufa Jednog dana popeti iz
eni oganj pod kozom™ (81 .

- Roman obiluje aforizmima narazn

Strainjice tamo gdje ée¥ Jje Cutjeti kao zq-

_ € teme, poglavito pak kao utemel jena kri-
SO i onodobnoga tek nastalog tzv. narodnog reZima, primjerice u obrany ljudskih

i supl] i i sloboda: ” Nekako nastrang doba. Rat je presiao, ali gdje je mir? Ovo nika-
I ke gt Hje. Mir je, gdje se misao moze odmoriti i gdje nema sirahg ™ (36). " Covjek ne
55 (vl e popustiti, ne smije se slomiti, mose samo umrijeti (56).46 ” Ova vigst je
kit (v posebno, svezahvaino. Tko je danas svoj gospodar? (... Svakako, zlo je ku-
i N 1 VraZju kasu® (62). Na usta Jjednoga starca progovara: “Za sva pusia obetanja
: el su samo veliky mrinju. Isting, uvijek Jje tog bilo, ali ovako neito moj
§ (THH line ne pamte. Kad ée poceli taj bolji zivor? “ (78),

tic, ¢ Makar je sav roman prozet idejom nazadov

.4 it i72i¢io ustvrditi: ” Selo umire, kao da je s ovim prosiim ratom pokucala kuga
fene i | ifepova vrata* (82 ). " Sve je 1o las: nekakva velika buduénost!™ (5).47 Na
m/u[u “tku ovih navoda, kao kruna Svega, Jo§ samo don Bofidarove proroCanske

gk (i, upravljene ocy nesudenoga biskupova ubojice: “Jednog dana, kad se vihor u
I vl

ina slegne i zanos rulenja stifa, mozda ée i tvoj sin do¢i natrag i pjevati Bogy
kvi“ (106).

Govor o djelu, koje je vrijedan do
osti, zakljuimo rije¢ima §to ih
misionar u Indiji 0. Ante Gabri¢:
teiy naroda Bogu i rodu, no i o
Wl prema Bogu i rodu, Opisi i)

anja sela, ne propudta tu gorku is-

Prinos poznavanju gdinjske poratne
Je njegovu piscu napisao dugogodi¥nji hrvat-
" Opisujes one straine poratne dane. Viernost
ne nale bijednike - pes kidme, bez casti, bez [ju-
karakiera su tako realni. Np lakoder opisi divota

- Ti si upravo majsior - svakg rijec je odraz one
lt fjubavi tvoga sreca prema nezaboravnoj domovinj Hrvatskoj.

4. Lozidev pastoralni profil

Prikaz o Lozicevoj viestrukoi djelatnosti u
vucavaniu njegova uredovanja, a manjim dijel
{10 1 usmena svjedodanstva pojedinaca).
nimenuti navode ljetopisa Loziceva susjeda,

Lovrica,*® koji je takoder ostavio za

glavnom se temelji na
Om na ostalim vrelima (pis-
Medu njima posebno treha
zastaziSkog Zupnika don Dra-
pise i o dogadajima izvan svojih

*Frangar, non Jlectar.™ - L. N. TOLSTOJ: "Covjek #ivi
il pa mo¥ed i u lance okovali i lamnicu baciti) on e uvijek ostati slobodan.

1 U, PICON: ” Bilo je ludo misliti da se mote ‘ubiti' Bog nekainjeno, a jo¥ lude verovatl, kao
iviische | Gide, da e ta smrt biti nasa sreca,

Uip. bilj. 29.

od duha, a ne od tijela. Ako to shvati,
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Lovri¢, kao olevidac, opisuje Lozicev dolazak iz Vrisnika u Gdinj |
rujna 1968.g. Lozi¢ je stigao vlastitim automobilom, koji su mu Vrisnid
na odlasku okitili cvijecem. Osobne stvari dovezla su mu dva bogonioljsha
kamiona. U Gdinju ga je, uz “slavijenjc” zvona, dodekalo mnogo dym s
kitom cvijeca i manji dio pucanstva (jer je ved bila pocela berba grozdi
uvalama). Pet dana prije konacnog Loziceva dolaska, u nazonosti el
Lovrica, obavljena je primopredaja obiju Zupa. Obigli su i Zupske objel i
Bogomolju - tada je bilo aktualno nastojanje da bi Bogomolje dobilo |!(Hu is
nog Zupnika - 1 pohodili crkovinare. Dijeca i ostali Zipljani na koje su 1maj
veselili su se novom Zupniku, koji ¢e im, bududi da ima automobil, u
ceSce dolaziti nego njegov prethodnik.

et

Kad je, poslije 4 1 pol mjeseca Loziceva sluzbovanja u Gdinju, 1.oviié
do8a0 u dekanski pohod, u svojem je letopisu zabiljeZio kako sc i
zupnik " lijepo snasao™. Ispodetka su ga mnogi pozivali na rucak i vecen, ji
je tek poslije odredenog vremena poceo odlaziti na obroke u susjedstvie ' §
ttm u svezi Lovri€ zakljuluje: " Gdinjani su jako wvidavni i Cujen i
pohadaju svoju crkvu dvostruko bolje nego prije. :

4.1. Dusobriznik

Po sebi se razumije da ¢e Lozic u slijedeceim prikazima, koji upatju:
njuju njegov pastoralni profil, uklju¢no biti opisan takoder i hai
dusobriznik. Ovdje ¢e pak biti predstavijen kao duSobriZnik u uiem smisly
rijeci, ukoliko je, naime, vodio brigu o povjerenim dufama, ne gubeci
vida opcenit napredak svojih Zupljana u svakom pogledu. U susrelu s nji
kao s duSobriZnikom upoznat ¢emo i njegove ljudske odlike po kojina je
bio omiljen 1 drag svima koji su ga poznavali. Zacijelo ga je, zbog (il vik
njegovih odlika, dio dijecezanskih svecenika Zelio za svojega biskupa,

Takav svedenik, koji je sve povijerene i preuzete obveze preditine
izvr§avao, duZnu pozomost posvedivao je sakramentalnom Zivolu svojie
Zupljana. U tu svrhu redovito im je u danima Velikoga tjedna dovodio -

- nog ispovjednika. Spremno je pohadao starce i bolesnike pruZajudi iny il
ramentalnu ugehu. U kudama teZe pokretnih bolesnika obi¢avao bi celebiing

49. Vremenskim stijedom Lozi¢ je prvi dij. sveéenik hvarske biskupije, koji u fupskoj kuéi nije nus
stalnu kuéanicu.
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b na tu misu 1 pricest okupili bi se starci i ostali iz susjedstva. Uza sve
[epovo nastojanje, sakramentalni ¥ivor nije bio sjajan (kako je veé navede-
b 1. poglavlju). Statistike, koje je podetkom svake godine dostavljao Or-
Iharijatu, sadrye broj godi¥nje podijeljenih pricesti. Izvijestivsi u tom
fedmetu za 1977.g., navodi da Je u Gdinju podijeljeno te godine oko 1000
Icesti (stanovnika je 337, katolikg 327, *po Mati

ci kr§tenih”, kako je na-
o). U Bogomo] Ju pak, koje je tada brojilo 255 stanovnika (broj katolika
fzvjc¥¢ima za tw 7u

pu nije navodio, nego je redovito stavljao upitnik),50
LARTRY o je navedene godine podijeljeno 300 pridesti.
obil, | Uvidajuci opravdanost one da ” ng miladima svijet ostaje*, u pastoriza-
I vaZan je naglasak stavljao na djecu, Zrtvujudi za njih svoje vrijeme i iz-
Uy L] It vjeronaudne obuke. Pripravljao ih je za pjevanje pripjevnog psalma,
SRS kKljuivao ih u Citanje poslanice, a u prigodi slavlja obnovljene crkve
o VicZbao djedii zbor za nastup pred crkvom. Cesto ih je pohadao nose¢i im
Istv, podne darove, poglavito u povodu imendana te djece i njihovih ukudana,
ffeni stalom, upravo su 1 djeca tvorila glavniny posjetitelja nedjeljne vedemje
viedinih sva gdanjih poboZnosti. Od te djece, posebno mj nistranata, zahti-
10 je da i tijekom ljeta, kad su inace boravila izvan m jesta po uvalama, re-
hvito dolaze na nedjeljnu misu. Iz postupaka te djece uvidamo kako jena
divljujudi nacin $POJio svoju odluénost i Strogost u zahtjevima s njihovom
lnoscu i spremno¥cu da g2 - 1ne samo u tomu - rado poslugaju,
Svoje duSobrizni¢ko d Jelovanje potvrdio je djelotvornom kr¥canskom
i libavlju. To Je. na poseban nacin, doslo do 1zraZaja u njegovoj Spremnosti
v svako doba dana i no¢i i po bilo kakvu vremenu (igao je 1po snijegu!)
bje Zupljane odveze lije¢niku u, 27 km préma zapadu udaljenu, Jelsu.
ihme, POgotovo u prvim godinama njegova sluzbovanja, bio je gotovo je-
1i $ automobilom u mjestu. Priopéio mj je kako je najvide zato da ga mogu
zvati 1 u nodi, postavio na ulaznim vratima elektriéno zvonce, Spominjao
il je kako je u poslu zdravstvene zadtite svojih Zupljana jedanput u tijeku is-
edine Zupljane vozio je izvan
. Ta poZrtvovna ljubav i Spremnost
JileCi u pomoc¢ zacijelo je izlazila iz njegove proZivljene vjere. Naime,
ibav je ¢in viere, i tkogod slabo vjeruje, slabo i ljub;* (E. Fromm). -

AN

frrresd

 Jedan od nekakvih pokazatelja privrienosti Crkvi u Bogomolju jest podatak da je o Lozidevu
Nustupu primalo blagoslov 87 od vkupno 106 nastavanih kaéa u 10§ Zupi.

245




Lozideva gostoljubivost toliko se dojmila ljetopisca Lovrica, du jo i
svojim zapisima nije mogao prefutjeti. Uodio je to ved pri prvoj Loviceviy]
“fedti u Gdinju, kad se osjetio ponukanim zapisati: ” Pocastio nas je odlinis
kod svojega uvijek gostoljubiva stola.* 1 shijedede godine, poSto je opisia 1i;
turgijski dio “fedie”, Lovric biljeZi kako je Lozi€ priredio " izvanredno flis
objed”. Spominje njegovu majku, koja je pokazala svoju kuharsku vjcsting,
i sestru, koja ih je u posebnoj nodnji posluZivala. *Reci ée mozda thoyiid:
‘Cemu opisivanje rucka?‘ Pa zaisto su se te dule Zrtvovale, ako to nitko iy
bi rijedju spomenuo?“ Jo§ je u prigodi krizme 1971.g. Lovri¢ zabiljerii
rucak i vederu, §to su spomenute kucanice, uz pomoc¢ Loziceva oca, " fithid
minuciozno priredile” na vitnoj terasi, natkritoj “tendom”. '

Medu kolegama Lozi¢ je slovio kao Covijek ukusa - pravi arbiter el
gantiarum - uvijek skladno i otmjeno odjeven, ugladena ponaSanja, srdaciig
smije8ka, prijazan i usluzan. Pedantno je vodio Zupsku adminstracijy
Ugodno se ¢ita sve $to je ispisao urednim 1 Citjivim rukopisom. Vadio Ju
raduna i o naoko sitnicama, uvazavajudéi onu Michelangelovu: " Od sitnici s
sastoji savrienstvo, a savrSenstvo nije sitnica. " Tako je 1 pOzZIve sveceitlvii
na dekanatske sastanke slao na ukusno tiskanim obrascima, na kojima ¢ jik
kom dodavao samo podatke o datumu i mjestu odrZavanja doti¢nog sastankg -
te o predavadu i temt predavanja.

Lozicev dufobriznicki savjet jednoj otockoj Zupskoj zajednict odaju e
biljna i prokufana pastoralca koji govori iz uvjerenja 1 osobnog iskustvi: -
”Vrbanjanima bih porucio, neka imaju povjerenja u svojega Zupnika i neky
se opCenito vise predaju vodstvu crkvenih pastira. Neka rado prifivadifi 3
dobronamjerne odluke i Zupnikove i crkvenog Uliteljstva, svjesii, ild
crkveni pastiri rade i Zive i Zrivuju se za vjernike, bez osobnih interesa |
prema tomu sve §to Zupnik radi, za puk radi. Moida je te svijesti nekada n
dostajalo. Nadamo se, da e ta svijest postati sve #ivlja i volja sitiju ishi¢
nosti.“ 31

4.2. Propovjednik

. Lozideva propovjednicka ostav§tina - zahvalan je to predmet posehing -
obradbe - koja se, poslije njegove smrl, nasla u vrbovackoj Zupskoj kin'i,

sastoji se od 160 ad verbum ispisanih propovijedi.”* Medu njima sveg ji 1

51. Usp. bilj. 6.
52. Du¥nost mi je zahvaliti Lozi¢evu nasljedniku u Vrboskoj don Emilu Pavisicu, koji me je uposoiig
na Loziéevu propoviednitku ostavitinu 1 ustupio mi je na proudavanje.
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opovijedi koje je izrekao u Gdinju. Medutim, za ovu temu jako je vaZno i
I nckoliko ocuvanih propovijedi, jer nam njihovi tekstovi ocriavaju vjers-
stanje gdinjske Zupe.

Upravo iznesenu tvrdnju najocitije potkrepljuje nepotpuna propovijed
1 ostalo upu€uje na jedan propovjednicki priru¢nik) Velikoga peika, koja
nize donosi u cijelosti. Uvjerit ¢éemo se kako je u citiranim propovijedima
12i¢ dosijedno proveo u djelo saborsku smjernicu, po kojoj propovjednik
¢ smije izlagati rijec Bozju samo opéenito i apstrakno, nego vjednu istinu
nndelja mora primjenjivati na konkretne Sivotne prilike” (PO 4),

" Jedanput sam postavio pitanje: Zasto ovolik broj ljudi veceras na
redima? Qdgovor: izgleda mi, da se dolaze nasladivati Isusovim mukama,
ste livi, veerasnji gosti, uistinu zbog tih razloga ovdje? U popisu Isuso-
Ih mucitelia zna se koji su: Juda; uéenici koji ga ostavise od straha, Petar,
0ji ga zbog ljudskog obzira nijece; Pilat, koji ne priznaje istinu, sumnjajuci
susovu rijec; vojnici, koji ga udaraju psovkama i na kraju raspinju. - Nis-
i Jude... @ radi dinara, nedjeljom se radi, traktora, kopa, pere, mijesi itd.
Nismo bojaljivi ucenici... a radi straha pred viastima, da se ne zamjerimo,
buki put cemo izgubiti misu, kad je u isto doba neki sastanak.5? - Nismo
¢ a Cesto rado bismo i$li na misu, ali radi obzira jer ¢e nam se drugi
nijati, ja ne idem, zatajujem Isusa. - Nismo Pilati... a javno govorimo, da
¢ vjerujemo ni u povijesnu Kristovu opstojnost, ni u njegovo Uskrsnuce,
[ 1w uskrsnuce mrivih, ni u Crivu, ni u svecenike. Od svega toga nema

ISta, kaZete, to bi vam i pop mogao redi, samo ne smije to reci.>* - Nismo
ofnici... a udaramo ga svaki dan psovkama, onim najpogrdnijim, i vodeni
ivlom, upravo izmisljamo novi riecnik, samo da psovke budu ZeSce. I zar

psovke nisu tefe nego bicevi, kriz, davli?

U samom pocetku propovijedi za blagdan Gospe od Zdravlja (posebno
vetkuje u gdinjskoj staroj Zupskoj crkvi) iznosi dvije tvrdnje: oko Mariji-
I lika okuplja nas vjera, ali i strah pred tjelesnim patmjama. ” Dakle, vjera {
jtnja, mjeSavina nafeg kricanstva i nase ljudskosti, dovodi nas danas pred
lur nebeske Majke.” U daljnjem obradivanju doti¢ne tematike naglasio je
010 Sto se u molitvi za tjelesno zdravije Sesto previda: ” Da li nada molitva iz-

Tu je pojava, protiv koje se Lozi¢ bezuspjeino borio, opisana u 6. poglaviju.

Te su rijeci dokaz do koje su se mjere pojedini posjetitelji crkve pretvarali. Govoreéi drukéije
nego $to su odgojeni, iskazivali su privrienost bezboZnom refimu i njegovim vlastodricima. Usp.

& hily. 96.
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vire iz zdrave duse, Sto je glavni uvjet, da nasa molitva bude usliSana? Al
smo mi na duSi teSko bolesni [ niSta ne radimo da se izlijecimo, kil
mozemo moliti za zdravije tijela?

e

1z jednog dijela te propovijedi takoder dobivamo uvid u vjerski 7 v
gdinjske Zupe: “Vi se danas moZda pitate: Zasto nas Gospodin Bog wdars,
tolikim i takvim bolestima, a nitko nece da sebe ispita, zasto mi Gospodin
Boga udaramo tolikim pogrdama. Ako ti se omakla noga na puti 1l ti posin
ne ide od ruke, odmah skreses kojega Boga. Nedjelja je ili blagdan, v
zvona na misu, ali ako ti se prohtjelo ostati duze u krevew ili otici s bravimi
na pasu, pa makar zvona ne znam kako zvonila, na misu se ne ide
kucama se ne moli i ne postuje vjera. Ubijaju se djeca jo§ nerodeia i
nekrStena, drisgomu se prave §tete, ne odriava se nemrs u petke, laie e i
krade na sve strane - { onda s takvom bolesnom dulom sklapamo rid |
mistimo, da nam je Gospa duina uslisiti nase molitve. |

Zakljucak 1ste propovijedi aktualna je poruka svim Gospinin
Stovateljima: ' Ne, dragi kr$cani, varamo se, ako tako mislimo. Gospa v
cint nista drukcije negoli njezin Sin. A mi znamo Sto je on radio. Gotove
svaki put, kad ga je netko zamolio za ozdravljenje, uvijek je prije lijeiis
duSu: ‘Oprataju i se grijest’, a onda: ‘Uzmi postelju svoju i hodi. Idi 1 ne
grijesi vise, da ti se nesto gore ne dogodi.” Tako je postupao Isus. A il
postupa i Majka. A ako tako budemo | mi postupali, da prije pazinio i
zdravije duse, onda e i nasa molitva za tjelesno zdravije biti prije uslisami
Ali onda cemo i w bolestima biti sretniji i manje strahovati. [ onda Cemo o
natl jo§ jednu tajnu, koja nije svakomu razumlijiva, a ta je, da cemo el
bolesti uz Marijinu pomod i lakSe postignuti ono najvainije, a 1o je vjeci
spasenje.*

U nastojanju da se opcinstvu priop€i 1zvorna Loziceva rijed, razumiji
vO je $to ovo poglavlje vile od drugih obiluje duZim navodima iz njepovihy
propovijedi. One sadrZze poruke upudene ne samo konkretnim Zupljanini,
nego se mogu primijeniti na sve kricane opcenito. To vrijedi i za propovipe!
na boZicnoj polnocki 1974.¢. IzloZiv§i kako je Kristovo rodenje doista pov
jjesni dogaday, pita se: ' Da li mi danas { uopce tu povijest shvacamo? Ako jv
ne shvacamo, zasto smo nocas ovdje? Ako je shvacamo, zasto onda nisni
njegovi? I zasto nas Zivot, nali dani, naSe nedjelje prolaze bez njegu, kil
zhamo, da je radi nas [judi i radi nafega spasenja postao covjekom? " Kon
statira kako su samo dvije vrste ljudi shvatile Kristovu povijest i ¢ule njepov
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Sanal? Ak
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Dk

0ziv: pastiri, koji su znali da nifia ne znaju, i mudraci, koji su bili sviesni
tla ne mogu sve znati, “Kojoj grupi mi pripadamo, to nije vazno. Vazno je
lanas spoznati: je i za nas Bozi¢ dogadaj, koji zg nas znaci izazov i sili nas
u razmistjanje ili je 10 samo puki obicaj?

erski 7iviy
Bog nidaii
Jospodit
i post
{an; vl

U Lozi¢evu uredovanju nai¥ao sam na jedini stu¢aj kad u sluZbenom
lopisu spominje 1 predmet Svoje propovijedi. IzvjeScujudi Biskupijskog de-
Ghala za misije o proslavi Misijskog dana 1974.g., uz ostalo, javlja: ” Preko
e je u propovijedi izneseno stanje misija u svijetu, djelokrug misionara, i
fihove potrebe na duhovnom i materijalnom podruciu.
ne dde.
rerodotiil
e, lae 3¢
mo rihg

Ne gubedi nikada iz vida duhovno dobro povjerenih dusa, Lozi¢ jei
rnim svecenicima, kad bi u njegovoj Zupi nastupali kao propovijednici,
vjctovao §to njegovim Zupljanima treba posebno naglasiti. Tako Lovri¢ bi-
¢71 kako je propoviednik na dan zadtimika gdinjske Zupe sv. Jurja 1969.¢.
ohvalio njihovo brojno sudjelovanje u obredima Velikoga tjedna, ” a usput
Je na fini nacin i s argumentima potaknuo neke koji jo§ otesu sklopiti cricve-

Gospinii
i W brak - da se probude na zivor milosti.

Gospu 1y

0. G ”’ o Spominjudi slavlje za&timika Zupe, valja naglasiti kako je Lozi¢ redovi-
“ije lifi 10 sudjelovao u takvim svedanostima otockih Zupa. Medutim, kako je sam
lzjavio uredniku vrbanjskoga Zupskog lista: " Propovijedao nisam, jer sam (o
IVijck volio prepustiti sposobnijima.“ 55 Q&ito se tu radilo o skromnosti, jer
N upravo 1 navedeni tekstovi svjedoCe 0 njegovoj propovjednickoj spo-
obnosti. Nju potvrduju i Zupljani koji jo§ pamte teme odredenih njegovih
wopovijedi. Za njih se pripremao i - ako ih ne bi doslovce ispisao - barem
Jlavne misli (koncept) skicirao na papiricu (nailazio sam na takve njegove
pipirice). Sve je (o dokaz da je propovjedni¢ku sluZbuy obavljao savijesno,
0 310 ¢emo vidjeti da je to &inioi s vjeronauénom poukom,

ot

2 njepovil
iptjanis
Sropovi
loisti %
107 Aka
wda nisi

yegd, ki

4.3. Vieroucitelj

St

Iz izjava Lozidevih vjeroudenika o&ito je kako je ozbiljno pristupao oj
Jvaznijoj medu Zupni¢kim obvezama, Znakovito je da je medu njegovim
vim upisima u gdinjskom urudZbenom zapisniku bila molba Ordinarijatu
tka jednu prostoriju u Zupskoj ku¢i proglasi vjeronaucnom dvoranom (do
Itda se vjeronau¢na obuka obavljala u crkvi). Za doticnu dvoranu uredio je

Usp. bilj. 6.
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sobu u prizemlju, opskrbivdi je potrebim pokucstvom (prave Skoluki
klupe, katedre, tabla i ostala vieronaucna pomagala).

Trajan svijedok Loziceva revna katekiziranja jesu $avjesno vodens
knjige Prozivnika vjeronauka (svake $kolske godine posebna biljeZnici #i
jednu i za drugu Zupu). Svakom je razredu odrZavao pouku dvapul Gedio
uredno vodio evidenciju o pohadanju ne samo vjeronauka nego i mise heid
jeljom i blagdanom. U spomenule prozivnike upisivao je - kako sém o el
noj "opasci® bilje#i - i’ djecu komunista, koja pripadaju doticnom razredu, i
za vjeronauk nisu upisana”.

S obzirom na broj vierou¢enika, njih je u prvoj Skolskoj podil
Loziceva Zupnikovanja, dakle, 1968/69., bilo u Gdinju 45 od sveukupn
broja kolske djece - 68. Slijedece Skolske godine - jer od svih Proziviiki
uopce nedostaje jedino onaj prvi za Bogomolje - ondje je bilo 35 Skolske
djece, od kojih je 26 ¢e¥ce ili rjede pohadalo vjeronauk. U Lozicevoj zadnju
kolskoj godini, naime 1977/78., stanje je bilo ovako: u Gdinju je Skoluha
djece 24, a vjerouCenika 17; u Bogomolju pak pohada vieronauk 4 od 14
polaznika Skole.

Odredene spoznaje o Lozicevu katekiziranju daju nam njegova izvjeidi
Katchetskomu dijecezanskom odboru, a ticu se stanja u Sk. god. 1975//4
U Gdinju ih je tada 24 pohadalo vjeronauk, a 9 ih nije pohadalo. U B
molju ih je 4 pohadalo, a 17 nije. Za razliku od Gdinja, u Bogomolju nif:
bilo vjeronau¢ne dvorane, nego se obuka obavijala u crkvi. Za miade prupe
vieroudenika obiju Zupa sluZio se katekizmom * U tvojoj radosti, Gosp
dine* (izdanje Kr§canske sadasnjosti). Sto se tice onih starijih, u Gdinju e
za njih stuzio gradom iz * Malog koncila“, au Bogomolju Pavicevim hute
kizmom ” Radosna vijest“. U pouci se rijetko koristio dia-filmovima. Rodi
telje vjeroudenika u Gdinju katkad je pozivao na sastanke, a one u Bopo
molju nije. Vjeronauk za mladice i djevojke nije odrzavao, jer th u tim
mjestima nije bilo, bududi da su, poslije svrfene pucke Skole, nastaviyali
srednje $kolovanje izvan zaviaja. Na upit 0 nekom obliku katekeze 74 i
sle odgovorio je da su to ”pouke prije primanja sakramenta kritenji i
vjencanja”.

" Osim ved navedenih Lozidevih izvie§ca o Gdinju i Bogomolju (vidi |
poglavlje), u vrbanjskom Zupskom listu3® objelodanieno je i Lozi¢evo pranu
s nadnevkom 11. listopada 1976.g. Na to ga je javljanje potaknula Cinjenica

56. 5 (1976) 5, 11 (ostalo kao u bilj. 6).
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y0ji se u doticnom listu priop¢uje kao zanimljivost, naime da je te godine u
Bogomolju bio samo jedan krizmanik. U svezi s urednikovim pitanjem :
"Ima li smisla da se svi krizmaju?“, Lozi¢ odgovara nijecno, s obraz-
lotenjem ” ako za njih krizma ne znaci nista vise od jedne parade ili obi¢aja
kuoji se mora izvr§iti“. 1z njegova pisma doznajemo da je, osim jedinog kriz-
muanika iz Bogomolja, iz vjemickih kuca ondje bilo jod Sestero djece koja su
no podinama bila za krizmu. U Gdinju je takvih bilo 17, ali ih je na krizmu
pripusSteno samo osmero. Postupio je tako, jer ni roditelji ni djeca nisu
lvazavala njegova povremena prijateljska upozorenja o (ne)redovitu
johadanju vijeronauka. Djeca su se opravdavala nedostatkom vremena i zao-
kupljeno§cu $kolom, a roditelji da su im djeca trebala u polju il da ih oni
fulju a djeca ne dolaze. Na takvo neodgovomo postavljanje prema pripravi
i krizmu uslijedila je razumljiva Loziceva reakcija. Mjesec dana prije kriz-
e najavio je svecanost. Ujedno je objavio koliko je nekrizmane djece u
yi%im razredima pucke 8kole, ali da ¢e - zbog nepohadanja vjeronauka -
pmu sakramentu bit pripusteni samo odredeni pojedinct. ” [ zanimljivo - ni-
kakve reakcije nije bilo. Zupnik je rekao, tako mora biti.“

i

- Zabolje razumijevanje Lozicevih te§koca s (nejredovitim pohadanjem
'jeronauka u Bogomolju, korisno je ovdje donijeti njegov tekst, koji su pot-
pisale dvije vjeroudenice: " Ovdje u crkvi na BoZjem oltaru, pred
svecenikom, kolegama i kolegicama izjavijujem, da cu redovito pohadati
Yeronauk i nedjeljnu i blagdansku misu.

Izlaganje o Lozidu kao vjerouditelju zakljuéimo navodima jednoga nje-
fova vieroucenika, inaCe akademski izobraZena. Bio im je kao stariji prija-
0lj, koji ih je poZrtvovno okupljao na misu i na vieronauk. Poticao je njihov
tolazak nagradujudi najrevnije. U svrhu utvrdivanja gradiva organizirao je
(viz-natjecanja {o¢uvao se papir s upitima u jednoj od takvih prigoda). Vijer-
ki odgoj, koji su od njega primili, ponijeli su u Zivot - veéina njegovih vje-
oudenika i danas su prakii¢ni vjemici - i spominju ga s neskrivenom sim-
tijom i zahvalno$céu. '

44, Lirurg

Makar je svaki svedenik ex professo liturg, za Lozica se moZe reci da
10 bio per excellentiam. Mnogima je ostao u sjecanju kao ceremonijar u
wjcdinim izvanZupskim svedanim zgodama, od kojih je zadnja bila redenje
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sada$njega hvarskog biskupa S. Stambuka. U Lozidev smisao za ljepulii
bogosluZja, urednost crkve i uvjezbanost ministrantskog zbora mogh su fie
uvieriti svi koji su pribivali obredima u mjestima njegova sluZzbovanja.

Lozi¢ je zavolio crkvu 1 bogosluZje od malih nogu. Svoje djetinsivis
proZivio je u sjeni oltara zavicajne crkve, koja mu je bila druga kuca. 1y
doba njegove priprave za sveéeniltvo nije mogla ostati skrivena njegova
privrzenost dostojanstvenu i to¢nu obavljanju liturgijskih slavlja. Vrijedno ji
ovdje istaknuti kako je jedne godine bio imenovan ceremonijaron ii
dakovackoj katedrali, a ta je sluzba redovito bila pridrzana domacim bopos
lovima.®? -

I u poscbnim okolnostima Zupa, o kojima je ovdje rijec, nastojao je u
srca vieroulenika i poglavito ministranata usaditi ljubav prema Bopu |
vijetnim vrednotama upravo preko bogosluzja (per visibilia ad invisibilia). 1l
kviz-natjecanjima na vjeronauku upiti s tematikom iz liturgike bili i
zapaZeno zastupljeni. Kad sam ga naslijedio u Zupnickoj sluzbi, bio sani
ugodno iznenaden spremnodcu i pouenodéu njegovih ministranata, koji sii
svoju sluZbu obavljali kao kakvi klericl. Lozicevl ministranti 1 danas sy
prak(iéni vjernici - to je reeno i za veci dio njegovih vjeroucenika - Sto jr
1ajbolji dokdz wispjesnost njegova zauzimanja u tomu vaznom posiu.

Kao liturg Lozi¢ sc uglavnom drZao ustaljenih obiCaja svojih Zupi,
ujedno provodedi saborske smjernice o obnovi bogosluzja. Razborito e
neke, pa i stoljetne, obicaje promijenio na bolje. Primjerice, nocnu boZici
sluzbu u Gdinju, koja je do njegova nastupa pocinjala u 3 sata poslije
ponodi, premjestio je - kako je to pred vise desetljeca provedeno gotovo u
svim Zupama hvarske biskupije - u 22 sata na Badnju veCer (prije mise pol
nocke pjevao se tada "Matutin®, s 9 psalama i s 9 Citanja). ViSe mi je pulg
pripovijedao kako se ta promjena pokazala jako korisnom 1 od Zupljana pnb
vacenom. U crkvi ih je te nodi, na njegov Bozié u Gdinju, bilo 320 (od 500
u mjestu nastanjenih). BoZiénu je polnocku u Bogomolju anticipirio
vedemjim satima, prije sluzbe u Gdinju. '

Pojedine promjene, koje je takoder uveo, bile su uvjetovane vison sil
om. Tako je, umjesto redovito zabranjivane tijelovske procesije po mjestu,™
uobigajenc postaje s molitvama i cvandeoskim odlomcima obavljao u
57. Usp. bitj. 1 b,

58. U prijavama za tijelovsku procesiju redovito je, premda bezuspjeino, naglasavao kako je 1o yedli
na procesija propisana zakonikom Opée Crkve.
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tkvenom dvori$tu. U svrhu §to djelatnijeg ukljucivanja u bogosluZje, na
lnpdan sv. Petra celebrirao je na javnom mjestu u gdinjskom predjelu Viso-
h, koja toga dana svetkuje svojega zadtitnika. Bududi da u svedevoj kapeli
107¢ stajati tek neznatan dio sudionika mise, * radi boljeg sudjelovanja, jer
) dopustaju crkveni zakoni, oltar ce biti postavljen pred kapelom*, kako je
Wpisao u prijavi toga skupa mjerodavnim gradanskim vlastima.

ra i
opli 8
ATHY

[jetings
ueca, d
Lhje)
Fijediy
RIG
n xj

~ Medu njegovim sluzbenim spisima nahodimo i izvjedce o. godidnjoj
roslavi Misijskog dana. Premda se u 10] prigodi ” nije nista posebno orga-
ziralo, radi samih mjesnih prilika*, izvjeScivao bi kako se tjedan dana
ije, u sklopu listopadske poboZbosti, namjenjivala krunica za misije. Na
im dan celebrirala se misa po obrascu za rafirenje viere, uz prigodnu pro-
yvijed o misijama. Sudionici bogosluZja su u prikaznom ophodu donosili
toltar nov¢ane prinose za misije.

fojao,
a 1oy
hilig : - . o
Y Posebne mjesne prilike, zapravo (ne) mogucnosti - 1o su Lozidevi
i¢aji u njegovim spisima - ocrtavaju nam i navodi iz njegova dopisa Ordi-
Htvijata 1975.¢. To je zapravo molba za produZenje ovlasti binacije, trinacije

‘ecemnje mise. Iz onoga $to tu pide o vecernjoj misi, jasno nam je kako je
1o s njegovim svagdanjim celebriranjem: 7 $1o se rice vedernjih misa, potre-
it mi je dopustenje, ako i nije za dobrobit viernika, Jer u jutarnjim satima
mogu dobiti na misi ni jedne osobe, a i za vecernju misu se moze dogodi-
{da bude samo jedan ministrant. Ako se za vecernju misu bude trazilo do-

)to vecega broja vjernika, onda e se dogoditi, da ce biti dana kad necu
noci nikako celebrirati.

Uza sve 1o $to se nije prakticiralo pohadanje svagdanje misc - dega u
Im Yupama nije bilo ni u proslosti - uobi¢ajenim prolaznicima crkve u sve-
j (.i' i:'- ;tn’f'kq dan_e pz.ired_‘ivao Jje svedanosti k_ojc on‘i do {gda nisu vidjeli. Tako je na
111 j"?f _(i;njskq knzmi 1971.g. sa 17 krizmanika, biskup koncelebrirao s 10
: vecenika, uz asistenciju jo§ dvojice bogoslova. Iste godine na krizmi u
pl " ogomolju s 15 krizmanika, u koncelebraciji biskupom sudjelovalo je jo¥
P svecenika. Na blagdan zaStimika gdinjske Zupe sv. Jurja znalo mu je doci
kako sam izvijesten - i do 13 oto¢kih svecenika. U doti¢nim je prigodama,
id sém nije bio zauzet predvodenjem bogosluZja, pratio pjevanje sviranjem
i harmoniju.

o

I'pojedini Lovricevi zapisi upotpunjuju nam sliku o Lozicu kao liturgu.
iko je on na svoju prvu gdinjsku "fe¥m sv. Jurja 1969.g. priredio konce-
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lebraciju. Bila je to prva koncelebracija u Zupama isto¢noga dijela otok:, U
svezi s krizmom 1971.g. Lovri€ biljeZi kako je u Gdinju Zenski zbor dvir
alasno otpjevao pojedine pjesme, koje ih e naucio Lozic. ” Crkva je blisiili
u sjaju [ urednosti. Don Ivo je liturgicar kategzohen - zato je sve bilo he
sprijekorno. Krizmanici su na prikazanju darivali biskupa gorudon
svijecom, Jako edifikanino, a troje je krizmanika samo pjevalo molitvie vjet
nika s novoga drvena ambona.” Lovric je sutradan sudjelovao 1 na kriznn u
Bogomolju i o tome zapisao: " Slicno kao i juler u Gdinju, samo tamo je hifi
manje svijeta, jer mlade? odselila po svijetu, a mnogi ne mare. Ipak su vii
jedni crkovinari zazeljeli da im don Ivo bude i nadalje Zupnik, jer da ga vl
puk voli.“

Lozica su kao rodena liturga doZivljavali i njegovi kolege, koji su in
neizostavno isticali u svojemu nadgrobnom slovu na njegovu sprovodu, U
skladu s onom Isusovom: ”Usta govore onim ¢ega je srce puno” (M
12,34), sa svecenicima i svjctovnjacima rado je razgovarao o crkvi 1 obred]
ma. S tim u svezi, pidudi o njemu nekrolog pred BoZi¢ 1990.¢g., njegov i
skup isti¢e i ovo: "Vjerujemo da ce skupa s nama, i svojim biviini
Zuplianima, na svoj istancani nacin skladna pjevanja, u cemu je bio vrstdii
znalac, dopadljivo rastumaditi andelima o svemu §to se na otoku J1vaiii
obiava ¢initi u danima BoZica.«

Na kraju govora o Lozicu kao liturgu cvo izvatka iz op§ima nckrolopa,
%o ga je napisao Zupnik njegova zavicaja: “ Sluziti Bogu i ljudima bio je cilf
njegova Zivota. Najvecu paznju posvecivao je crkvi, oltaru @ svemu onontii
$to tomu pripada. Njegova liturgijska slavlja, ministranti, paramenti, ured
nost crkve odisali su Zivom vierom u Onoga komu je svim srcem sluzio. "

4.5 Govornik

Medu spomenutim Lozicevom propoviedni¢kom ostavitinom nasio
i sedam njegovih govora®! (1o nisu homilije na svetopisamske tekstove ni e
matske propovijedi), odrzanih u prigodi biskupovih pohoda Zupama, jedno
ga svedenickog jubileja i dvaju smutnih slucajeva. Tt govon takoder sadize

59. Usp. bilj. 1 c.
60. Usp. bily. 1 b.
61. Usp. bil}. 52.
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Vremenskim slijedom najstariji je govor upuden biskupu u prigodi nje-
va pohoda gdinjskoj Zupi 1971.g. ZaZelio je da ga njegovi Zupljarg dozive

¢ ostadoSe samo ostacl ostataka. A napuitanje sela i jos vise napustanje
kve, svakomu od nas - novovjekim Jeremijama - izvijaju iz srdaca novi
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plac: “Putovi sionski tuguju, jer nema tko dodi na svecanost' (Tuz 14}
Nema tko: stari ne mogu, mladezi nema, a oni koji daju pecat mjesti
najcesce nece.”

Gdingske Zupe ti¢e se jo¥ jedan govor, izreden za biskupova pohoils
1970.g. Lozi¢ se osvmuo na biskupovo sudjelovanje u svedanosti kad |
piije tri godine obniovljena crkva vradena bogosluZju. Pohvalio je Zup!jaie
za njihovo aktivno sudjelovanje u doti¢noj obnovi, ali se i zapitao Cemu uve
to, kad se Zupa smanjuje ne samo demografski nego i brojem vjernika. |l
nastavku je dao sliku vjerskog Zivota Zupe: I ako dodamo ratne i poratig
prilike { neprilike kao i tendencije, vidimo: crkva se sve vise prazni, [jubay
se gasi i medu rodenom bracom, nedjelje i blagdani se ne postivaju, a buahaiz
pogrde na BoZje ime i vjerske svetinje, kod muskog i Zenskog svijeta, dose-
gle su teZinu Babilona. Jednom rijedju - polako ali sigurno vjera se gasi. A
jasan primjer za tu tvrdnju - evo: od stotinjak gdinjskih obitelji ima ift vy
desetak crkveno nevjencanih, i od petnaestak gdinjske djece, koja su po g
dinama zrela za krizmu, danas ih se krizmaje samo osam. - Tek malo st
onih najvjernijih, vodedi neprestanu borbu s ljudskim obzirom i § neras
mijevanjem viastitih ukucana, Stovise i uz prezir i pogrde, postaju Zrive haje
moraju na se primiti grijeh drugih i - spasavati situaciju.” Zakljucujudi po-
vor, izrazio je Zelju, ncka ist Duh Sveti, koji ¢e si¢i na krizmanike, " prodms
ved sada i cijelu ovu zajednicu [ njihova pastoralno nemocna Zupnika ”.

Premda su za Lozi¢eva Zupnikovanja bila dva biskupova pohodii i
Zupl Bogomolje, naime 1971.1 1970., o¢uvan je Loziéev govor samo u pif
godi zadnjeg pohoda. Poslije uobidajena uvodnog dijela - kako ved hivii g
takvim govorima - prefao je na ocrtavanje stanja vjerskog Zivota u Zupi. 1
skupu 1zjavljuje kako bi u tom smislu tesko ” mogao izreci jednu utjiesni ol
rabrijucu izjavu®. Konstalira kako vedinu kr¥lenika veZe s crkvom jedng
tanka nit materijalne naravi, pomaganjem crkve i Zupnika. IzraZava zabriu
tost zbog rapidna, bolna i zastraujuceg opusto$enja Zupe, o je uostaloni
zajednicko svim Zupama na isto¢nom dijelu Hvara.

U nastavku doslovce govort: “Ipak, to je samo jedan dodatak, ne i1
vojen, nego normalno nsatavljen na predratne, ratne i poratne neprifike
vjerskog i politickog podrucja, koje su razarale i jo§ uvijek razarajie neli
dasnje kompaktno kricansko tkivo ove Zupe. Posljedice su svakako vill
jive: vjerski je Zivot nikakav, svi brakovi ovdje sklopljeni - osim nekoliln
‘wvoznih' - odreda su sklopljeni bez crive, bolesnici gotovo redovito umitii
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' Sakramenara; vjeronauk se ne pohada; crikva
ilena, jer se | blagdanom radi. Viera je u praksi

Muarica, kofi nedjeljom i blagdanima o Stapovima puze na misy | sakramente.
Hadi svijet, posebno miadi rodite

Ui, $to ih jo§ ima, koji su pred Bogom |
wjescu odgovorni da dady vjersko obiljesje Zupl, oni jednostavno Boga
jecu ili za nj ne mare, a crkvu smatraju gubitkom vremena. - Zato i danas
Mamo samo jednog krizmanika, q moglo ih je biti vige.. “ Zakljutujudi

olicni govor, Lozié poziva biskupa: * Zazovite Duhg § vetoga neka ponovno

(e cljelu ovu Fupu obnovi duhovsko Cudo, koje mose biri o¢ima nevidljive,
li koje e jedino biti kadro, da ovu zupu makne iz njezina mrvilg,

: I'stijededi govor izrekao Jje Lozi¢ pred bogomoljskom crkvom, u pri-
podi 60. obl jetnice svecenistva don Petra Rudana62 1972.g. Pozdravio gaje
i kao dugogodignjeg Zupnika njegove zavi¢ajne Milne, oca njegova
hvecenickog zvanja, uzor njegova svecenickog odgoja i matenijalni temelj
njcgova Skolovanja. Izrazivi radost zbog slavlja toga vitalnoga 86-
odiSnjaka, dodao je: " pg edutim, sva ta radost danas nas vraca unatrag i sili

i razmisijanje, da se ovaj ¢as nalazimo na podruciu Zupe najmucenije i
ijmrevarenije u nasoj biskupiji.

Je nedjeljom malo pos-
Samo za pedesetak staraca i

Zatim je u kratku sayetky majstorski
wpomoljske Zupe: ” Odmah nakon I
adire u nekadagnje kompakino thivo

prikazao ovostoljetny povijest
svjetskog rata, jedan od nase subrace
Misticnoga Kristova Tijela na ovom
odruciu i tom tijely zadaje jednu bolny ranu, odvodeci dio Fupe u starokar-
licizam. 3 Ng pomolu je Il. svjetski rar, koji unosi pomutnju u ved ionako
zvodnjeno | razdvojeno stanje Zupe. Dok se s Jedne strane neki pastiri

"t odmah nakon rarg - Stjecajem prilika | nep-

Ilika: politickih, socijalnih, ekonomskih i moralnih, ponovno se gasi jedno

Sietlo - jedan svjetlonosa, umoran od heroizma, silazi s uzviSenog Siona, i
v T

bicni humanizam, posebno
Se zapostavljani i vise iskoriStavani.

2. Usp. bilj. 14.
1. Ta je pojava podrobnije opisana u poglavlju 2.2.1,
1. Misli na don Marijana Kneieviéa, cije je Zupnikovanje u Bogomolju opisano u poglavlju 2.2.2.

5. Mishi na fednoga poratiiog, 1 uopde zadnjeg, Zupnika koji je rezidirao u Bogomolju od 1946-1956,
o kojemu je rijed u poglaviju 2.2.3,

257




Zivljenje nadnaravne vjere postaje samo predmetom teske ironije, a desti |
napadaja. Viera ostaje samo skup tradicija. - Sve su to bili teSki udurci, i
kojih se Criva Bozja na ovom podrucju nije do danas oporavila.”
U nastavku naglaSava zaSto sve to istice: 7 Zasto da podsjetim, kako sis
svi ti udarci tesko padali na Vaie srce kao svecdenika i mjeStanina. Bol Cilyi
bila je i Vasa bol; muke Bogomolja bile su i Vase muke. I dobro mi jo pos
nato, da je najvect dio Vasih svecenickim molitava, u kojima ste Dili pobioii
kao dijete, ifao Bogu za VaSe Bogomaolje. A najvedi dio Vasih svecenichil
Zrtava bio je namijenjen duhovnom rastu bogomoljske Zupe - od nevidljivils
i samo Bogu poznatih Zriava Vae nutrine, pa preko logora,% do materijul
nih pomoci - posebno zadnje dvije godine, kad ste svu svoju uStedeviiy
Zrtvovall za materijalni procvat ove crkve.” Zakljucujudl svoj govor, Fosid
poziva na molitvu za pocetak duhovne obnove te Zupe, neka ta ” dijamianin
misa bude klica jedne budude mlade mise” u Bogomolju!

Preostala dva oduvana govora izrekao je Lozi¢ na bogomoljshuiii
groblju, u prigodi ispracaja dvojice vrijednih i zauzetih crkovinara. Ix til ¢
govora biti preneseni oni dijelovi koji se ti¢u bogomoljske crkve 1 Zupe.

Iz nadgrobnoga govora Josipu MatijaScvicu 1zdvajamo: U onim pii.
ratnim za Crkvu teSkim prilikama, koliki su njegovom zastugom opriini
milo§cu krstenja! Koliki su njegovim savjetom prihvatili BoZji nauk i prii
li Bozji Zivot po ostalim sakramentimal A kao dugogodiinji crkovinar vvi
crkve pokazao fe izvanrednu brigu i profinjenost za materijalno uzdizanji i
oluvanje crkvenog imetka. Koliko sam se puta i ja sam osobno nafao u i
doumici: Sto uéiniti?, - kad sam prije deset godina, jo§ kao mladi i manje iy
kusan, preuzeo upravie ove iupe. Znali smo nas dvojica satima razgovaraii it
pojedinim problemima, i vecina th je sretno rijeSena zahvaljujuci njcgovi
savjetima. Danas sam mu posebno zahvalan, §to mi je u tim asovima i
biti ne samo savjewnik nego upravo otac, a da nikada nije izgubio postoviinje
prema meni kao svom poglavaru.”

Na sprovodu Vladi Ivankovicu, uz ostalo, rekao je 1 ovo: “Kao oditg
vjernik i dugogodiSnji crkovinar nije propustio prigodu, da dade svoj dopii
nos. poboljSanju vierskog i crkvenog Zivota w ovoj Zupi. Dobro znameo, di
predratne, ratne i poratne prilike nisu ovdje bile sretne za Crkvu. Ali, e

66. Rudan je 1948.g. bio osuden na tri godine 1amnice, jer je neustradivo ustao u obranu sakiamental
nosti Zenidbe. Usp. bilj. 14
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mo samo to, da je u tim nesredenim prilikama, koje su Crkvu svele na
malo stado®, bilo godina, kad se nitko nije usudivao ni kriz nositi u onim
fdraiim procesijama Velikoga petka. Viade je uvijek bio spreman: godina-
i e - uvijek iznova - kao krifonosa osvjetljavao obraz vjernika ove fupe
ired ostalim otockim fupama; rekli bismo pucki - spasavao je situaciju. ™

- DuZim 1zvacima znacajnijih mjesta iz Lozicevih govora - a tako se pos-
upilo 1 s njegovim propovijedima - dobio se odreden pogled u vjersko
fanje obiju Zupa u doba njegova Zupnikovanja. Upravo je on, kao predstoj-
Ik tih Zupa (njemu drag izraz, kojim se ¢esto sluZio) bio najpozvaniji izvi-
iti 0 svojim Zupskim zajednicama pa su ti tekstovi - kao vrela prve ruke -
Iragocjeni za upoznavanje novije povijesti obiju Zupa o kojima je ovdie
lje¢. Kao §to smo se u poglavlju 4.2. uvjerili da je Lozi¢ bio sposoban pro-
wvjednik, u ovom smo ga upoznali kao jednako vrijedna govomika.

L

5. Obnovitelj i uzdrzavatelj crkvenih objekata

Kao zagrijani promicatelj ljepote bogosluZja, Lozi¢ se uvelike zalagao
4 i mjesta vjerni¢kog okupljanja budu §to dotjeranija u svakom pogledu.
omatrajuéi njegovu zauzetost kojom je sudionike obreda vodio djelatnu i
rozivijenu sudjelovanju u bogosluZju, na njega se - bez straha od pretjera-
Jinja - mogu primijeniti nadahnute rijeci: “Gospodine, ljubim dom u kojemu
rebivas @ mjesto gdje slava tvoja stoluje; jer me izjela revnost za Dom tvoj*
s 26,8; 69,10). ‘

Doista je trebalo natprosje¢ne upornosti i rijetko videne odluénosti da
¢ njemu povjereni objekti - poglavito gdinjska crkva - dovedu u stanje nak-
hobnove. Listajuci njegovu Knjigu zapisnika sjednica crkovinarstva, biva
im jasno kako se od svojega nastupa na Zupnicku sluZbu bavio miglju o
hnovi gdinjske crkve. Ved od druge godine njegova Zupnikovanja, u tu su
o svrhu skupljali doprinosi svih obitelji u mjestu. U rujnu 1972.¢g. uputio
: ciklostilizirano pismo Gdinjanima u domovini i inozemstvu (prilo¥ena je
nlokopija toga pisma) na 260 adresa. Odazvalo se 145-ero iseljenih
jjestana 1 postalo svoj prinos za obnovu zavidajne crkve. Osim onoga §to
i na tu nakanu doprinijeli Zupljani noveem i radnom snagomi, znatnu svotu
07i¢ je isposlovao od medunarodnih crkvenih dobrotvomih Organizacija.

O Svima svetima 1972.g. postavljena je skela u crkvi, ¢ime je zapodeo
¢lik posao njezine obnove. Sa svih je unutarnjih zidova do temelja dignuta

P
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Lozidev rukopis iz Knjige zapisnika sjednica crkovinarstva, kad je bilo govora o
obvezatnom godiSnjem obiteljskom doprinosu crkvi.

stara 1 oStecdena Zbuka i stavljena nova, da bi na kraju sva crkva bila obojit-
na. Vecdim je dijelom izmijenjena i preurcdena elektriéna mreZa po crkvi
Truli drveni prozori zamijenjeni su Zeljeznima. Djelomicno je popriavlen
krov. Izradena su nutamja staklena vrata (busola®™). Cijela je crkva naokolg
obloZena drvom u visini od 1,20m. Obojana je drvenarija po crivi,
svijecnjaci posrebreni, veliki metalni luster stru¢no o¢idéen. Nabavljeno jr
novo crkyveno ruho.

Radovi u crkvi izvodili su se tijekom zime 1972/73.¢., da bl na sy
kovinu nasloviuka crkve sv. Jurja 1973.g. bila blagoslovljena 1 vracena [
“gosluZju (koje se u meduvremenu obavljalo uglavnom u crkvici sv. Peira,
predio Visoka). Na toj je sve€anosti jedna vjeroucenica procitala biskuyid
pozdravni govor, koji je sastavio Lozi¢, Ne propustivii naglasiti kako je i
7 Zupa u mnogocem bolesnija od drugih ™, pohvalio je svoje Zupljane Sto s
prionuli uredenju svoje do tada neugledne crkve. " Pokazalo se, da ljudi i
Gdinju znaju cijeniti vrijednost i potrebu crkve, jer nije ostala ni jedna vjer
nicka obitel], koja nije i materijalno i viastitim radom sudjelovala u obnivi
crkve. Prolilo se dosta znoja; progutala se silna prasina, navukle se¢ prols
lade, ranjavale se ruke i noge - da bi se crkvu dovelo u sadaSnje stanje.”

I poslije blagoslova obnovljene crkve nastavljeno je s pojedinim 1
dovima u njoj 1 § obnovom njezina inventara. U svetiStu su napravljena ko
na sjedala te drveni oltar prema puku i ambon. U sakristiji pak novi spic
misni ormar. Uspio je zainteresirati pojedinee koji su sami, ili u zajednicr «
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drugima, financirali nabavu ili obnovu pojedinih crkvenib predmeta (pacs
mente, barjaci, baldahin, aniependiji, ures i kip mrtvoga Krista za “Ha/jl
arob* 1 s1.).7 Cetverogodidnja obnova crkve zakljuena je kad su dva ol
ju zvona postavijena na elektricn pogon,

Kao §to je obnovi crkve prethodio Zupnikov sluzbent dopis, kojmn -
iseljenim Gdinjanima obratio za pomod, tako im je poslije godinu dana u-lij
edilo jo¥ jedno Zupnikovo pismo. Ciklostilom umnoZeno " FPrigodi.:
Yupnikovo pismo gdinjskim obiteljima u mjesti i & svijetu” datirano o ns
Sve svete 1973.g. Na 10 najuZim proredom istipkanih stranica podrobne j
opisao §to s¢ uradilo 1 ujedno popisao sve doprinose za crkvu tijekom piof
kle Cetiri godine. U doti¢ne radove utrofeno je 142.449,50 dinara. Gdiypai

" u mjesty i izvan njega doprinijeli su 81.469,50 din, a Medunarodni Kt
je pomogao svotom od 60.980,00 din.%8 "

Lozi¢ je bio du¥a i ncumoran pokretad svih navedenih radova, € lows
ie predmetu vodio administraciju i ostavio sve pomno dokumentiraie
svim je radovima i aktivno sudjelovao, a jednom je bio i u Zivomnoj popaile
1.

Ni¥ta manju pozornost pokazao je i prema bogomoijsko] crkvi
svihu njezine obnove odmah je, kao i u Gdinju, pocco skupljati obitclyds
godignji doprinos. I bogomoljskim se obiteljima, o blagdanu Krista kil
1971.g., obratio ” prijateljskim pismom, kako bismo Vas obavijestili o ulcin
za pomod crkvi, koja nam je na brizi i koju volimo™.

Podsjeca ih na staro pravilo, po kojemu su crkva i groblje ogled.in
mjesta. Konstatira kako je, na Zalost, bogomoljska crkva jedna od s
pudtenijii u hvarskoj biskupiji, po ¢emu sc onda mjeri i prosuduje cijeh
mijesto. Ispudtajuéi navode toga pisma o konkretnim potrebama dolicie
crkve, iz njega ¢e 1 pak biti preneseno nekoliko recenica: » Zelja nam je, i 1
nam nalaze ponos, da ulozimo sve napore, kako bismo 1o misljenje iznijcus

67. Kao veliki dobrotvor crkve posebne se istaknula praktidna vjemica Marija Srzentic, koja o b
.ovala dugadki sag niz cijelu crkvo, komplet figura za boZiéne jaslice, dva skupocjena kamdile
sl. Usp. I FRANULIC, Marija koja je izabrala bolji dio, w Maryja 22 (1984)7-8-9, 268.

68. Da bismo dobili barem relativnu predod?bu (Omnis comparatio clandicat) o danafnjoj viijedhi
ti dotiéne svole, napominjem da je te godine - kako sam izvijeSien - 1 DM iznosila 3-4,00 4

Znadi, potrodilo se za obnovu crkve oko 40.000 DM. Buduéi da akiualan devizni tecaj nije il

{pisano polovicom kolovoza 1991.), t svotu treba uvedati jos za barem 509, dakle cko 6O ton
DM.
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1. Stoga nam Jje svima duznost, da se | materijalno Irtvujemo, kako bismo
woju crkvu podigli u red barem pristojno uredenih crkava: na &ast Bogu, na
va ol i korist vjere, na ures i na ponos Bogomoljana. (... ISvima Sy nam isti mater-
tjalni problemi, ali, ipak se malo moramo zamisliti ako su crkvu sagradili i
skupocjene stvari za nju nabavili siromasniji od nas, nasi preci, zar je
moguce, da je mi, koji smo u boljim prilikama od njih, ne moiemo popray-
ljatl i uzdriavati? (...) Ako ste uvijek spremni pomoci bilo kojem siromahu,
kad pokuca na Vasa vrata, zasto biste ostali gluhi na molbu siromasne
‘rive, [to Vase crkve? Jer criva nije svacija ili nicija - ona je Vasa.
‘acunamo na Vasu svijest, na Vase razumijevanje, na Vasu dobrotu.

Na bogomoljskoj crkvi pretresen je krov i jedan dio crijepa izmi jenjen;
R hpirani su vanjski zidovi i dio kamenja izmijenjen te potpuno uredena sak-
Hhai Islija izvana i iznutra. U crkvi je postavljena nova instalacija struje, naprav-
jena unutamja staklena vrata ("busola®), u¢injena nova hrastova vrata i
eljezni prozori. Popravljeni su kipovi, svijeénjaci i ostali crkveni inventar te
iriang ¢ nabavljeno novo ruho.

310
Irotui

Premda u bogomoljskoj Zupskoj kuéi Zupnik ne rezidira od 1956.¢.,
071¢ se brinuo 1 za njezino odrzavanje. Njegovim nastojanjem na njoj je
romijenjen cijeli krov i napravljene nove “8kure” na svim prozorima. Daka-
0, vecu je brigu posvetio onoj gdinjskoj u kojoj-je boravio. Na njoj je post-
Vio sve nove “Skure®, Betonirao je njezino dvoridte. Preko hidrofora uveo
*vodu iz bunara u kucu i napravio kupaonjcu. Jednu veliku sobu pregradio
*u dvije. Stavio je novu instalaciju struje. Kucu je u potpunosti opskrbio
i ledd -polkuéstvom i_pgtrebiiim kucanskim aparatima. U rad(_)ve .i n_abave po kudi
,3"“.2 nije uu.‘o‘§io' ni dma{'a 1z crkv.ene biagajn‘?, nego je to iskljucivo financirao
24 m“’] fredstvima inozemnih crkvenih organizacija, 69

Vec smo vidjeli kako je pri nastupu stuzbe u obje Zupe uveo godi¥nji
el obiteljski doprinos,” kojim bi se crkva - uz milostinju - uzdrZavala. O tomu
Lok T - - - . . . - . . - . . -
wilfi ¢ viSe puta raspravljao gdinjskim crkovinarima na sjednici, koje dio zapis-

tika ovdje prilaZem u fotokopiji. Nisu, medutim, sve obitelji to ozbiljno
0. Ostavio Je zapisano da je u navedenu svrhu potrofio 8,400 DM i 4.000 USS . I to danas treba

_ uvedati ¥a barem 50%, Kako u bilj. 68.
L ). Godidnji doprinos crkvi ima svoj temelj u Zakoniku kanonsko

: & prava (usp. kann. 1260-1263,
i juilii 222). S um u svezi BKJ odredila je Jos 1984.. ”Zg_mob'._enf prinosi, o kojima se govori u kan, 1262.,
P {!'f.j i neka se u svim nafim bwkupgamq, gdje to joi nije utinjeno, uvedu prema odredbi dijecezanskog
“‘( i hiskupa, tako da svake godine pojedinci ili pojedine obitelji doprinesu odredenu svolu novea ko.

o O Jim bi se moglo providati bar svim redovitim potrebama pojedinih biskupija.” Usp. V B. NUIC,

Opée pravo Katolike chve, Zagreb 1985, 409,
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shvacale pa su i sami Zupljani negodovali za%to se pri sprovodu daju jeduils
materijalne usluge onima koji stalno crkvu uzdrZavaju kao 1 onima koji to i
kada ne ¢ine. Zakljudeno je kako ¢e se postupati pri sprovodu Clana obstehj
koja nije redovilo izvr¥avala godisnju obvezu. Takvima ce se uskratifi njui
raba zvona i svijede po oltarima. Budu 1 oni zahtijevall naveding
svedanosti, dopustit ¢c im se uz uvjet da nadoknade svoja dugovanja cikvi,
pocevEi od 1969.g., kad se pocelo sustavnim godiSnjim doprinosima. 1l
tomu je Lozi¢ vodio evidenciju u Knjizi doprinosa za svaku Zupu poschi

Na temelju svega iznesenoga, upoznali smo Lozicevu nedmornu biiji
i nastojanje oko obnove i uzdrzavanja povjerenih mu crkvenih objekiid
Ipak, tu njegovu opravdanu skrb za same crkvene zgrade ne smijemo | vdli
menzionirati, jer ni on nije drzao kao da bi uredenje tih objekata bilo s
sebi svrhom. Bio je sviestan da su to mjesta za vjemicka okupljangt  #a
Jivu Crkvu, koju treba pretpostavitd svakoj bogoStovnoj zgradi. To je 1t
glasio u pismu Gdinjanima, upravljenu poslije obnove crkve: "Mnogo je i
crivu utroseno, ali je mnogo ucinjeno i nabavljeno. Mozemo reci, da je i
nas nafa crkva opskrbliena potrebnim inventarom kao malo koja scoshit
crkva. Samo, na falost, lako lijepo uredena i opskrbljena, ostaje i dalje prus
na. Pokazali ste veliki zanos za materijalno unapredenje crkve, ali za duli
ni uzrast - za napredak crkve w dusama, izgleda da nema zanosa. A vihyi
Wije samo za ukras mjesta, nego u prvom redu za dobro ljudskih dusa. Il
bi, dakle, veoma 7alosno, kad bi se gledajuci Cinjenice - moglo zakljuciu, ik
Jje silan novac za obnovu crkve bacen uzalud.”

6. Branitelj crkvenih prava i vjerskih sloboda

Ved sama svedenikova propovjednicka sluzba ukljucuje obranu Bo/jih
i crkvenih prava, s kojima su nerazdruZivo povezane vierske slobode. Tk
va djelatnost svih navjestitelja Evandelja dolazila je posebno do izraZaji u
diktaturama i totalitarnim sustavima, dakle onima u kojima je covjekovi i
boda kao takva bila vife-manje okrnjena ili je uopdce nije bilo. Lozicevi
svecenicka sluZba odvijala se u doba komunistickog monopola, a pogubti
utjecaj toga sustava u Zupama, o kojima je ovdje rijec, bio je snazniji i be
zobzimiji nego drugdje. Uza sve to - ali i upravo zbog takvih okolnosts A

71. 8. VIVEEKANANDA: ” $to su okolnosti vise protiv tebe, to se jale izrafava ivoja unutarnjo sy

ga.
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1ozi¢ je vierno opsluZivao svetopisamske preporuke u svezi s hrabrim pro-

f}\'“}‘ poviedni¢kim nastupom (usp. Iz 58,1; 2 Tim 4,1-5).72
- il-i. " Upra\fo navedgnu tvrdnju potkrijepit ¢emo navodima iz dvijp nj@govi!?
naved propovijedi u Gdinju. Nedvosmisleno je (0 izjavio na boZicnoj poln'oéki
N ool 1 Y14 g, kqdje, u svjcﬂ.u ngoéovjckova utje]_,oyljenjz‘i, obrazlagao 0 ljpdg-
osini kom dostojanstvu, podtivanju svakog Covjeka i njegovim ljudskim pravima:
Sosehi f’.S‘vaki Covjek ima pravo na potpunu slobodu izraZavanja SVOjih misli, slo-
: ; bodu zbora i dogovora, jer samo je Bog gospodar Covjeka, a Covjek je
yrn 111*:_1_} fovjeku samo brat; sve ostalo fovieku je podvrgnuto. Stoga, kad god se
,()l).;c‘..k foviek buni protiv Boga, uvijek je ta pobuna u svojim posljedicama okrenu-
mo | ta protiv Covjeka. " 3
bilo ki
janji _ Odmah na pocetku propovijedi u prigodi prve pricesti istice kako je
ro je I djc¢ja bielina zacijelo orosila " o0& njihovik kolega-i kolegica kojima je to
slavlje uskraceno”, prekorivi time one roditelje koji su svojoj djeci nasilno
oncmogudili vierski odgoj. Obracajudi se roditeljima prvoprifesnika, nagla-
ja s $io je kako se za duu njihove djece bore dva tabora: Bog - usrecitelj 1 davao
laljc b « upropastitelj, koji u svojem poslu ne bira sredstva. Nabrojivsi koja su to
2a diili sredstva, na kraju nezaobilazno spominje 1 ”sistem ™, koji je takoder " orude
] i rukama davla“. Takva tvrdnja nije bila pretjerana, jer je komunisticki atei-
zam, nametnut sredstvima pritiska, bio bliznja gre¥na prigoda da se otpadne
od pradjedovske vjere i iznevjere krsna obecanja, koja se obnavijaju u pri-
podi prve pricesti. U tom su smistu slijedece njegove rijeci bile namijenjene
prvopridesnicima: ” O kako je tesko, kako nas zabrinjava danas vas gledati -
| ujedno pomisijati Sto Ce biti od vas do koju godinu - hoce li taj “da’, danas
obecan Isusu Kristu, do koju godinu biti ‘da’ vragu ili njegovim djelima!”
o o Prouéavajué.i pjegovo uredox.fanjc, nailazimo i na spise, koji svojom te-
ode. T l]'lé!{-h(OH.l upot.pt.my..lju ovo poglavlje. N _
izrafndi Prikupljajuéi novlana sredstva za obnovu gdinjske crkve, u ime

crkovinarstva obratio se i mjesnoj Poljoprivrednoj zadruzi dvojakom mol-
bom. Najprije je molio zajam od 40.000,00 dinara,’ koji bi crkva isplatila
kroz 5 godina, Zatim je - nakon viSekratnih razgovora sa Zupljanima,

=kovi il
Lozidey
POl
yniji i
nosti » _ ——
12, Usp. J. FRANULIC, "Tvrd govor® (Iv 6,60), u Vjesnik dakovatke i srijemske biskupije 37
{1984) 7-8, 139-142,
13, Te nas Loziéeve rijedi neodoljivo podsjedaju na one koje je 1985.g. izrekao sadainji Papa:

» Covjek mofe uredili zemiju bez Boga, ali bez Boga takva ce zemlja nutno biti protiv &ovjeka."
74. To bi otprilike bilo oko 10.000 DM, uvedano za 50% (usp. bilj. 68.) oko 15.000 DM.

wuteer nfit &

-
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Clanovima te Zadruge - uslijedila “molba posebno naglaiena ™, da bi doticii
Zadruga, osim spomenutog zajma, udijelila iz svojih fondova i novcan
pomod. Molbu opravdava Cinjenicom da ” se radi uistinu ne sama o vjers
kom nego i 0 zajednickom mjesnom kulturnom objektu, o zajednicho
gdinjskoj bastini®. Nakon nekoliko vijecanja zadruznog kolektiva, u triji
nju od 5 mjesect, konacno je zajam odbijen, a crkvi je dodijeljena pomod ¢l
1.000,00 dinara.’> Medutim, ta pomo¢ u odnosu na potrebe crkve 1 i
mogucnosti Zadruge nije mogla po svojoj visini predstavijati niti dar a ka
moli pomod. Zbog toga, ”da bismo ocuvali Cast crkve kao zgrade i zdrav pi-
nos vjerntka kao crkvenoga Tijela, ponuden iznos uljudno odbijamo”.

Kao $to smo vidjeli u netom iznesenu primjeru, nastupac je u obrilii
prava Crkve kao vjermicke zajednice, ali 1 konkretne zgrade 1 njezimih mater
jalnih dobara. Bogomoljskoj Skoli crkva je bila ustupila svoje zemljistc /4
potrebe tjelesnog odgoja. Kad uprava Skole ni poslije godinu dana nije od
govorila na Lozidev prijedlog o obnovi ugovora, u svibnju 1970.g. mul|
nasloviuka “da stvar iz pravednosti shvati ozbiljno 1 odmah dostavi odyo
vor, kako bi se stvar mogla privesti kraju”™.

U lipmu 1971.g. obratio se molbom zapovjedniku polictje u Jelst da b
0sobno intervenirao u predmetu zastile mjesecima razbijanth prozorskih sta
kala na bogomoljskoj crkvi. L.ozi¢ pouzdano tvrdi da to rade mjeStani, nayv
jerojatnije dieca. " Razlog tomu je s jedne strane neodgojenost, ali sigurno i
jedan elemenat, koji smatra, da sve §to je crkveno moZe biti mirne savjeyii
unisStavano bez kontrole i bez kazne ™. Makar je svjestan da nije fako dornal
knivca, dr7i da se nazodnost policije 1 njthova zamteresiranost u tom poyledis
medu mjeStanima i poglavito Skolskom djecom ” utjerati strah pred daljnjim
neredima”.

Medu svime §to sadrZi ovo poglavlje, najvedu pozomost zasluzuju dva
podrobno dokumentirana stu¢aja, u kojima nam se Lozi¢ na poseban nac
predstavija kao branitelj crkvenih prava i vjerskih sloboda.

Kronolo8kim redom najprije dolazi pravi teroristiCki akt na blagdin
zaStitnika bogomoljske Zupe sv. Liberana 25. svibnja 1972.g. U novije
doba taj se blagdan zloporabom svetkovao u zadnju nedjelju svibnja,”® su

75. To bi otprilike bilo 250 DM, uvedano za 50% (usp. bilj. 68.) 375 DM. U dopisu, kojim je adbi
ponuden iznos Zadruge, Lozi€ naglaava “da su pojedinaéne obitelji, a Cak i pojedine osoli,
dale svoj doprinos u vecem iznosu nego Sto ga je Zadruga odobrila™.

76. Usp. bifj. 17.
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bi doti 0ino hiturgijskim propisima, stkupovu odredbu o svetkovanju bogo-

novitl jskog zaStitnika na stari ustaljeni datum Lozi¢ je podetkom te godine pri-
0 0 Vi ¢i0 polaznicima crkve, koji su s tim bili suglasni.

o f il , . .. . e . - . e .
jedniih Medutim, pobormnici biv8ega rezima’ nisu se mogli pomiriti s tim da sc

ilipdan mjesnog zadtitnika svetkuje na tzv. Dan mladosti. Po susjednim sel-
liit oglasima su izvijestili opéinstvo da ée se sv. Liberan svetkovati u ned-
ju. Na sam blagdan, kad je Lozi¢ s trojicom svecenika do§ao u Bogomo-
 Ustanovio je da su kljudanicu crkvenih vrata zalili rastopljenim olovom,
Jitna sa zvonova odnijelt, a oko crkve izvjesili plakate prijeteéeg i uvredlji-
sadrZaja. Na Lozicev telefonski poziv, odmah je do3ao zapovjednik poli-
¢ iz Jelse istraZiti sludaj. Nadalje, akademija u povodu Titova §0-
hidiSnjeg rodendana, koja je bila najavljena za 8 sati, zadniji je ¢as pomak-
ith v 10 sati, kad je imala poceti misa. Vjernici su bili terorizirani da mora-
| pribivati akademiji.

Pdarak
Lzdrav
1"

e u ohi
1h nuiz
s i
1 nije o
70.p. 1l

avi il U dopisu, kojim je o svemu iscrpno izvijestio Oradinarijat,’8 okvalific-
LAVE (hi

St taj izgred kao kazneno djelo protiv viernicke zajednice, Lozi¢ sc pita:
Zusto je bas komunistima i nekima koji im se ulaguju smetala izmjena blag-
ina, ako su je viernici prikvatili? A sv. Liberan nije driavni blagdan, jo¥
1nje komunisticki. To Jje crkveni blagdan, a mijenjanje blagdana unutarnja
tutvar same Crikve. (...) Zasito su uopce komunisti krivim okom gledali
ernike, kad je svima poznato, da nitko od vijernika, a pogotove dolje pot-
Isani, nije nikad ucinio nefto na Stetu koegzistencije?

JJelsidy
rorskih
Stan, nil

A

li .x‘i,z:m‘!;?
ne savie;
ko dory
m poplidi
ed daljnff

Sy

U ime bogomoljskih vjernika prosvjeduje na taj ” &in krajnje nes-
Wljivosti i pravog teroriziranja“. Zahtijeva od Ordinari jata da taj predmet
nese pred mjerodavne gradanske vlasti, u svrhu zakonske zadtite Crkve.,
wkoder traZi da odgovome organizacije u Bogomolju izvijest o svojemu
tvu u spomenutom slucaju, a u svezi sa Zakonom i Protokolom izmedu
rrave i Sv. Stolice.™

sluzuju
ebhan nid

na blapdi
. U oyl
ibnja,’ gy

- U svojem izvijedéu Lozié poimence spominje samo jednoga od tih pobormnika koji su imali dijea u

doucnom izgredu.

Kopiju toga dopisa Lozié je, kako sam bilje¥, bio poslao 1 Kricanskoj sadadnjosti za AKSU, ali

spomenuti bilten nije izvijestio o dotidnom izgredu.

/). 1 poslije opisanog nemila dopadaja, Lozié je ustrajao u svetkovanju sv. Liberana 25. svibnja.
Svecenik, koji je 1974.g. sudjelovac u tom slavlju, priopéio mi je kako je u crkvi bilo 5-6

sveéenika 1 troje (sic!) starijih vjernika., Drugi se iz siraha pred terorom pobomika biviega

reZima (koji su ujedno bili i otpadnici od pradjedovske vjere) nisu usudili doéi u erkvu na taj dan,

kad se inace svetkovao tzv. Dan mladosi.

, kojint e o
pojedine ogp
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Drugi po redu podrobno dokumentiran sludajs0 tide se Lozicevi il
na gdinjskom groblju, u povodu jednog sprovoda 1975.g. Na temcljn ton
denciozne prijave dvojice poimence spomenutih Gdinjana®! - njezinc navent
Lozi¢ je naveo neistinitima - opcinski sudac za prekrsaje u Hvaru osudio
je na kaznu zatvora od 10 dana ili na nov¢anu kaznu od 500,00 dinaca 1
sudskom je rje¥enju stajalo da je, u spomenulo] prigodi, Yodriao povor i
kojemu je vrijedao gradane koji pri ispracaju mrivaca ne idwu crivie v
voredi im da su nekulturni, te usporedivao driavau zastavie s krizenr, hiitii
rajuci §to se krizu koji je simbol vjere okrece leda od strane pojedinaca,
se zastavu pozdravija i pred njom stoji mirno®.

Sto je zapravo bilo na stvari, jasno nam je iz Loziceve Falbe Fop
blikom vijecu za prekr¥aje u Zagrebu. Taj odulji dopis biser CEERINE

logickog razmi¥ljanja - Cime se inade odlikuju svi njegovi (eKSIovi - 1 i

~za pravnu utemeljenost njegovih stavova i tvrdnja. Naslovnik je njepao
¥albu uvaZio kao osnovanu, ¢ime je navedena presuda postaia bespredin
na. Ta vida sudska instanca nahodi da je u rjeSenju oplinskog suca 74
prekriaje ucinjena bitna povreda prekr$ajnog postupka, koja je od odsuhs

varnosti za dono¥enje zakonita i pravilna rjeSenja. Trebalo je, naime, 1/visis

suodenje trojice tZitelja s optuZenim, §to nije u¢injeno.®

Lozi¢ obrazlaye kako je njegov doticni govor na groblju bio wipos

renje onima koji, napu§tajudi pred crkvom povorku s mrevim tijelom, e
neki nacin zapravo prave nered na sprovodu, Iz toga proizlazi njegov fopdi

sakijudak: ” Ako, dakle, netko, makar i ne bio vjernik, Zeli sudjelovati
sprovodu koji je crkveni obred, onda je normalno u granicama kuliure, bii
osobne bilo opce, da se na tom obredu dr#i propisa koji obred zahiyjev 1
10 bi bilo normalno, neka ne sudjeluje u obredu.” Znao je u shicnmy i
godama javno izjavljivati kako je sudjelovanje sprovodu vise pitanje anohie

kulture negoli samoga (bez)vjerskog uvjerenja. Ne gubed iz vida da ey
slufatelji vecinom razmi§ljaju na primitivan nacin,®¥ na kraju jc nagla i

kako mu nije bila nakana nikoga vrijedati, nego samo upozorit na kot

80. Dokumentacija o tom siucaju takoder se nagla u vrbovackoj supskoj kudi. Usp. bilj. 52.

81. Jedan od te dvojice Lozicevih wiitelja je osoba koju je Loz, poslije dolaska u Gding, prvv o
ljeéniku u Jelsu, i to po nodi!

2. Tada je misni stipend)j iznosio 60,00 dinara (danas, polovicom kolovoza 1991., 200,00 don

83. Razumljivo je zadto Lo nije udinjeno, jer bi lada osuda bila bespredmeina. U konkretnom sy

vrijedilo je ono nadelo: * Stat pro ratione voluntas!"
84, ” Quidguid recipitur, per modum recipientis recipitur.”
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kemkromon Pl ga znaka i osjecaja vjernika, kojima je kriZ svetinja i kao simbol i kao

driaj. StoviSe, bilo bi logitno, da za tu stvar takve izgrednike ja
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tuzim Zakonu, a ne oni mene, upravo zbog vrijedanja vierskin osjedaji "
Pita se u demu je povrijedio javni red 1 mir - tako je, naime, bio okvaliliciia
njegov toboZnji prekisaj - ako je traZio da se za vrijeme obreda pojedin nj.
govi sudionici viadaju prema kriZu toliko pristojno, koliko prema znahuovl
ma ili simbolima drugih organizacija ili drZava.

Makar bi, zbog svojega sadrZaja i stila, cjelokupan tekst Lozitvve
7albe zavrijedio biti objelodanjen, svakako jo§ treba spomenuti moralnu xs
poru njegovih Zupljana u toj montiranoj osudi. " Kako to, da za izricaijs
osude vie vrijedi mifljenje samo dvojice sviedoka, nego misljenje Citiviy;
ostalog slusateljstva, kojih je kao svjedoka barem stotinjak,® { koji st 1
moga procesa mahom ozlojedent, StoviSe spremni i na ispaders neugodnii
posljedicama. I to upravo zbog toga, §to su uvjereni, da je tuzba odnosiii
izjava dvojice svjedoka lazna.” TraZedi da se, u svrhu njegova dobra plii |
mira gradana, preispita njegov slucaj, predlaZe sazivanje zbora svil gradiinii
u Gdinju. Na kraju poimence navodi 40-oricu svjedoka, koji su se sanii i
javili svjedoditi njemu u prilog.

Za razliku od upravo opisana sluc¢aja, u kojemu je imao moralnu ol
poru svojih Zupljana, jo§ ¢e bit opisana dva nedokumentirana slucaja, kuil
je ta potpora izostala. Tu je nastupio kao branitelj nedjeljne i blagdanshs
mise u Gdinju, prosvjedujuci §to se u to doba - organiziranjem pojedinil ih-
tivnosti - njegovim Zupljanima onemogucuje sudjelovanje u bogosiu? jiiui
svetacne dane.

Istini za volju, indirektno ometanje nedjeljne i blagdanske mise pocui
je u nadoj domovini sa silovitim napadom bezbozne ideologije. U Pustitx
kom pismu katoli¢kih biskupa Jugoslavije, izdanu s Biskupskih konferend
ja u Zagrebu 20. rujna 1945.g., nahodimo i ovo: "Vrienje nedjcljnr
dugnosti prisustvovanjem sv. Misi u mnogo je sluc¢ajeva onemoguceno 1uli
mitinga, skupStina i sastanaka, koji se prireduju u vrijeme trajanju sy
Mise.“ 86

Dok je u mnogim krajevima takva praksa odavna prestala, u Gdinju jv
to i8¢ezlo tek uspostavom demokratski izabrane viasti u Republici Hrvilx
koj. U svojemu nastojanju da se takvo §to ne &ini, zacijelo je 1 Losid

85. Miiijenje te dvojice vrijedilo je vife nego svjedodenje stotine drugih, jer su ta dvojicn lili
"podobna” u biviem reZimy, koji je pravio razliku medu Jjudima na temelju njthove vjerske o il
olofke pripadnosii.

86. M. LANDERCY, Kardinal Alojzije Stepinac, Dakovadki Selei 1989, 126.
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ivljavao §to se i meni u istom predmetu dogadalo. Odgovormi pojedinci
I leda su mi govorili: ’Sto ée nam pop zapovijedati?! “, a ulice (misledi na
djclinu misu): Vi ono Vase mozete obaviti. “ ( 71) QdrZavanje takve prak-
epravdali su Cinjenicom da oni, koji u doba mise sudjeluju na raznim sas-
cima,%7 i tako ne bi dosli na misu. Namjemo se tu pre3ucivalo da je takva
Inksa upravo i zapocela samo zato da se ljude odvikne od izvi§avanja ned-
tlinc obveze. Kad sam 1987.¢. doti¢nu pojavu dokumentirao i o njoj obz-
nio sve naslovnike kojih se to ticalo - dokazav¥i kako je takav postupak
Huustavan 1 protuzakonit - odgovorni u Gdinju dobili su potporu vile

fidanske instance na opcinskoj razini da i dalje (Jedini na otoku!) nastave s
yom praksoni.

'xrili.I;_,‘. |
il
ik

——

U spomenutom predmetu Lozi¢ nije dobio potporu svojih Zupljana - da
I jo imao, ta bi praksa prestala - koji su se pokorno odzivali na doti¢ne sas-
ke, od kojih nisu bile postedene ni glavne godisnje svetkovine. Kad se u
i smislu apeliralo na svijest pojedinih Zupljana, oni su iz straha reagirali -
iHnjom!

Shjedeci Lozicev opravdani istup izazvao je neodobravanje, pade jed-
bdulnu osudu gotovo svih Zupljana. Godinama je tzv. Stafeta mladosti
folazila kroz Gdinj ustaljene proljetne nedjelje oko 13 sati. Prigodna
Canost odrZavala bi se blizu crkve, pred Skolskom zgradom, koju bi
kolska djeca u tu svrhu uredivala preko mise, neposredno prije dolaska
v, Stafete. Lozi¢ nije krio svoje opravdano neslaganje s takvim postup-
bm. Naglagavao je kako se ta priprava moZe obaviti u subotu tijekom
hlske obuke, Stiteci tako udeni¢ko pravo na slobodnu nedjelju. Ili pak, u
Hilporem slucaju, da se to obavi u nedjelju do mise. Kako se godinama nisu
viZavale njegove dobronamjerne preporuke - upravo kao i s
e)odrZavanjem sastanaka preko mise - 1978. £. postavio je ultimatum:
I5a Ce biti ako roditelji otidu pred ¥kolu - gdje su Skolska djaca bila
iaZirana pripravom za doCek tzv. ¥tafete - i dovedu svoju djecu u crkvu.
Buduci da se to dogodilo pola godine prije Lozideva odlaska iz Gdinja,
jam izazvan takvim njegovim postupkom bio je umjestu aktualan i u doba
hjega nastupa na Zupnicku sluZbu. Znakovito je da su me ved u prvom
(nu mojega boravka u Gdinju dvijc osobe koje pohadaju crkvu, neovisno

Bili su to zadruZni sastanci, zborovi biraca, sastanci pojedinih dru§tveno-politickih organizacija
bivieg reZima, poimence SSRN i SUBNOR.

273

ST e




jedna od druge, samozvano o omu izvijestile. Dakako, onako kako su - Hix
doktrinirane od bezboZnog sustava - one to dozivjele. Treca pak osoba, ko
je bila ¢lan tada viadajuce bezvjerske i protuvjerske stranke, odnaly s
podetku mojega Zupnikovanja, takoder samoinicijativno, referirala ms je i
spomenutom dogadaju, naglasivsi da im je time Lozi¢ pravio probleme. G
jektivan ditatelj, ncoptereéen ideoloskim predrasudama, neka sam prosudi
tko je komu pravio probleme u konkretom slucaju!®® Forsan et haee olii
meminisse iuvabit. ‘

Makar su s pravom svi kolege na Lozicevu sprovodu govorili o njeimi
uglavnom kao o liturgu i liturgicaru, vrijedno je istaknuti da i ova njepovi
djelatnost - 0 kojoj je u ovom poglavlju bilo rijeci - nije prefucena. Sponie:
nuo ju je najstariji od svih govornika, zrelo time vrednujudl cjeloknpai
Lozidevu svecenicku djelatnost. Znajudi, zacijelo, i za pojedine, u ovoin juk
glavlju opisane Loziceve istupe - ali nigta manje 1 u Vrboskoj, gdje je njepis
va aktivnost u tom smjeru bila veoma zapaZena - doticni je kolega takodii
rekao:89 * U onim godinama, kad se za to moglo snosii teske posljedice,
don 1vo je neutrasivo ustajao na obranu crkvenih prava i vierskih sloboda "

Svrietak ovoga prikaza o Lozicu popratimo jos jednom reenicont 4
toga govomika: “Time §to je poucavao mlade? u vjeri i pravim vrednotani,
vise je za hrvaiski narod ucinio don Ivo, nego svi politicari propalog redinid,
koji su samo frazirali, da bi ih napokon vrijeme demantiralo.”
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7. Umjesto zakljucka (i

: . : . l
Nakon §lo smo upoznali Lozicevu svestranu pastoralnu djelatnost, mo/enii !

ga mirne due ubrojiti u zasluZne gdinjske Fupnike. Pade, slobodni smo ga uspor
diti s najzasluZnijim medu njima: don Andrijom Pericem.?® Objekte koje je eth!
sagradio - Zupsku kucu i Zupsku crkvu - Lozié je temeljito obnovio, §to je biv
sao stoljeca. Poput Perica, i Lozi¢ je posjedovao jako razvijen osjecaj za vremcll
ite potrebe svojih Zupljana. Ne samo Sto 1h je vozio lije¢niku i "travarima’®, nepi
im je iz Jelse donosio kuci sve $to bi ga zamolili: od lijekova, preko ZiveZnih
mirmica, sve do vreca mekinja za hranu domacim Zivotinjama.”!

Pl
It

88. Usp. bilj. 96.

89. Navedeno po vlastitom sjecanju, gotovo ad Litteram. Stela &to nekrolozi, izgovoreni na Londevi
sprovodu, nisu objelodanjent tiskom.

90. Usp. bilj. 24. :

01, 1 u svojoj tedkoj polugodisnjoj bolesti Lozi¢ se interesirao za 7upljane svih svojih Zupa. U taun
smislu pife njegova svojla u zahvalnici, tiskanoj u Slobednoj Dalmaciji mjesec dana poslye nju

gove smti: “Njegovi bolesnilki leZajevi trebali bi progovili o njegovoj brizi za njih.”
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Kad usporedujemo Lozica s Pericem, zbog objektivnosti prosudivanja
[epovih zasluga na graditeljsko-obnoviteljskom podrudju, ne smijemo pro-
pistitt naglasiti: Peridu je gradnju Zupskih objekata gotovo u cijelosti finan-
la onodobna katolicka carska Austrija; obnovu tih objekata Lozié je
vi§io u doba Crkvi nenaklonjenoga reZima, koji je uvjetovao i to da

‘orih O 4,
ova nji
fena. S|

vo slanje pisama iseljenim Gdinjanima s molbom za nov&anu pomo¢ u
movi crkve, nije u skladu sa Zakonom o prekriajima protiv javnog reda i

Premda u Gdinju i Bogomolju nema obitelji koju Lozi¢ nije konkretno
duZio uslugama materijalne naravi - prvotne, profesionalne, same se po

dlega (ke
e postfe
i slohog

tli smo u 6. poglavlju da, osim jedne iznimke, nije dobio odekivanu potpo-
) svojih Zupljana, kad je nastupao kao branitelj crkvenih prava i vierskih
iJoboda,

- Doznavsi za bumu ovostoljetnu (protu)vijersku pro§lost doti¢nih Zupa,
lisno nam je za$lo je ta potpora izostala; iz straha, koji Je 1zvirao iz slabe
yjere i ljubavi Loziéevih Zupljana. 7 Straha u ljubavi nema, nego savriena
jubav izgoni strah; jer strah je muka, i tko se boji nije savr§en u ljubavi* (1
v 4, 18). Taj su strah svjesno $irili pobornici biv§ega protuvjerskog i pro-
inarodnog rezima,?3 poticuci druge da slijede njihov primjer otpada od
rdjedovske viere. Mnogi su neizgradeni kr¥¢ani popustili tom davolskom
yritisku pa su prestankom vijerske prakse iskazivali privrZenost bezboZnom
eZimu i njegovim vlastodricima.94

oS!, M
mo gk
> koje fi it
1o jo i

4. Onodobna protucrkvena politika restriktivno je tretirala cjelokupnu crkvenu djelainost pa tako i
skupljanje doprinosa za odriavanje crkvenih objekata. Oni su se mogli skupljati samo u erkvenim
prostorima, & izvan njih pismenim dopuftenjem mjerodavne opéinske policijske uprave; u protiv-
~ nom bile su propisane zakonske sankcije.

3. Krlki biskup J. Bozani¢ u tom smislu ka.e: ” U zadnjem ratu povezivanjem viasti koja je dobila
vorbent legilimitel s odredenom ideologijom uSao je i jedan princip podjele u na¥ narod. Ta pod-
Jjela nije se dogadala samo na temelju slobodnog izabiranja i opredjeljenja, nego je u na¥ narod
silom viasti unesena i neka trajna borba, kao neki raini pritisak koji je, negdje vi¥e negdje manje,
trajao donedavna.” Usp. Glas Koncila 30 (1991) 19, 11,

4. U Zupnikovu pismu gdinjskim obiteljima na Sve svete 1973.g. (usp. 5. poglavlje) medu imenima
darovatelja vise puta nahodimo *Jedna osoba”, §to Lozié ovako opravdava: * Nisam siobodan iz-
nijeti imena svik dobrodinitelja, pogotove onih, koji su samo meni kao ¥upniku poznati.*

273




Polustoljetno razdoblje komunisti¢kog reZima ujedno je najtrapicilj
razdoblje u 650-godisnjoj povijesti Gdinja i Bogomolja. Ni govora o nehik:
vu poboljSanju Zivotnih prilika za ta sela! Komunizam ih je obiljeZio zus
trafujuéom depopulacijom (pravi genocid u demografskom smislu!). I73
sebe je ostavio opustjela sela, 9 ali najpogubniju pusto$ ostavio je u muopin
glavama njihovih Zitelja.%

Svu krivnju za takvo stanje u doti¢nim myjestima niorali bi snositi od
govorni u tim sredinama pod komunisti¢kim reZimom. Sva se njihova dje:
lamost svodila na raspirivanje tzv. klasne (=protuvijerske) mrznje,” koju sij
Sirili - 8tono rijed - “ognjem i macem® (H. Sienkiewicz). Posljedice st tik
vih nastojanja, kao $to 1 Lozi€ kaZe u poglavlju 4.5., " napustanje sela i jif
vife napustanje crkve . QOdgovorni u tim mjestima gotovo nista nisu ucsl
za opce dobro svojih sumjestana, premda im je to bila prvotna duznosl ¥
Na to je Lozi¢ podsjetio sve drutveno-politicke organizacije u Gdinju, ki
ih je - "u znak medusobne suradnje za dobrobit mjesta* - izvijestio o prif-
stojecoj obnovi crkve: ” Zelja nam je da ova nasa akcija bude preteca i driyil
druStvenih akcija na izgradnji i uzdizanju ovoga mjesta, koja svima nainiy
odgovornima mora lezati na srcu.

Sve do sada opisane teskoce, na koje je Lozi¢ nailazio kao gdinjski
bogomoljski Zupnik, bile su uvjetovane upravo bezbozZmm rezimom. Preny

95. Totalitaristi¢ki monopol nije podnosio seljaka, jer je bio neovisan o refimu. (Iz istog razlop aig
mu bila po voljl ni Crkva.) Trebalo je, dakle, seljaka onemoguditi u njegovo] samostalnosti ng
selu, prognati ga u grad da posiane Clan 1zv. radnicke kiase, ovisan o pladi i o sustavu koji s j
daje.

96. Na temelju mojega 13-godinjega Zupnickog iskustva u Gdinju i Bogomeolju, mogao bih napixali
cijelu studiju, potkrijepljenu konkretnim primjerima, o pogubnu utjecaju komunisticke indehning
cije na ps1hu mojih Zupljanz. Sustavno preLraJan_]e eticke i moralne svijesti urodilo je thme du e
mnogima “'sat u glavi naopako navijen": poljuljane su neprolazne vrijednosti u korist nasilne na
metnutih.

97. To su &inili, kaZe kard F. Kuharié, “jer su bili otrovani mrinjom, zato je vedi grijeh onth kop s
ih otrovall. Mrinja Je najoditif dokaz djelovanja sotone. Covjek zarobljen mrinjom prema hih:
komu najveci je rob. NajviSe mrzi sebe { svoje onaj tho mrzi druge.” Usp. Slobodna Dalmai
broj 14505 od 18. IV. 1961, 22

98. Zbog neizvriavanja te svoje prvotne duZnosti, odgovorni u tim mjestima nisu imali gninju sovje:
ti. A kako i bi, kad suu SVOjOJ samouvjerenosti drzali da je sav svijet u zabludi, a samo oni v i
vul Stoga su, vodeni onom: "Napad je najbolja obrana™, bili zaokupljeni prowvodnjom tzv. dlas
nog nepmateha stalno su poticali javne, kritizerski intonirane, razgovore o Crkvi, svedenaj s
na Zupnika. Na temelju takva njihova kritizerskog pristupa stjecao se dojam kao da u dolidiiu
mjestima sve savrieno funkcionira, samo je Crkva {=fupnik) problem. Stvamost je bila upravi
suprotna. Uza sve to, nitko se u dolinim mjestima, osim Zupnika, iz staha i obzira nije winlis
dovoditi u pitanje (ne)pravlhloﬂ njihova postupanja. Padom Berlinskog zida povijest im je vepue
varljivo presudiia. Buduéi da v njima nije bilo "povijesne svijesti’ o kasnijemn kritickom vredins
vanju njihovih postupaka, odbadeni su na "smetifte povijesti, zajedno sa svojom marksistchini
ideologijomn, kojom su motivirali takve svoje stavove i istupe.




ie najtrapiciil I jc sve te neprilike najbolje poznavao sam 1.ozi¢, ovdje ¢emo nasumce
OVOTH O N iromenuti neke opéepoznate, koje u ovom radu nisu navedene. QOdredene
robe dolazile su u crkvu zaobilaznim putovima, samo da izbjegnu prigo-
vore i dosadivanja zato §to prakticiraju vjeru. Pojedinci su bili ucjenjivani da
im biti ukinuta tzv. bora¢ka mirovina (koja se mogla dobiti na temelju
Jiskutabilnih “'svjedodenja“!), ako budu odlazili u crkvu. Medu otpadnicima
! viere naglo se i onih koji su htjeli potplatiti ministrante neka prestanu
postuZivati kod oltara.

1 smislul), |
0 je umnip

i

i bi snosill
se njthovii )
7nje,? ko
Jjedice su i
anje sela f
sta nisu udin
tna du’Znosl
u Gdinju,
ijestio O P
reteda | driigil
@ svima ni

Bezboni sustav uvjetovao je izvanredno stanje ne samo u Lozidevim
jupama, nego i u njemu povjerenim crkvama. One su, naime, ostale bez
Bvoje posluge: ona u Bogomolju nema svojega 'remete” (sakristana 1 zvona-
) jo§ od 1956.¢., a u Gdinju se to dogodilo za Lozi¢eva Zupnikovanja
)72.¢. Premda je oko toga nastojao sebi svojstvenom upomod¢u, nije us-
o popuniti gdinjsko crkovinarstvo, kad je ono bilo spalo. na dva ¢lana, s
§ dvojicom ili ¢etvoricom muSkaraca. Nitko se nije usudio prihvatiti
uzbe “remete'?? (dakako, za naknadu!) ni crkovinara, jer je u ljudima
reviadao strah i prevelik obzir, kako ¢e na to reagirati komunisti 1 filokom-
nisti,)® nad svije§¢u da se Lozicu za njegove nebrojene usluge mora uzv-
\iti ljubav za ljubav. Njegovo opravdano olekivanje upravo takvih pro-
wsluga, u svrhu pobolj$anja vjerskog Zivota u njegovim Zupama, bilo je
otivirano onom Apostolovom: ” Ne trazim vas imetak, nego vas “ (2 Kor
2,14). Medutim, na svojemu odlasku iz doti¢nih 7upa, Lozi¢ je bolno mo-
10 ustanoviti &vrstu prizemljenost svojih Zupljana. Nitko, naime, osim
vbi¢ajenih nedjeljnih polaznika crkve nije bio do%ao na njegovu oprostajnu
Jisu 8. rujna 1978.g.
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Svojim nadelnim postupcima nedvosmisieno je davao do znanja da s¢
¢ slaZe s jugokomunisti¢kom ideologijom 1 njezinom prakti¢nom primje-
jom. Poput mnogih svecenika, na jednopartijsko tzv. glasovanﬁe (gdje su se
hirali ved izabrani) nikada nije i¥ao. Kad se nastojalo progurati da bi u
provodnoj povorci vijenac § crvenom zvijezdom petokrakom stupao ispred
ri¥a, tomu se odlu¢no suprotstavio. Za razliku od pojedinih svecenika,
iskraéivao je sprovod crkveno nevjencanima, u skladu s crkvenim zakoni-
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%ﬁ;;li::‘l‘ﬁ; 11‘3& i 9. Nedostatku stalne crkvene posluge Lozi¢ je doskocio ako §to je za redovito tjedno i dvaput
 pbdkom 'w,['\'lf.['- gqﬁlsnjc Lem_elJuo uredepj_e"c;kvq za‘fiumo §VOJe zuplla_nke iutwim _svrhuv 1napravio _raspﬁ)rcd. ‘
1 mark sintlthi 00. Filokomunisti su glumili viernike®, a zaprave su bili komunistiéki dousnici 1 ulizice (” poturice
' su gori od Turaka®).

—
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ma. Crkveno nevienfanima kr$tavao je djecu tek kad bi se crkveno vjendilt _
Svoj je stav ovako obrazlagao: kako mogu jamditi vjerski odgoj svoga djelg:
ta (8to je uvjet za podjeljivanje kr§tenja) oni roditelji koji odbijanjem crkve.
nog vjencanja javno iskazuju prezir prema sakramentu Zenidbe? Svoje jisns
stavove u obrani viere 1 Crkve nije propustio izraziti u zazivima molitve vjes

nika na dan otvaranja obnovljene gdinjske crkve: ' Za one koji su na viasi -
da pouceni primjerom pro§losti, izbjegnu napasti ogranicavanja vjershili i
drugih ljudskih sloboda. Za sve kr§cane koji su zbog vjere progonjeni, i

postavljeni i prezreni - da u mucnim iskuSenjima suvremenih prilika osiann
vjerni do kraja.”

Premda se Lozi¢ svim silama zauzimao da njegovi Zupljani ostiin
vjerni Bogu i1 Crkvi, nije zaboravio onu Augustinovu: ” Mrzi grijeh, a ljubi
gresnika®™. Nevjeru i otpad od vjere, kao najteZe od svih grijeha, ot fi
osudivao, ali zato nije odbacio one koji su ne samo pogazili krsna obecinji,
nego su - kako smo vidjeli - svu svoju energiju uloZili u nastojanje da i dsis
gi-odbace BoZji zakon kao mjerilo Zivota i djelovanja. Borio se, dakle, pii
tiv bezboStva, ali se s bezbodcima““19! korektno ophodio. Makar Lozicu i
telektuaino nedorasti, takvi su znali § njime javno razgovarati dok:soui
snage, a onim je odgovarao snagom dokaza. 192 Voden pastoralnom raziwiii
tos¢u, 1 takvima je - kao uostalom svima svojim Zupljanima - pruzao mleti
jalne usluge,'®® znajuci da je iznad svega ljubav (usp. 1 Kor 13,13).

Pravi razlog Cinjenici, §to je Lozi¢ bio dosljedan pobornik vjere
Crkve, jest u njegovu temeljnom opredjeljenju za Krista u svedenichoi
zvanju. Ne smijemo gubiti iz vida da je on medu prvim godi§tima poratnils
svecenickih kandidata (u sjemeniSte je dofao 1947.g.). Prilike za vjeri,
Crkvu, svecenike bile su tada nemogude, beznadne. Svjestan da e
"contraria contrariis curantur“, savjesno sc¢ pripravljao za svedeni¥tvo. Ny
gova propovjedniCka ostavstina dokaz je kako se ozbiljno postavljao preni
siuzbi evangeliziranja. U kritickom pristupu prema bezboZnom sustavu px

101. Rijed "bezbosci” ovdje rabim uvjeino. Naime, parafrazirajudi rijei §ibenskog biskupa S. lialn
rine, oni koji su se prestali kr$éanski ponadati i priznavati kr§¢anima véinili su 1o iz oportuni s
{ubi bene, ibi pairia), da se dodvore vlastodricima te da izbjegnu pritiske 1 poniZavanja §10 s Il
morali trpjeti vjemici, a nisu odbacili vieru svojega kritenja zato §to su svjesno dodli do druk g
uvjerenja. Usp. Glas Koncila 29 (1990} 32, 2.

102. M. GANDHRI: “/ma trenutaka u ¥ivotu svakoga od nas, kad se oprijeti mora¥ cijelom svijeiu, ju
ako hocep ostali sam samcal. Svima moraf gledati ravno u lice, pa | tada ako le drugi budu ji .
mairali krvavim olima mrinje. Ne boj se. Vjeruj tihu glasu svoga srca.”

103. Usp. bilj. 81.
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(740 se pravim intelektualcem koji ne priznaje ideoloSki motivirane tabu-
eme niti neke toboZnje nedodirljive zemaljske veli¢ine, nego se samo boji
jopd. Svojim pisanim tekstovima, koji su u ovoj studiji obilno citirani,
‘premda mrtav, jo§ govori” (Heb 11,4). '

O Vi
o il
Icn i
woje §
Bo¥ja je providnost odredila da se Lozi¢ ukloni sa Zivotne pozomice

nicdno s razdobliem komunistigkog jednoumlja i bezumlja, koje je neizbri-

dvo obiljeZilo njegovo svecenicko djelovanje, pogotovo kao gdinjsko-

wpomoljskog Zupnika. Novo doba demokratskog preobraZaja, u kojemu se

“kva oslobodila nametnutih joj okova, nazreo je {si licet parva componere

nagnis) kao Mojsije obe¢anu zemlju, ali mu nije bilo dano dau njega zako-
18, MoZemo zamisliti kojim bi zadovoljstvom kao liturg poveo ulicama

wojih Zupa procesije koje su mu bile zabranjivane. Da je doCekao

nogucnost poudavanja vjeronauka u koli, bila bi mu to adekvatna zado-

/nlj§tina za ignoriranje koje je doZivijavao. Lozicevi su vieroudenici, naime,

«d su bili nazo¢ni njihovi uditelji, izbjegavali susret s njime. O tempora, o

nores! Kako bi rado i spremno progla¥avao BoZju rijed i izvan "nadzemnih
cifakomba“ (crkvena Eetiri zida), u koje je domovinska Crkva bila stjerana

1nlovo pola stoljeca. Bez te§koce mogao bi na grobljima (koja su uglavnom
rkveno viasni§tvo!) govoriti puno vise nego je bilo kratko upozorenje zbog
pjega je bio maltretiran (usp. 6. poglavlje).

‘ Kao logicki tip stvar bi dobro razlucio (Qui bene distinguit, bene do-
') . 10 §to mnogi kr¥éani nedjeljom ne dolaze u crkvu, problem je za sebe;
i kad oni u sprovodnoj povorci dolaze do crkve i ostaju izvan nje - 10 je
i wvno javnom zatajivanju viere! Takvim postupkom doti¢ni se krS¢ani pret-
viraju kao da su nesto drugo nego doista jesu,!%4 samo zato da bi se dod-
orili dojudera¥njim bezboZnim vlastodricima, §to je danas bespredmetno.
Lyvedenikovo upozoravanje, da se ne izostaje sa sprovodne mise, nazivati
wovredom nedije slobode odludivanja, zakljudivanje je razuma iskvarena
komunizmom, koji je, uz ostale negativnosti, donio i to da se ne pribiva

2

nom dijelu sprovoda koji se obavlj‘a u crkvi.
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miSive, 45
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Sustivi

Nadalje, takvom praksom izostajanja sa sprovodne mise!® i dalje se
Joce inzistirati na “privatnosti* Crkve i strogoj odijeljenosti njezine djelat-

skupn 5, 1
17, ool
avanju bio

i oy it

{4, Pretvaranje je odlika farizeja. Znamo kako je Isus s njima postupao. Saplenti satis!
1)5. Obnovljeno bogostuZje ne pravi razliku izmedu pokojnickih i ostalih misa pa je, dosljedno tomu,
Lozié uveo skupljanje milostinje i na sprovodnim misama, kako se takoder prakticira 1 drugdje.
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nosti iz javnog Zivola. Sprovodni obred, naime, ne svodi se samo ni uif] _
njegov dio koji se obavija u crkvi. Naprotiv, u njemu sudjeluje svatko ¢
stupa u sprovodnoj povorci, predvodenoj krizem i svedenikom. Zato ji
Lozi¢ u Zalbi na sudsku presudu, u svezi sa svojim istupom na groblju, i
vilno zakljucio neka u sprovodu uopde ne sudjeluju oni koji mu ne 7ol i
cijelosti pribivati. Njihovo izostajanje sa sprovodne mise (i jo§ stajane i
crkvenom dvoristu, na crkvenom zemijistu!) nazvao je neredom kojiny s
ometa crkveni obred. Ne samo zbog konkretnog nastupa, Lozic je prim|e
svim navjestiteljima Evandelja kako ne smiju biti * nijemi psi“ (17 50, 11
koji grijeSe propustom, ogradujuci se zidom Sutnje kad treba govoriti (i
tacet, consentire videtur), 190

Da je poZivio, zacijelo bi iz danadnje perspektive, kad Crkva dobivi
odgovarajuce mjesto u javnom Zivotu, ovako ocijenio prodlo i sadasns
stanje Gdinja i Bogomolja: ” Poratna proletarizacija pucanstva, koja je 1 pi
tanje dovodila mnoge vrijednosti { nemilosrdno ih stavijala na drazbu, bila j
ovdje izrazitija nedo drugdje. Teror manjine i nabijanje kompleksa naiin
nalne krivaje (u konkretnim Zupama radilo se o osjeéaju krivije zboy, pil-
padnosti vieri 1 Crkvi, op. . F.) i inferiornosti ovdje je donedavno bio pi iy
utan. Strah i ovisnost o onima koji ‘kruh daju’ i ovdje je bio loF 3ivoni
savjeinik. Sve su to oblaci koji su zasjenjivali staru slavi, savjetovali »ahi
rav, potiskivali osjecaj i ponos, stvarali ‘zrakoprazan prostor® i pucansivy
ostavijali kao ribe na suhu. Mi svecenici osjecali smo se kao strazari i
mrivoj strazi... Zato je bio potreban taj povratak u proflost, otkrice svo
lica i novi zamah { zanos. Otkrili smo da se doista nemamo cega sramiti, di
nikomu nepravdu nismo Cinili. Shvaiili smo da su nam potrebni ponos i hii
brost, a u novim okolnostima ovo drugo re u tolikoj mjeri. 107

Last but non least: osim govora o Lozi¢u kao Zupniku u Gdinju i 1oy
omolju, u sklopu ovoga rada prikazana je i novija (protu)vierska proslos
doti¢nih Zupa. Na taj prikaz posredno me potaknuo sam Lozié koji ur,
trazeci uzroke konkretnim vjerskim (ne)prilikama u svojim Zupama, u
vedenim svojim (ekstovima redovito poziva na odredene predrame, ralie |

106. Na temelju Sv. pisma (usp. primjerice navode na poletku 6. poglavlja) i Kodeksa kanonskyg
prava (usp. kan. 771.), propovjednik se u navijeftanju Evandelja ima sluZiti svim dostopmin
stedstvima, kako bi Bodja rije¢ dopria do §to veéeg broja slugateja.

1G7. Tako o Zupi Vrbovsko u Gorskom kotaru govori njezin upnik dr. D, Puskarié. Usp. Verirax M
(1990) 9, 12

278




SAMO i
¢ svatkis:
on. it
grobiii;
M ne 7

wratne dogadaje u njima. Uz taj prvotni razlog nifta manje nije bio
il ludujuci ni drugi: historiografija vife nije sluskinja politike. Epohalna
Homjena na politi¢kom podrudju oslobodila Je domovinsku Crkvu nasilno
imetutih okova Sumije. Svjetskim padom komunizma sloboda je otvorila i
losada zatvorene stranice povijesnih istina. Do¢ekali smo dane da i 0 tema-
O stajit I, nepoZeljnim pade i kaZnjivim u doba bivieg reZima, moZemo slobodno
lom }\-E)iiifi . ikati i govoriti. Stoga mi se nametnulo kao svojevrstan imperativ8108 da
G e i . livim na papir i te bolne stranice iz proslost Lozicu i zatim meni povijerenih

. Wpa. Uostalom ”Scripta manent™ i ” Quod non est in charta, non est in
mndo”. Negdje sam proditao kako tek treba napisati ratmnu i poratnu povij-
b Crkve u Hrvata, Drugo 1 treée poglavlje ove studije moj je skroman do-
110s 10 tematici,

sovoritl (f
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U obradenoj ovostoljetnoj crkvenoj povijesti doti¢nih Zupa svakako je
lipotresnije poglavlje 2.2.2.. u kojemu je rije¢ o don Marijanu KneZevicu.
10 predstavnik Crkve zastupao je i izlagao njezine sluZbene stavove u po-
ledu tada aktualna stalj inistickog komunizma. Dobro je znao da Jje papa Pio
I, uz talijanski fadizam i njemacki nacizam, osudio bezboZni komunizam
nciklikom ” Divini Redempioris 1937.g.), koji je drzao glavnim neprija-
ljem kr¥canstva.l9 Knezevi¢ je u tom smislu dijelio stavove i 1stupe
irvatskih biskupa, predvodenih zagrebackim nadbiskupom A. Stepincem.
Stotinama hrvatskih svecenika, Zrtvama protuvijerske i protunarodne mrZnje,
[wibraja se i KneZevi, kojemu je - uvjemo redeno - jedina krivnja $to je u
FY0jof revnosti pogrijesio per excessum.

Zaklju¢ujudi ovu studiju, vratimo se Lozicu. " Stekavsi savrienstvo u
nalo vremena, dugo je zivio; i jer mu Je-duSa bila draga Gospodinu, On ga
¢ hitro izbavio od zloce oko njega”™ (Mudr 4,13-14), Njegov se Zivot ne bi
imio brojiti po godinama, nego po njegovu svedenickom radu. Desetljece
ikva rada u Gdinju i Bogomolju, koje ga je stajalo visestruka napora, odvi-
tlo se u njegovim najboljim godinama. Svoju dulevnu zrelost, naime,
ovjek postize u dobi od 35-40 godina (Lozi¢ je postao gdinjsko-

dinju i 1
ska profii
i€ Koji §
pama, \i ij
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Fotoeenonn
108. T. UTEVIC: " Tq besjeda je lomaca, i dufan sam Je kriknuti ili éu glavnjom planuti.” - M.

- GORKI: " Pisac mora pisati, kad svijetu ima ne¥io kazati "
109. A. FRANZEN, Pregled povijesti Crikve, Zagreb 1970, 302.
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bogomoljski Zupnik u 33. godini). Mentalne sposobnosti - inventivio |
kreativnost - u tim godinama dostiZu svoj vrhunac,110

Tu znanstvenu tvrdnju, primijenjenu na Lozica, potkrijepit demo nijei
odavnim rije¢ima Loziceva poglavara, hvarskog biskupa S. Stambuka:!!!

" Zahvaljujemo Bogu za divan lik svecenika i za njegov neumoran 1
u zupama Hvarske biskupije (...), gdje osta na njega dobra uspome i
Ozalo$Ceni smo zbog njegova preranog odlaska, a utjeSeni nadom da e i
zagovarati kod Gospodina. (...) Dobri Bog, u kojega je vierovao i kojeni
Jje predano siuZio, neka ga primi medu izabrane svoje! “ 112

110, D. MORRIS, Govor tijela, Zagreb 1988, 9.

111. Slobodna Dalmacija broj 14262 od 14, VIII 1990.

112. Lozi¢ je po redu deveu svedenik hvarske biskupije o kojemu sam pisao. Preostalih ounn
svedenika bit e navedeno kronolofkim redom, uz naznaku &asopisa u kojima su objavljeni rals
vionjima: 1)1 2) brada DDr. JERONIM (1709-1762) i DDr, FRANE (1724-1788) BONACC 4
Slutba BoZja 29 (1989) 112, 116-130; Crkva u svijets 10 (1975) 3, 282-284; Marija 25 (V9% 1)
390-392; 3) ANDRIJA PERIC (1843-1918), usp. bilj. 24; 4) Dr. ANTE MILICEVIC {150/
1903), v Crkva u svijetw 12 (1977) 2, 185-187; 5) PETAR RUDAN (1887-1975), usp. bilj. 14; 13
JAKOV LUSIC (1893-1985), u Slutba Boija 26 (1986) 2, 182-185; Marija 24 (1986) 5, 1w
189; 7) IVAN BABAROVIC (1896-1980), u Slufba Bo¥ja 29 (1989) 4, 327-341; 30 (1990 3,
169-179; Marija 24 (1986) 6, 214-215. 8) DRAGO LOVRIC (1918-1979), usp. bilj. 29.
Takoder sam skupno obradio sveéenike rodom iz mojega zavidaja; usp. bilj. 7.
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