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RANOKRSCANSKI SAKRALNI OBJEKTI NA
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Sazetak

Ovaj ¢lanak donosi pregled arheoloskih lokaliteta s ranokr$¢anskim sa-
kralnim objektima na prostoru Hercegovine, koji su ujedno jedini svje-
dok postojanja krséanstva do 7. st. Autorica se najprije osvrée na pravce
Sirenja kr$¢anstva u rimskoj provinciji Dalmaciji, odnosno na koji nac¢in
i kad je doslo do kristijanizacije zaleda vaznih kolonija na isto¢nojadran-
skoj obali, kao §to su Salona, Narona i Epidaur. Budud¢i da su materijalni
dokazi jedini izvor postojanja kr§¢anstva, glavna tema rada jesu arheo-
loska istrazivanja ranokrsc¢anskih lokaliteta koja su se uglavnom odvijala
u drugoj polovini 20. st., kao i interpretacija istih u relevantnoj literaturi.

Kljucne rijeci: rano kr§¢anstvo, Hercegovina, oratorij, bazilike, arheolos-
ka istrazivanja, lokaliteti

Uvod

Prva stoljeca kr§c¢anske ere na vjerskom polju donose jednu novu re-
ligiju koja se relativno lako ukorijenila i zbog svog naucavanja brzo je
stjecala velik broj sljedbenika. Naime, radi se o pojavi i Sirenju krséan-
stva koje je ugrozilo dotadasnje poganske politeisticke religije i drzavne
kultove, prije svega kult umrlog, a kasnije i Zivuceg cara. Vazni centri
na tlu juznoga Jadrana koji se mogu smatrati i ishodistima daljnjega
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Sirenja kr§canstva prema unutrasnjosti jesu Salona, Narona i Epidaur,
koji se drze i prvim biskupskim sredistima osnovanim jo$ u 4. st. Za
nas je posebno zanimljiv prostor u zaledu spomenutih centara koji je u
kasnoanticko vrijeme bio pod jurisdikcijom biskupija Sarsenterske, Na-
ronske i Epidaurske. Danasnja Hercegovina, koja je bila pod upravom
spomenutih biskupija, arheoloski je bogat prostor, ali slabo istrazen. O
postojanju kr§¢anstva na tome prostoru svjedoci odredeni broj ranokr-
$¢anskih sakralnih objekata koji se datiraju od sredine 4. do 6. st., dok
pisanih izvora gotovo da i nema. Treba napomenuti da na prostoru Bo-
sne i Hercegovine nije pronaden niti jedan sigurni epigrafski spomenik
koji bi svjedocio o postojanju ove religije, iako je Crkva u razdoblju ka-
sne antike djelovala u svim vidovima svoje djelatnosti.

Veliki doprinos u istrazivanju ranokri¢anskih lokaliteta dali su Ciro
Truhelka (1865.-1942.), Carl Patsch (1865.-1945.), Dimitrije Sergejevski
(1886.-1965.), Puro Basler (1917.-1990.), Irma Cremosnik (1916.-1990.),
Veljko Paskvalin (1926.-2008.), Tomislav Andeli¢ i mnogi drugi.

1. Prva stoljeca krs¢anstva na prostoru Hercegovine

Razvoj i §irenje kr$é¢anstva u prvim stolje¢ima nove ere na prostoru
Hercegovine ne moze se promatrati kao zasebna cjelina, nego se treba
sagledati u sklopu sveukupnih dogadaja koji su zahvatili rimsku provin-
ciju Dalmaciju, a ponajprije njezin obalni dio.

O tome kada je kr$¢ansko ucenje prodrlo na prostor provincije Dal-
macije nema sigurnih dokaza. No, ve¢ina autora slaze se da je pocela jo$
u apostolska vremena, toc¢nije u drugoj polovini 1. st. Dokaz toj tvrdnji
nalazimo u Novom zavjetu u Poslanici sv. Pavla Rimljanima (Rim 15,19)
te u Poslanici istog apostola Timoteju (2 Tim 4,10) gdje navodi da je u
Dalmaciju poslao svog ucenika Tita. Dokle je Tit dopro, gdje je propo-
vijedao i kakvi su bili njegovi uspjesi, nije poznato. Neki autori iznose
tvrdnju da Titovo propovijedanje nije imalo velikoga uspjeha te da je
vjerojatno i to malo uspjeha uguseno za vrijeme Neronova progona, koji
je nastao malo poslije nego je Tit otputovao u Dalmaciju.!

1 Usp. FRANE BULIC - JosIP BERVALDI, Kronotaksa salonitanskih biskupa, Tiskara Hrvatskog
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Prema rezultatima arheoloskih istrazivanja u ovim krajevima prije
druge polovine 3. st. organiziranih kr§¢anskih op¢ina nije bilo, a time
nije bilo ni vidljivih tragova kr$¢anstva. Medutim, to ne znaci da krsca-
na nije bilo u prva dva stoljeca jer se oni vanjskim izgledom nisu ni po
¢emu razlikovali od ostalih.

Propovijedanje nove vjere $irilo se s trgovcima, vojnicima, carinici-
ma i propovjednicima duz cesta i na klju¢nim prometnim tockama, a
u gradovima su nastajale prve krséanske opcine. Vise je putova kojima
je krs¢anstvo stizalo u provinciju Dalmaciju i opéenito u Ilirik. Osim
morskim putem i preko jadranskih luka, kr§¢anstvo se Sirilo najvise iz
Akvileje prema unutrasnjosti, putem kojim su se najvise kretali vojnici
i trgovci iz Italije, te uz Dunav iz crnomorskih grckih gradova u Sir-
mij, srediste kr§¢anstva za pokrajinu Panoniju, pa odatle juznije prema
Dalmaciji.>

Ilirik je kr§¢anstvo primao iz vaznih kr§¢anskih centara kao $to su
Filipi i Solun u kojima je sv. Pavao osnovao prve kr$¢anske opc¢ine na
europskom tlu.? Najdublji korijen krséanstvo je primilo u glavnim gra-
dovima provincija. Tako je Salona kao glavni grad i znacajna pomorska
luka bila ishodiste za daljnje Sirenje krs¢anstva prema unutrasnjosti i
ostalim centrima provincije Dalmacije. Stoga je salonitansko kr§¢an-
stvo tesko stradalo od namjesnika provincije koji je jedini imao pravo
kaznjavati smrtnom kaznom, a zakonsku podlogu imao je u carskim
ediktima.* Naronska luka i magistralni put Akvileja — Salona — Narona

Katolickog Tiskovnog drustva, Zagreb, 1912./1913., str. 21.-22.; MIROSLAV VANINO, ,Prve
pojave krsc¢anstva u Bosni*, u: Povijest Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine
1463., L, Hrvatsko kulturno drus$tvo Napredak, Sarajevo, *1998., str. 139.; BRANIMIR GABRI-
CEVIC, ,Kr$éanstvo u Iliriku do dolaska Slavena®, u: Anticka Salona, Nenad Cambi (ur.),
Knjizevni krug, Split, 1991., str. 327.; MIHOVIL ABRAMIC, ,,O povijesti kr§¢anstva u Saloni®
w: Anticka Salona, Nenad Cambi (ur.), Knjizevni krug, Split, 1991., str. 321.-322.

2 Usp. VELJKO PASKVALIN, Krsc¢anstvo kasne antike u zaledu Salone i Narone. Arheoloska
istrazivanja kasnoantickog krscanstva u Bosni i Hercegovini, Vrhbosanska katolicka teologi-
ja, Sarajevo, 2003., str. 42.

3 Usp. AUGUST FRANZEN, Pregled povijesti Crkve, Kr$¢anska sadas$njost, Zagreb, *1996., str.
20.; M. VANINO, ,,Prve pojave kr§¢anstva u Bosni® str. 138.

4 Usp. NENAD CaMmBl, Antika, Naklada Ljevak, Zagreb, 2002., str. 208.
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— Epidamnos — Konstantinopol i njegovi brojni odvojci bili su znacajni
za proces kristijanizacije naronskoga zaleda.

Tezi i sporiji prodor bio je u ruralna podrudja, dijelom zbog starih i
od prapovijesti ukorijenjenih vjerovanja. To je razlog $to je nepokrsteno
stanovnistvo dobilo naziv pagani (pagus — selo).® Proces kristijanizacije
nije se odvijao ravnomjerno, ali je vrlo brzo zahvatio jadransku obalu.

Milanskim ediktom 313. god. kr§¢anstvu je dana potpuna ravnoprav-
nost s ostalim religijama i Konstantin je stao potpomagati kr§¢anstvo.”
Time se krs¢anstvo pocelo i otvoreno propovijedati po ¢itavu Carstvu.

Legaliziranjem kr$¢anstva ukazala se potreba za izgradnjom raznih
kulturnih gradevina. Neke su postojece javne zgrade pa ¢ak i poganski
hramovi pretvoreni u crkve. Nakon Milanskoga edikta pravo javnosti
dobiva i kult mucenika pa se kr§¢ani posvecéuju prosirivanju i uredivanju
grobalja oko mucenickih grobova. Primjeri takve brige primjecuju se u
najranijim fazama razvitka salonitanskih cemeterijalnih kompleksa na
Kapljucu, Manastirinama i Marusincu.®

Cetvrto stoljeée u crkvenoj povijesti obiljezeno je teoloskim sporovi-
ma: trinitarnim, kristoloskim i soterioloskim. Pozornica tih vjersko-ide-
oloskih borbi bio je i Ilirik, u prvom redu njegovo podunavsko podrucje.
Najveca opasnost za kr$canstvo, odnosno nicejsko pravovjerje, bio je
arijanizam, krivovjerje aleksandrijskoga sve¢enika Arija koji je zanije-
kao srz kr$éanstva.® Nakon osude na nicejskom saboru Arije je prognan
u llirik i zahvaljujudi toj okolnosti u Iliriku je bilo gorljivih pristasa arija-
nizma, a pozornica obracuna pravovjerja s arijanizmom bio je u prvom
redu Sirmij. Konacni poraz arijanizam kao doktrina dozivio je na dva
velika crkvena sabora u Carigradu i Akvileji. Ni na ekumenskom saboru

5 Usp. ANTE SKEGRO, ,Ranokré¢anska crkvena organizacija s hercegovackih prostora“, u:
Hum i Hercegovina kroz povijest, 1., Zbornik radova s Medunarodnog znanstvenog skupa
odrzanog u Mostaru 5. i 6. studenoga 2009., Ivica Luci¢ (ur.), Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 2011, str. 101.

Usp. B. GABRICEVIC, ,Kr$éanstvo.. str. 331.

7  Franzen navodi da je Milanski program tolerancije izdan u obliku reskripta, a ne edikta. Usp.
A. FRANZEN, Pregled povijesti Crkve, str. 54.

8 Usp. N. CAMBI, & dj., str. 221.-222.

9 Arije iz Aleksandrije zastupao je strogi subordinacionizam, tako je do$ao do nijekanja Kri-
stove bozanske naravi. Usp. Bozo GoLuzZa, Povijest Crkve, Teoloski institut Mostar, Mo-
star, 1998, str. 102.
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u Niceji niti na akvilejskom saboru nisu sudjelovali crkveni prvaci pro-
vincije Dalmacije, tj. salonitanski biskupi, a razlog tome nije poznat.*> U
4. st. historiografija smjesta i osnivanje Epidaurske i Naronske biskupije
pod cijom jurisdikcijom je bio prostor danasnje Hercegovine do osniva-
nja Sarsenterske biskupije 533. god.

Iako je glavna karakteristika 5. st. nemirno vrijeme, provale bar-
barskih naroda i slom Zapadnoga Rimskog Carstva, ipak je to vrijeme
ucvrscivanja Crkve u provinciji Dalmaciji kako medu obi¢nim pukom,
tako i medu visim drustvenim slojevima. Ovo bi bilo povijesno vrijeme
u kojem bi trebalo ocekivati osnivanje prve biskupije na prostoru danas-
nje Bosne i Hercegovine. Naime, radi se o biskupiji koja ima sjediste u
municipiju Bistua Vetusu, dok je povijesni izvori spominju tek u prvoj
polovini 6. st.”

Tijekom 5. st. krs¢anstvo prodire i u seosko podrucje, najprije ono
najblize gradu, ili uz glavne cestovne ili plovidbene putove. Tako se
pocinju graditi i prve crkve, obi¢cno manjih dimenzija, jednobrodne i
jednostavnog tlorisa, iako ima i suprotnih primjera. Velic¢ina i oprema
crkve ovisile su 0 mogucénostima lokalne zajednice, a one sigurno nisu
bile osobite.

Sesto stolje¢e u crkvenoj povijesti na nasim prostorima obiljezava-
ju dva pokrajinska crkvena sabora odrzana u Saloni 530. i 533. god. na
kojima se uz ostale biskupije spominje i novoosnovana Sarsenterska bi-
skupija. Historiografija jos$ nije dala odgovor gdje se nalazilo sjediste ove
biskupije, ali ga ubicira negdje na prostoru danasnje Hercegovine.

2. Opce karakteristike sakralnih objekata s prostora
Hercegovine

Teren Hercegovine arheoloski je slabo istrazen i broj kr$éanskih
spomenika relativno je malen. Najstariji otkriveni tragovi kr§¢anstva

10 Usp. B. GABRICEVIC, ,Kr§canstvo..”, str. 335.-336., 343.

11 Usp. FErRDO Si&ié, Prirucnik izvora hrvatske historije. Dio I. do godine 1107., Naknada Kralje-
vine Hrvatske, Slavonske i Dalmatinske zemaljske vlade, Zagreb, 1914., str. 155.-164.; V. PAS-
KVALIN, Krscanstvo..., str. 115.; SNJEZANA VAsILJ, ,Od rimskog osvajanja do bana Kulina®, u:
Katolicanstvo u Bosni i Hercegovini, Hrvatsko kulturno drustvo ,Napredak®, Sarajevo, 1993.,
str. 17.
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datiraju jos iz vremena prije Milanskog edikta 313. god.* Gradnja rano-
krséanskih bazilika moze se staviti u vremensko razdoblje od sredine 4.
do sredine 6. st., a povijesni podatci govore da su najranije krs¢anske
bazilike mogle biti podignute u ve¢im naseljima kao $to su municipiji i
kolonije. Najbolju orijentaciju, u vezi s datiranjem bazilika, mogu nam
pruziti presvodeni grobovi koji se najces¢e nalaze ispod temelja i podni-
ca bazilika ili u njihovoj neposrednoj blizini.”

Na prostoru danasnje Hercegovine nisu pronadene visebrodne bazi-
like, a pronadene bazilike mogu se svrstati u dvije skupine te imaju neke
zajednicke karakteristike. Bazilike prve skupine jesu tzv. bazilike naro-
nitanskog tipa. To su jednobrodne bazilike s apsidom i nizom uzgred-
nih prostorija. Relativno su male, a zidovi ¢esto odstupaju od pravoga
kuta. Orijentirane su u smjeru istok — zapad.** Drugoj skupini pripadaju
dvojne crkve, tj. basilica geminata. Pretpostavlja se da je jedna sluzila za
svakodnevnu sluzbu, a druga za kult mucenika, odnosno za pokapanje
uglednih pripadnika zajednice, no pravi razlog pojave dvojnih bazilika
zapravo nije sigurno poznat.*

S obzirom na to da se one podizu u vremenskom rasponu od dva
burna stoljeca, od sredine 4. do sredine 6. st., one su nesumnjivo pod-
lozne razvoju stila i ukusa, koji je bio svojstven vremenu kasne antike
i seobe naroda. Za objekte podignute tijekom 5. st., ali prije propasti
Zapadnoga Rimskog Carstva, karakteristicna je ponesto deformirana
antika u svojim kasnim fazama razvoja s korektno izvedenim stupovima
te kapitelima i bazama u stilu vremena: oltarne pregrade izvedene suiu
ovom vremenu na nekim mjestima kao tranzene, a ukrasene su stilizira-
nim motivima vegetacije, osobito grozdovima i lozinim lis¢em. Oltarne

12 Usp. IRMA CREMOSNIK, ,,Rimsko naselje na Paniku kod Bilece, u: Glasnik Zemaljskog mu-
zeja, n. s., A., XXIX., Sarajevo, 1974., Str. 41.-164.; DURO BASLER, ,,Arheoloski spomenici na
podrucju Trebinjske biskupije, w: Tisucu godina trebinjske biskupije, Vrhbosanska visoka
teoloska skola, Sarajevo, 1988., str. 31.

13 Usp. V. PASKVALIN, Krscanstvo..., str. 268.

14 Usp. D. BASLER, Krséanska arheologija, Crkva na kamenu, Mostar, *1990., str. 83.

15 Usp. DIMITRIJE SERGEJEVSKI, ,Staro-hr$¢anska bazilika u Klobuku®, u: Glasnik Zemaljskog
muzeja, n. s., A., IX., Sarajevo, 1954., str. 202.-203.; ROBERT MATIJASIC, Povijest hrvatskih
zemalja u kasnoj antici od Dioklecijana do Justinijana, Leykam international, Zagreb, 2012.,
str. 154.
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su menze izvedene od prokonezeskog mramora, s obzirom na to da je
Sredozemno more jo$ uvijek u vlasti rimskog svijeta.

Znatno su barbarizirane bazilike podignute u doba prevlasti Istoc¢-
nih Gota. Naime, provalom barbara, a medu njima i Gota, drustvene
i socijalne prilike se mijenjaju, a s njlhovom najezdom mijenja se i stil
gradnje: umjesto tranzena u oltarne pregrade u 6. st. ugraduju se plu-
teji, a menze se izgraduju od obi¢noga kamena. Uvoza s Mramornog
mora viSe nema. Ornamenti gube svoje prirodne uzore pa se postupno
dekoracija pretvara u geometrijsku. Klesarska vjestina vidno opada, a
mozaici i freske gotovo su nepoznata grana primijenjene umjetnosti.’

3. Oratorij na Paniku

Prisutnost prvih kr$¢ana do Milanskoga edikta ne ocituje se u ba-
zilikama vec¢ u oratorijima u sklopu veéih zgrada stambenoga ili poljo-
privrednog karaktera, kao i u objektima druge namjene, npr. termama.
Najstariji krs¢anski molitveni prostor na podrucju provincije Dalmaci-
je pronaden je na Paniku (Leusinium) kod Bile¢e” dok su najpoznatiju
primjeri, oni iz Salone koje je Dyggve nazvao oratorij A i B, otkriveni u
ruSevinama manjih termi.*

Oratoriji trecega stoljeca jesu dvorane u privatnim zgradama, opre-
mljeni podovima od mozaika i zidovima oslikanim freskama ukrasenim

16 Usp. D. BASLER, ,Arheoloski spomenici kr§¢anstva u Bosni i Hercegovini do XV. stolje¢a®,
w: Krscanstvo srednjovjekovne Bosne, Sarajevo, 1991., str. 3.

17 Dimitrije Sergejevski prvi je postavio teoriju da je ovo naselje mozda Leusinium. Usp. Di-
MITRIJE SERGEJEVSK], ,Rimska cesta Narona — Leusinium (Prethodno istrazivanje), u: Gla-
snik Zemaljskog muzeja, n. s., A., XVIIL., Sarajevo, 1962., str. 112.; L. CREMOSNIK, ,Rimsko.."
str. 41. Novak Leusino locira u Trebinje. GRGA NOVAK, Proslost Dalmacije, 1., Marjan Tisak,
Split, 2004., str. 80. Lociranje Leusiniuma u Trebinje prihvaca i Pulji¢ te navodi: ,Ne moze
se prihvatiti odmicanje Leusiniuma iz trebinjsko-dzivarskog podrucja do Panika kod Bilece,
jer sama Montekasinska kronika navodi Leusinium kao benediktinski posjed ve¢ od cara
Justinijana, a na ovom podrudju jedino povijesno sigurno utvrdenu benediktinsku opatiju
imamo u Dzivaruy, juzno od Trebinja.“ Ivica PuLji¢, ,Stolac — sjediste kasnoanticke bi-
skupije sarsenterensis®, u: Stolac u povijesti i kulturi Hrvata, Humski zbornik, IV., Zagreb
— Stolac, 1999, str. 109.

18 Usp. EJNAR DYGGVE, Izabrani spisi, Knjizevni krug, Split, 1989., str. 38.-39.; BRANIMIR GA-
BRICEVIC, ,Najstariji krs¢anski oratorij u Saloni®, u: Anticka Salona, NENAD CAMBI (ur.),
Knjizevni krug, Split, 1991., str. 361.; N. CAMBI, Antika, str. 217.
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tajnim simbolima po kojima su se kr$¢ani tada medusobno prepoznava-
li.* Bududi da je krs¢anska arhitektura iz predkonstantinovskoga doba
vrlo rijetka u svijetu, ovi nalazi predstavljaju osobito vrijedan spomenik
rane kr$¢anske umjetnosti.

Istrazivanja na Paniku vrsila su se u nekoliko faza pod vodstvom Irme
Cremosnik. Prva manja probna iskopavanja radena su 1959. i 1960. god.
sredstvima Zavic¢ajnog muzeja u Trebinju, a detaljnija istrazivanja poce-
la su1967. god. i radena su u tri etape do kolovoza 1968. god.>®

Oratorij ili domus ecclesiae pronaden je u rimskoj vili (villa rustica)
iz 1.-2. st. koja je bila centar prostrane latifundije. Vila je imala tlocrt u
obliku slova U s vrtom u sredini. Ovoj vili pripadale su i ostale grade-
vine, medu njima i rusti¢ne vile na Dracevoj strani, Potku¢nicama i uz
Trebisnjicu.” Vila je pripadala zajednici Vasii, podrijetlom Italici, koji su
na Trebis$njici imali ve¢ u 1. st. velika imanja. U dvoristu vile bio je sagra-
den krsc¢anski oratorij, nakon §to je poganski hram do temelja unisten.>

Oratorij je kriznog tlocrta i dograden je u drugoj polovini 3. st., to¢nije
oko 260. god. U podnom mozaiku u oktogonalnom medaljonu prikazan
je Orfej koji je u ranom krs¢anstvu simbolizirao Krista Dobroga Pasti-
ra.”® Na freskama je prikazana glava Meduze, simbol zla, i fragmentarna
figura s dva uzdignuta prsta desne ruke, koji u kr§¢anstvu predstavljaju
znak blagoslivljanja. S tom gestom prikazani su Krist i Apostoli. Mozaik
je nastao negdje pocetkom posljednje Cetvrtine 3. st.>* Jedna prostorija

19 Usp. B. BASLER, Krs¢anska..., str. 23.; Najstariji oratorij (domus ecclesiae) u svijetu pronaden
je u Dura Europosu u Siriji. Grad je unisten 256. god. u ratu izmedu Rimljana i Perzijanaca.
MARK HUMPHRIES, Early Christianity, Routledge Taylor & Francis Group, London — New
York, 2006., str. 61.

20 Usp. I. CREMOSNIK, ,Rimsko.., str. 41.-44.; ,Dradeva strana“, u: Arheoloski leksikon Bosne i
Hercegovine, I11., Sarajevo, 1988., str. 173.

21 Usp. Ivo BojaNOVsKI, Bosna i Hercegovina u anticko doba, ANUBIH, knj. LXVI.,, Sarajevo,
1988., str. 84.

22 Usp. P. BASLER, ,,Arheoloski spomenici kr$éanstva..”, str. 1.-2.

23 Usp. Ciro TRUHELKA, ,,Prilozi rimskoj arheologiji Bosne i Hercegovine®, u: Glasnik Zemalj-
skog muzeja, 1V., Sarajevo, 1892., str. 356.-358.; . CREMOSNIK, ,Rimsko..”, str. 63., 77.-82.;
IRMA CREMOSNIK, Mozaici i zidno slikarstvo rimskog doba u Bosni i Hercegovini, Veselin
Maslesa, Sarajevo 1984., str. 77.-82., 123.-125.; . Basler, Krscanska..., str. 25., 111.; . Boja-
NOVSKI, Bosna i Hercegovina..., str. 84.

24 Usp. I. CREMOSNIK, ,Rimsko..” str. 82.; I. CREMOSNIK, Mozaici..., str. 154.-157.
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je u kasnije vrijeme bila preuredena u starokr$¢ansku memoriju (prva
polovina 6. st.) na kojoj se razvila predromanicka crkva (12. st.).*

Na ovom lokalitetu pronadeni su i kr$¢anski grobovi. U grobnici
oznacenoj kao grob IX pronadeni su stakleni prilozi kao $to su loptasta
bocica, ¢asa i kr¢ag. Inace, ovi stakleni prilozi karakteristi¢ni su za kr-
$¢anske grobove 3. i 4. st.** Prema tome, svi ovi elementi jasno govore
da su vlasnici ovog fundusa bili pristase kr§¢anstva prije nego $to je od
drzave prihvaceno.

»<Kuca s mozaicima®, pronadena u Stocu (Diluntum), takoder pripada
nekoj ranokr§¢anskoj zajednici iz istoga vremenskog razdoblja. Sli¢nost
s mozaikom iz krizne dvorane na Paniku nesumnjiva je, ali je slika u sre-
disnjem oktogonu stolackoga mozaika do te mjere unistena da se samo
prema opéem izgledu mozaika i figurama u prate¢im poljima moze
pretpostaviti ista misao: simbol kozmickih elemenata zemlje i neba koji
na Paniku prate prikaz Orfeja.>

4. Lokaliteti s ranokrs¢anskim bazilikama

Istrazenih, ili dijelom istrazenih, ranokr§¢anskih lokaliteta na pro-
storu Hercegovine mali je broj. Od velikog su znacenja ranokr$éanske
bazilike u dolini Neretve, medu kojima se isticu bazilika u Cimu, dvojna
bazilika u Zitomisli¢ima i dvije paralelne bazilike u Mogorjelu. Na osta-
lim lokalitetima, kao §to su primjerice Nerezi, Doci ili Klobuk, bazilike
su manjih dimenzija, a zajednicka im je karakteristika da pripadaju ba-
zilikama naronitanskoga tipa.

Veliki arhitektonski kompleks Mogorjelo ima viSe gradevnih faza i
njegova se gradnja smjesSta u razdoblje od 1. do 4. st. Izdvajaju se tri
osnovne faze: ranocarska villa suburbana iz 1.-3. st., zatim kasnoantic-
ki kompleks utvrde i prostor za stanovanje te ranokr$¢anske bazilike i
groblje koje se razvilo na okolnom prostoru.”® Ovaj kompleks prvi je

25 Usp. I. BOJANOVSKI, Bosna i Hercegovina..., str. 84.

26 Usp. I. CREMOSNIK, ,,Rimsko.." str. 131.

27 Usp. D. BASLER, ,Arheoloski spomenici na..[ str. 32.; . BASLER, ,Arheoloski spomenici
kréc¢anstva..”, str. 1.; . CREMOSNIK, Mozaici i zidno slikarstvo rimskog doba u Bosni i Herce-
govini, str. 63.-77.

28 Usp. D. BASLER, ,Konzervatorski zahvat na Mogorjelu®, u: Nase starine, 1., Sarajevo, 1953.,
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istrazivao Karlo Patsch izmedu 1899. i 1903. god. Prvi je predocio mi-
$ljenje da se u Mogorjelu nalazio rimski kastel iz 1. st., tj. vojni logor,*
posljednja utvrda dalmatinskog limesa (Burnum — Andetrium — Tiluri-
um — Bigeste — Mogorjelo).>* Medutim, istaknuto je suprotno misljenje,
tj. da je Mogorjelo utvrdenje iz 4. st. izgradeno zbog zastite Narone i
da ne pripada lancu utvrdenja dalmatinskoga limesa. Danas prevladava
misljenje da to nije castrum iz ranoga carstva, nego velika villa rustica
ili drzavno, odnosno carsko imanje (palatium) koje je moglo sluziti za
obranu naselja uz njega.* Bojanovski dijelom prihvaca i Patschevo mi-
Sljenje da je Mogorjelo bilo logor te konstatira: ,,Svojim jakim bedemima
i brojnim kulama, a napose svojim kastrumskim tlocrtom, Mogorjelo
ne samo da pravi ‘utisak logora’ nego je u svojoj ranoj fazi stvarno i bio
logor. Branio je prodor potencijalnih neprijatelja dolinom Neretve u Na-
ronu, kao Sto je logor na Humcu $titio prodor rijekom Trebizat.s

Na jugoistocnom dijelu Mogorjela otkrivene su dvije paralelne ra-
nokrséanske bazilike,* od kojih je jedna s presvodenim grobovima. U
svojoj studiji posve¢enoj ovim bazilikama, Basler ih datira u drugu polo-
vinu 5. st.** Za razliku od Baslera, Paskvalin jednu baziliku drzi starijom
(sjevernu), a drugu mladom. U ovom slucaju starija bi bila ona s presvo-
denim grobnicama, i to s kraja 4. st., a druga iz 5. st.> Sjeverna bazilika
sastojala se od devet prostorija razli¢itih veli¢ina i namjena,*® a juzna

str. 146.; IVANA MARIJANOVIC, ,Prilog problemu datiranja nekih starokr$¢anskih crkava
u Bosni i Hercegovini®, u: Glasnik Zemaljskog muzeja, n. s., A., 45, Sarajevo, 1990., str. 110.

29 Usp. CARLO PATSCH, Bosna i Hercegovina u rimsko doba, ]. Studnicka, Sarajevo, 1912., str.
14.-16.

30 Usp. KARLO PATSCH, ,Zbirke rimskih i grckih starina u bos.-herc. zemaljskom muzeju®, u:
Glasnik Zemaljskog Muzeja, XV1., Sarajevo, 1914., str. 157.-158.

31 Usp. EsaD PASALIC, Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1960.,
str. 64.; Ivo BOJANOVSKI, ,Mogorjelo — rimsko Turres®, u: Glasnik Zemaljskog muzeja, n. s.,
A., XXIV,, Sarajevo, 1969., str. 137.

32 L. BOJANOVSKI, Bosna i Hercegovina..., str. 125.; V. PASKVALIN, Krscanstvo..., str. 32.

33 Bazilike su otkrivene tek 1954. god. za vrijeme konzervatorskih radova na ovom lokalitetu.
U prvoj kampanji istrazivanja, 1893.-1903., bazilike su bile iskopane i unistene, a da nisu za-
biljezeni svi nalazi vezani za njih. Usp. D. BASLER, ,Bazilike na Mogorjelu®, u: Nase starine,
V., Sarajevo, 1958., str. 45.

34 Usp. isto, str. 57.

35 Usp. V. PASKVALIN, Kr$canstvo..., str. 121.

36 Usp. D. BASLER, ,Bazilike..”, str. 47.-52.
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bazilika, povr$sinom ne$to manja, sastojala se samo od dvije prostorije.*”
Ime lokaliteta navodi na misao da je crkva bila posveéena sv. Hermagori
(Mogoru) ¢iji je kult u ranom srednjem vijeku bio potican iz Akvileje.?®

Od cetiri ranokrséanske svjetiljke tzv. ,africkog tipa“ samo je jed-
na sacuvana u cijelosti, a tri u fragmentima. Cjelovita svjetiljka jest s
prikazom menore $to bi upucivalo na prisutnost zidovske zajednice u
Mogorjelu. Medutim, uzimajuéi u obzir neobjelodanjene ulomke kr-
s¢anskih svjetiljki iz Mogorjela, Cini se, svjetiljka bi s menorom bila isto
toliko kr$c¢anska koliko i zidovska,** odnosno simbol menora se upotre-
bljava vise kao starozavjetni, nego kao isklju¢ivo zidovski.** Pronadeni
ulomak jedne svjetiljke predstavlja tragove Kristova monograma, drugi
fragment jest drska sa stiliziranom borovom grancicom i treci sacuvani
fragment je gornji dio svjetiljke s rupicom za ulje.** U vezi s nalazima
svjetiljki u Mogorjelu trebalo bi u izvjesnom smislu povezati Naronu,
pomorsku luku kojom je dolinom Neretve stizala mediteranska roba u
unutra$njost. Spomenute se svjetiljke datiraju na kraj 4. i pocetak 5. st.*>

Cijelo podru¢je od Capljine prema Naroni i Hutovu blatu pripada
medu najnaseljenije krajeve BiH u rimsko doba. Uz ostale kasnoanticke
nalaze, tome je svjedok i bazilika u Nerezima kod Tasov¢ica, pronadena
na lokalitetu Crkvina pod brdom Hotanj. Istrazivanja je 1956. 1 1957. god.
vr$io Dimitrije Sergejevski. Bazilika se sastoji od trodijelnog predvorja,
naosa, oktogonalnog baptisterija s kriznom piscinom, memorije i po-
moc¢nog prostora uz juzni bok zgrade. Orijentirana je, kao i ostale ra-
nokrsc¢anske bazilike na nasim prostorima, u smjeru istok — zapad. Bila
je sagradena od pravokutnih, grubo klesanih komada kamena. Vrijeme
njezine gradnje mozemo uzeti u vrlo sirokom rasponu vremena od pro-
vale Zapadnih Gota (401.) do 6. st., a najvjerojatnije je iz druge polovine
5. st.** Po svemu sudeci bazilika je unistena u vrijeme seobe naroda.

37 Usp. isto, str. 52.

38 Usp. isti, Krs¢anska..., str. 92.

39 Usp. V. PASKVALIN, Kr$canstvo..., str. 121.

40 Usp. L. MARIJANOVIC, n. dj., str. 110.

41 Usp. isto, str. 113.

42 Usp. V. PASKVALIN, Kr$canstvo..., str. 121.

43 Usp. DIMITRIJE SERGEJEVSKI, ,Bazilika u Nerezima i Docu®, u: Glasnik Zemaljskog mu-
zeja, n. s. A., XIV.,, Sarajevo, 1959., str. 163.-168.; D. Basler, Krs¢anska arheologija, str. 93.;
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Mostarsko podrucje u anticko doba bilo je dobro naseljeno. Tragova
rimskih aglomeracija pronadeno je najviSe na Bi$c¢e polju i u Bijelom
Polju te oko rijeke Bune. Primjerice Berberovic¢i su poznati po nalazima
rimskoga i grckoga novca dok Kosor obiluje ostatcima rimskoga grade-
vinskog materijala. Ovece naselje nalazilo se u Ba¢evi¢ima, a tragovi na-
seljenosti u rimsko doba postoje takoder na Gradini iznad potoka Jase-
nice i oko nje. Ove su naseobine medusobno i s okolnim podru¢jima bile
vezane putovima. Na Mostarskom blatu su ova rimska naselja: Biograci
s Gradinom na kojoj su konstatirani ostatci prapovijesnoga i rimskog
zivljenja i Knespolje. U Bijelom Polju sjeverno od Mostara ustanovljeni
su znacajni ostatci rimskoga naselja. U Potocima je pronaden gradev-
ni materijal, arhitektonski dijelovi i opeka, plo¢a posve¢ena Mithrasu.
Mitrin kult se odrzavao sve do kraja 4. st., §to predstavlja vrlo pouzdan
dokaz da je u to vrijeme postojalo i rimsko naselje u Potocima.** Peto
stoljece na ovom prostoru obiljezeno je gradnjom bazilika medu kojima
se isticu bazilika u Cimu, i to njezina prva faza, Zitomisli¢ima i Sutini.
Dolina Neretve bila je inace manje ugrozena od barbara pa se otuda u
njoj duze zadrzavaju oblici blizi izvornoj antici.*

Na lokalitetu Crkvine u Zitomisli¢cima kod Mostara radena su su-
stavna arheoloska istrazivanja pocetkom sedamdesetih godina 20. st.
Radove su vodili Tomislav Andeli¢, kustos Muzeja Hercegovine, i Pavao
Andeli¢, visi znanstveni suradnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Tom
prilikom pronaden je kompleks dvojne bazilike (basilica geminata) sa
stambenim zgradama §to upucuje na pomisao da se radi o samostan-
skoj zajednici.*® Sto se ti¢e tlocrta bazilike, on je jedinstven u BiH. On
predstavlja tip tzv. dvojne bazilike i sastoji se od sjeverne i juzne crkve.
Sjeverna se crkva sastoji od naosa s prezbiterijem, baptisterija, narteksa,
dakonikona i protezisa.”” Juzna crkva organski se veze za sjevernu, §to

D. BASLER, ,Kasnoanticko doba. Politicke prilike i drustveni odnosi®, u: Kulturna historija
Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do pada ovih zemalja pod osmansku vlast, Vese-
lin Maslesa, Sarajevo, 1984., str. 338.

44 Usp. E. PASALIC, . d]., str. 66.-67.

45 D.BASLER, ,Arheoloski spomenici kr§¢anstva u Bosni i Hercegovini do XV. stoljeca® str. 2.
46 TomisLav ANBPELIC, ,Kasnoanti¢ka dvojna bazilika (basilica geminata) u Zitomisli¢ima
kod Mostara®“, u: Glasnik Zemaljskog muzeja, n. s., A., XXXII., Sarajevo, 1977., str. 310.

47 Usp. T. ANBPELIC, ,Kasnoanti¢ka dvojna bazilika.., str. 294.-295.; T. ANPELIC, ,Neki objekti
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znaci da je sagradena u isto vrijeme i sastoji se od naosa i narteksa.** U
traganju za sijelom sarsenterskoga biskupa, Basler ovu baziliku naziva
rezidencijom biskupa.*

U ranokrsé¢anskom graditeljstvu rijetka su pojava dvojne bazilike,
koje su osim ove, gradene u Bosni, iako se tlocrti dvojnih bazilika u Tur-
betu i Zenici znatno razlikuju od ovoga. Pitanje dvojnih bazilika nije
do kraja izuceno i znanstvenici se nisu usuglasili kad je rije¢ o njihovim
funkcijama. Sukladno rezultatima nekih ranijih istrazivanja,> Andeli¢ je
misljenja da je sjeverna crkva u Zitomisli¢ima, koja je kompliciranija i
bogatije ukrasena, sluzila za redovnu liturgiju, dok je juzna crkva, slabije
ili nikako ukrasena, sluzila kultu mrtvih.>* Njegovo misljenje ne prihvacéa
Paskvalin te zbog nepostojanja grobova oko crkve u Zitomisli¢ima na-
vodi da ,,...svakako nije mogla sluziti kultu mrtvih..*s* U znacajne nalaze
s Crkvine u Zitomisli¢ima pripada plutej, dijelovi oltarne pregrade, stu-
povi i impost urusen s obje strane.

Prilikom istrazivanja lokaliteta nije pronaden niti jedan rimski nov-
Ci¢, nijedan natpis kao i nijedan grob na svod. Ti nedostatci otezavaju
pribliznu dataciju bazilika. Andeli¢ je na osnovi tlorisa i ornamentike
kamenih ukrasa okvirno smjesta u vremensko razdoblje 5., odnosno 6.
st.®3

Lokalitet Crkvine predstavlja arheolosko nalaziste na kojem se moze
pratiti kontinuitet Zivota od antike do srednjega vijeka. Na rusevinama
bazilike u srednjem vijeku, a mozda i kasnije, vr$eno je pokopavanje, o
¢emu nam svjedoce otkriveni grobovi, kao i steéci u obliku amorfnih
ploca.

kasnoanticke sakralne arhitekture u okolini Mostara®, u: Dolina Neretve od prethistorije do
ranog srednjeg vijeka, Znanstveni skup — Metkovi¢, 4.-7. X.1977., Hrvatsko arheolosko drus-
tvo, Split, 1980., str. 262.; D. BASLER, Krscanska..., str. 103.

48 Usp. T. ANPELIC, ,Kasnoanticka dvojna bazilika..” str. 295.-297.

49 Usp. P. BASLER, Kr§céanska..., str. 103.; isti, ,Arheoloski spomenici kr§¢anstva u Bosni i Her-
cegovini do XV. stoljeca® str. 3.

50 Usp. D. SERGEJEVSK], ,Staro-hr$éanska.. str. 202.-203.

51 Usp. T. ANDELIC, ,Neki.., str. 264.

52 V. PASKVALIN, Krscanstvo..., str. 269.

53 Usp. T. ANBELIC, ,Kasnoanticka dvojna bazilika..’, str. 313.; isti, ,Neki..!, str. 264.; V. PAS-
KVALIN, Krséanstvo..., str. 269.

288 HUM 10



RANOKRSCANSKI SAKRALNI OBJEKTI NA PROSTORU HERCEGOVINE

Arheoloska iskopavanja na lokalitetu Crkvine u Cimu kod Mostara
u razdoblju od 1966. do 1970. god. vr$io je T. Andeli¢. Tom je prilikom
na prostoru starijega rimskog naselja otkrivena jednobrodna bazilika s
apsidom u obliku trolista. Kao i ve¢ina bosanskohercegovackih bazilika
i ova ima orijentaciju istok — zapad, s tim da se apsida nalazi na istoc-
noj strani.>* Bazilika ima sve elemente jedne kompletne kasnoanticke
sakralne gradevine i na njoj je vidljiv gradevni utjecaj Narone i Salone.
Sastoji se od narteksa, naosa, prezbiterija, baptisterija, dakonikona, po-
tezisa. Bazilici pripadaju i dodatne prostorije s vanjskih strana.s

Cimska bazilika pokazuje dvije gradevne faze $to se ocituje u crkve-
nom namjestaju. Manji dio plastike pripada starijem vremenu, a grob-
ni nalazi idu u mladu fazu. Medutim, te faze nije moguce konstatirati
analizom zidova. Vjerojatno je na temeljima prvotne bazilike, koja je
porusena iz nepoznatih razloga, podignuta nova crkva s istim planom.
Da se u Cimu radi o dvjema bazilikama, jednoj starijoj, a drugoj mladoj,
govore nam i nalazi dviju menza: mramorna (starija) i menza od muljike
(mlada). Rusenje jedne bazilike u Cimu i gradnja nove sasvim je moguca
ako imamo na umu da se radi o burnim vremenima seobe naroda koja je
imala odraza i na unutrasnjost rimske provincije Dalmacije.*

Ova bazilika jest po jednom jedinstvena u Bosni i Hercegovini. Na-
ime, ispod oltarne menze pronaden je relikvijar s Cetiri mo¢nika ne-
poznatog sveca ili svetaca kome je crkva bila posve¢ena. Mo¢nik valj-
kastog oblika od kosti s poklopcem djelomicno je ostecen i vjerojatno
se u njemu ¢uvao pepeo sveca komu je bazilika bila posveéena. Drugi
kostani mo¢nik u obliku cetvrtaste kutijice takoder je veoma ostecen.
Moc¢nik od srebrnog lima u obliku kocke ukrasen je sa svih strana, a
ornamenti predstavljaju kriz, tordirane trake i palmine grancice. Cetvrti
moc¢nik, takoder srebrni, prilikom iznosenja raspao se na vise komadi-
¢a.’” Ovi mo¢nici razli¢itih materijala takoder su svjedoci da su u Cimu
gradene dvije bazilike. Kostani mo¢nici bi, prema Andeli¢evu misljenju,

54 Usp. isti, ,Kasnoanticka bazilika u Cimu kod Mostara“, u: Glasnik Zemaljskog muzeja, n. s.,
A., XXIX., Sarajevo, 1974.-1976., str. 184.-185.

55 Usp. isti, ,Kasnoanticka bazilika..”, str. 185.; isti, ,Neki..”, str. 257.

56 Usp. isti, ,Neki..”, str. 258.

57 Usp. isti, ,Kasnoanticka bazilika..”, str. 201.-202., 212.; isti, ,Neki..”, str. 258.
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pripadali starijoj fazi, a srebrni mladoj gradevnoj fazi. Takoder Ande-
li¢ postavlja pitanje je li starija bazilika bila posveéena jednom svecu, a
mlada drugom. Prema elementima ukrasavanja srebrni bi mo¢nici bili iz
5. st. jer pokazuju slicnost sa zlatnim mo¢nicima iz Pule i iz talijanskoga
Grada.s®

Ve¢ je ranije spomenuto da starokr$é¢anske bazilike u unutrasnjosti
rimske provincije Dalmacije okvirno datiramo u vrijeme od 4. do 6. st.
Medutim, prema nalazima nov¢iéa,* oltarnog namjestaja i moc¢nika ra-
zli¢itih materijala baziliku u Cimu moguce je nesto odredenije datirati.
Nalazi novcica iz 4. st., kao i nalazi groba na svod, mramorna oltarna
menza i kos$tani relikvijari govore da bi prvobitna bazilika mogla potje-
cati iz druge polovine 4. ili prve polovine 5. st. S obzirom na plan bazi-
liku u Cimu mozemo datirati u 6. st. jer su tako datirane i druge crkve
slicnoga tipa.®°

Na teritoriju BiH otkriveno je nekoliko desetina starokrs¢anskih ba-
zilika, ali nijedna od njih nema plan slican onome u Cimu. Izuzetak Cini
bazilika u Zalozju kod Bihaca, ¢iji plan odgovara priblizno ovoj u Cimu.
I jedna i druga bazilika imaju prezbiterijalni dio u obliku trikonhosa. Na
jadranskom podrudju ima nekoliko bazilika kojima je oltarni dio u vidu
trolista. To su crkve u Bilicama kod Sibenika, u Pridrazi kod Novigrada
i u Sutivanu na Bracu. Navedene crkve datiraju se u 6. st. pa ¢e i bazilika
u Cimu, s obzirom na njezin plan, i¢i u to vremensko razdoblje.*

Sljedec¢i znacajni lokalitet s mostarskoga podrudja jesu Gréine u Poto-
cima. Radi se o rimskom municipiju unutar kojega su pronadeni tragovi
ranokr§c¢anske bazilike. No, svakako treba kazati da ova bazilika nije si-
stematski istrazena, a njezin plan nije poznat. Bazilika je nastala na mje-
stu jednoga Mitreja (ili u njegovoj neposrednoj blizini) na sto upucuje
jedan votivni zapis u Cast Mitre: Deo Soli invicto Meteri (=Mithrae) sto

58 Usp. isti, ,Neki..”, str. 259.

59 Na lokalitetu je pronadeno 5 rimskih nov¢ica i samo jedan ide u drugu polovinu 3. st. (Aure-
lianus, 270.-275.), dok drugi pripadaju 4. st. (Constantius, 293.-306., Valens, 364.-378., Lici-
nius II., 308.-324.). Usp. ,,Crkvine, Cim, Mostar®, w: Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine,
IIL., str. 292.-293.

60 Usp. T. ANDPELIC, ,Neki..”, str. 260.-261.; P. BASLER, Kr$canska..., str. 87.; T. ANPELIC, ,Ka-
snoantic¢ka bazilika..’, str. 211.-212.

61 Usp. T. ANDPELIC, ,Kasnoanticka bazilika.., str. 208.
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su ga postavili Aur(elius) Maximus, Flavi(us) Marcellinus te Rumanus
i Marcianus (4. st.).** Na osnovi pronadenih fragmenta arhitektonske
plastike (kapitel, plutej, baza stupa itd.) smjesta se u razdoblje 5. i 6. st.
Zastitna istrazivanja na spomenutom lokalitetu 1959. god. vrsila je, uime
Zemaljskog muzeja, Nada Mileti¢ uz pomo¢ D. Baslera, tada konzerva-
tora u Zavodu za zastitu spomenika kulture.®

Tragovi ranokrs¢anskih bazilika pronadeni su u Sutini i u Humilisa-
nima. Radi se o crkvama manjih dimenzija orijentiranih istok — zapad.
Smjestaju se u razdoblje 4. i 5. st. U Sutini su djelomic¢no istrazeni dijelo-
vi narteksa, naosa i apsidalni prostor dok su u HumiliS§anima pronadena
dva kamena kapitela ukrasena reljefnim krizevima s cik-cak ornamen-
tom te kameni kanal za vodu sa zavrSetkom u obliku lavlje glave.®*

Na Cerinu u op¢ini Citluk pronadeni su ostatci rusevina ranokrééan-
ske bazilike ¢iji je materijal sekundarno uporabljen. U rusevinama bazi-
like pronaden je kameni sarkofag s reljefnim prikazom kriza u nimbusu.
Datira se u 5. ili 6. st.%

Pod vodstvom Marka Vege i Dimitrija Sergejevskog pronadena je
1958. god. ranokrsc¢anska bazilika u Mokrom, a Sergejevski pretpostav-
lja da je bila u uporabi nekoliko stolje¢a. Prema nepotpunom tlorisu koji
je odradio D. Basler sastojala se od pet prostorija: naos s apsidom, kr-
stionica s apsidom, predsoblje krstionice, juzna prostorija i narteks.®® U
centralnom dijelu apside otkriveno je spremiste za moci (sepulchrum) u

62 Usp. K. PaTscH, ,Arheolosko epigrafsko istrazivanje o povijesti rimske pokrajine Dalma-
cije, w: Glasnik Zemaljskog muzeja, XV1., Sarajevo, 1904., str. 35.; I. BOJANOVSKI, Bosna i
Hercegovina..., str. 97.;

63 Usp. N. MILETIC, ,lzvjeStaj o zastitnom iskopavanju u Potocima kod Mostara“, u: Glasnik
Zemaljskog muzeja, n. s., A., XVIL, Sarajevo, 1962., str. 153.-157.; D. BASLER, Krs¢anska..., str.
93.

64 Usp. ,Crkvina, Mostar — Sutina“, u: Arheoloski Leksikon Bosne i Hercegovine, 111, str. 292.;
VUKOSAVA ATANACKOVIC-SALCIC, ,Nove ranokr$canske crkve na podrucju Mostara®, u:
Hercegovina. Godisnjak za kulturno i povijesno naslijede, 3(11), Mostar, 1997., str. 23.-30.

65 Usp. D. BASLER, Arhitektura kasnoantickog doba i Bosni i Hercegovini, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1972., str. 147.-148.; VELJKO PASKVALIN, Anticki sepulkralni spomenici s podrucja
Bosne i Hercegovine, knj. LXXXIII., Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2012, str. 455.

66 Usp. D. SERGEJEVSKI, ,Bazilika u Mokrom®, u: Glasnik Zemaljskog muzeja, n. s., A., XV.-
XVI.,, Sarajevo, 1960.-1961., str. 212.
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vidu kvadratnoga prostora, ali u njemu nije pronaden relikvijar.®” Revi-
zijska iskopavanja 1998. god. izvr$io je T. Andeli¢ i korigirao je ve¢ pret-
hodno publicirani plan bazilike. Prema ovim posljednjim istrazivanjima
radi se o dvojnoj bazilici,*® a Sergejevski ovu baziliku na osnovi tlorisa
datira u 5. st.®®

Najvazniji tragovi ranoga krs¢anstva s ljubuskoga podrudja nalaze
se na lokalitetu Zupnica u Klobuku te na lokalitetima Doci i Borasi u
Vitini. Tragove rimske gradevine na Zupnici zapazio je C. Truhelka jo$
krajem 19. st.,”® iako su arheoloska istrazivanja izvrsena tek 1952. god. i
otkrivena je bazilika s presvodenim grobovima. Bazilika je bila srednjih
dimenzija, orijentirana istok — zapad. Vjerojatno se radi o jednobrodnoj
bazilici i centralni se dio sastoji od prezbiterija, naosa i narteksa, a sa
sjeverne i juzne strane nalaze se po dvije (ili tri) prostorije.” Sergejevski
je vremenski smjesta u drugu polovinu 5. st., a u kasnijem su razdoblju
dogradene prostorije s juzne strane. Bazilika je bila obnavljana, a to je
posljedica pozara koji se mogao dogoditi u vrijeme Ceste provale bar-
barskih plemena krajem 5. iu 6. st.”2 S ovim vremenskim okvirom grad-
nje bazilike slaze se i Pasali¢,” dok je Paskvalin misljenja da je bazilika
mogla postojati ve¢ krajem 4. st.”*

U selu Vitina, na lokalitetu Dolci, 1956. god. otkrivena je manja ra-
nokrsc¢anska crkvica koja se sastojala od naosa s apsidom i bo¢nih pro-
storija.” Na juznoj strani bazilike nadena je dobro oc¢uvana grobnica na
svod. Sergejevski misli da je grobnica bila naknadno gradena.” Presvo-

67 Usp. D. SERGEJEVSK], ,Bazilika u Mokrom® str. 212.; T. ANPELIC, , Kasnoanticka bazilika..,
str. 212.

68 Usp. T. ANDELIC, ,Izvjestaj o revizijskom arheoloskom iskopavanju starokr$¢anske bazilike
u Mokrom kod Sirokog Brijega®, u: Hercegovina Godisnjak za kulturno i povijesno naslijede,
4-5 (12-13), Mostar, 1999., str. 241.-243.

69 Usp. D. SERGEJEVSK], ,Bazilika u Mokrom®, str. 225.-226.

70 Usp. C. TRUHELKA, ,,Rimske iskopine u Vitini“, w: Glasnik Zemaljskog muzeja, V., Sarajevo,
1893., str. 677.

71 Usp. D. SERGEJEVSK], ,Staro-hr$canska.. str. 190., 209.

72 Usp. isto, str. 209.

73 Usp. E. PASALIC, n. d]., str. 57.

74 Usp. V. PASKVALIN, Kr$canstvo..., str. 121.

75 Usp. D. SERGEJEVSK], ,Bazilika u Nerezima i Docu”, str. 168.-173.; ,Doci 2, Vitina — Doci”, u:
Arheoloski Leksikon Bosne i Hercegovine, 111., str. 322.

76 Usp. D. SERGEJEVSKI, ,,Bazilika u Nerezima i Docu® str. 171.
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deni grob ima dvije paralelne grobne prostorije. Zbog stanja u kakvom
je nadena, pretpostavlja se da je u nju bilo provaljeno. Sergejevski bazili-
ku datira u 5. st., a Paskvalin njezinu gradnju stavlja na kraj 4. st.”” Drugi
lokalitet u Vitini, Borasi, istrazivao je C. Truhelka.”® Radi se 0 manjem
oratoriju s apsidom koja je iznutra polukruzna, a izvana visekutna. Sa-
cuvan je i dio arhitektonskoga ukrasa oltara.” Poligonalnost vanjskoga
zida podsjeca na bizantsku gradnju 6. st.®°

Na posuskom podrudju osobito su vazne dvije bazilike. Ona iz Vinja-
na kojoj je sacuvan samo sjeverni dio prostorija s baptisterijem i pisci-
nom kruznoga oblika. Bazilika pripada ,bosanskom® tipu kultnih gra-
devina i vremenski se datira u s. ili 6. st.* te dvojna bazilika s grobovima
otkrivena u Gracu. Istrazivanja je krajem 60-ih i pocetkom 70-ih godina
20. st. vodio Petar Orec.*> Radi se o vecoj i manjoj bazilici koje su grade-
ne u razli¢itim vremenskim fazama. Veca bazilika sastoji se od sljedecih
elemenata: prezbiterija, naosa, narteksa, baptisterija, dakonikona i pro-
storije isto¢no od dakonikona.®® Manja bazilika sastoji se od prezbiterija
i naosa.** Lokalitet je bogat arheoloskim nalazima kao §to su kameni
stupovi, crkvena plastika, izradevine od metala (fibule, nozevi) te ploce
s glagoljskim i ¢irilskim natpisima.® Gradnja vece crkve stavlja se na kraj
4.1ipocetak 5. st., a manja je crkva podignuta krajem 5. ili pocetkom 6. st.
Obje su spaljene istodobno, krajem 6. ili pocetkom 7. st.®

U stolackom kraju poznato je vise lokaliteta koji se nazivaju Crkvi-
ne i nalaze se u Deranima, Os$ani¢ima, Burmazima, Rotimlji, Trijebnju,
Labisi¢ima i Vidovu polju. Veéinom su vezani za srednjovjekovne cr-
kve i nekropole. Ranokr$c¢anske bazilike pronadene su u Borojevi¢ima i

77 Usp. V. PASKVALIN, Kr$canstvo..., str. 122.

78 Usp. C. TRUHELKA, ,Rimske iskopine u Vitini®, str. 676.

79 Usp. C. TRUHELKA, ,Rimske iskopine u Vitini* str. 676.; ,Doci 1, Vitina — Doci, (Borasi)*, u:
Arheoloski Leksikon Bosne i Hercegovine, 111., str. 322.

80 D. BASLER, Kr$éanska..., str. 85.

81 Usp. ,Grebine, Vinjani®, u: Arheoloski Leksikon Bosne i Hercegovine, 111, str. 267.

82 Usp. P. OREC, ,Ranokrs¢anska dvojna crkva u Gracu®, w Glasnik Zemaljskog muzeja, n. s.,
A., 37, Sarajevo, 1982., str. 5.-85.

83 Usp. isto, str. 59.-61.

84 Usp. isto, str. 61.-62.

85 Usp. ,Brizak, Gradac®, u: Arheoloski Leksikon Bosne i Hercegovine, 111, str. 261.

86 Usp. P. OREC, n. d]., str. 81.
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Crni¢ima i smjestaju se u razdoblje od 4. do 6. st.*” U posljednje vrijeme
vrse se arheoloska istrazivanja na Rivinama i pronadena je bogato ukra-
$ena ranokrséanska kamena plastika.®

Arheoloska istrazivanja u Ci¢evu vrsio je V. Corovi¢ 1911. i 1935. god.,
a kasnije je istrazivao Marko Popovié.* Bazilika u Ci¢evu (pored crkve
sv. Petra u polju) predstavlja cjelovit ranokr§¢anski objekt s predvorjem,
naosom, prezbiterijem i Cetiri pobocne prostorije. Od bazilike su samo
ocuvani okvirni zidovi i neki elementi prezbiterija dok su ostali dijelovi
uniSteni prilikom gradnje nove pravoslavne crkve 1906. god. Gradevinu
je moguce datirati u 5. ili 6. st. Ona se ne veZe na bazilike tzv. bosanskog
tipa, nego vise na jadransku obalu. Doseljenjem Slavena pocetkom 7. st.
zgrada je bila porusena i nije viSe obnavljana, barem kao kultni prostor.
Tek u 11. st. sjeverno od nje sagradena je crkva u romanickom stilu, a
to je ona $to se u pisanim dokumentima javlja pod imenom sv. Petra u
polju.*°

Zakljucak

O prisutnosti kr§¢anstva u rimskoj provinciji Dalmaciji u prvim dva-
ma stolje¢ima nakon Krista izvori Sute, a nisu pronadeni nikakvi mate-
rijalni dokazi koji bi posvjedocili o prisutnosti neke krs¢anske zajedni-
ce. Prve arheoloske ostatke iz vremena prije Milanskog edikta imamo
iz sredine 3. st. i radi se o oratorijima pronadenim u Saloni i na Pa-
niku. Legalizacijom kr§¢anstva dolazi do povecanja broja vjernika $to
zahtijeva izgradnju velikoga broja kultnih gradevina. Ishodista Sirenja
kr§¢anstva na prostoru juznoga Jadrana jesu Salona, Narona i Epidaur,
lucka sredista u koja su stizali trgovci, obrtnici i vojnici, nositelji nove

87 Usp. T. ANDPELIC, ,’Crkvine’ kao arheoloski lokaliteti u stolackom kraju®, u: Stolac u povijesti
i kulturi Hrvata, Humski zbornik, IV., Zagreb — Stolac, 1999., str. 117.-121.

88 Arheoloska su iskopavanja jo$ uvijek u tijeku i dosadasnja istrazivanja su nepotpuna. Usp.
ANTE VujNoOVIC, ,Kasnoanticki crkveni kompleks na Rivinama®, u: Crkva na kamenu, Mo-
star, 6/2012., str. 21.

89 Opsirnije o samostanu sv. Petra pogledati u: MARKO Porovi¢, ,Manastir sv. Petra de
Campo kod Trebinja“, u: Glasnik Zemaljskog muzeja, n. s., A., XXVIL/XXVIIL, Sarajevo,
1972./1973., Str. 313.-346.

90 D. BASLER, ,,Arheoloski spomenici na..”, str. 32.
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vjere. Spomenute luke i magistralni putovi te njihovi brojni odvojci bili
su vazni za proces kristijanizacije zaleda. Tako je putni pravac Aquileia
— Salona — Narona — Epidamnos — Constantinopolis zasluzan za prodor
kr§c¢anstva u naronitansko zalede.

Po pitanju razvoja i Sirenja kr§¢anstva prostor danasnje Hercegovine
ne moze se izucavati kao zasebna cjelina, nego se mora uklapati u $iru
sliku stanja provincije Dalmacije pa ¢ak i Rimskoga Carstva. Moze se
reci da se kr§¢anstvo na prostoru Hercegovine uévrstilo u 5. st. i u to se
stoljec¢e smjesta gradnja vecine ranokr§¢anskih bazilika na ovom terenu,
iako ih pojedini autori smjestaju u 4. st. Radi se o manjim gradevinama,
tzv. naronitanskog tipa, dok su od velikog znacenja dvojna bazilika pro-
nadena u Zitomisli¢ima i dvije paralelne bazilike na Mogorjelu. Koju su
namjenu imale te dvojne bazilike jos§ uvijek nije odgonetnuto, a histori-
ografi nisu suglasni u ponudenim odgovorima. Mozda je najblize istini
da je jedna od njih bila namijenjena redovnoj sluzbi dok je ona jedno-
stavnija, s manje dekoracija, sluzila kultu nekog lokalnog mucenika ili,
jednostavno, kultu mrtvih.
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