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IZBOR STRUKTURE
POLJOPRIVREDNE
PROIZVODNJE I
KONTROLA RIZIKA”

Radi ostvarivanja visoke profitabilnosti
poljoprivredni proizvodac mijenja metode, or-
ganizaciju i strukturu proizvodnje. Poljopriv-
redna dobra i tradicionalna seljacka gospo-
darstva mogu biti visokoprofitabilna ako se
prilagode trZisnim uvjetima poslovanja. Klju-
¢na orijentacija koja osigurava profitabilnost
Je specijalizacija proizvodnje. Medutim, spe-
cijalizacija koja proizvodne programe svodi
na jednu ili mali broj linija poljoprivredne
proizvodnje unosi nestabilnost u poslovanje i
povecava rizi¢nost ostvarivanja ekonomskih
rezultata poljoprivrednog gospodarstva.

Poljoprivredna proizvodnja je izloZena
brojnim rizicima. Stabilnost ostvarivanja re-
zultata (premda skromnih) glavna je prednost
tradicionalnog seljackog gospodarstva. Ono
Je vrlo diverzificirano i stoga zasticeno od
svakog veceg rizika. Prijelaz na specijalizi-
ranu proizvodnju je stoga osjetljivo pitanje
pravilnog izbora strukture proizvodnje, koje
se temelji na odlucivanju izmedu Zeljene profi-
tabilnosti i prihvatljivog stupnja rizicnosti iz-
abrane proizvodne orijentacije.

U ovom tekstu autor razmatra prednosti
i posljedice specijalizacije u poljoprivrednoj
proizvodnji, a zatim istraZuje stupanj rizi¢no-
sti strukture proizvodnje na primjeru kljucnih
kultura u biljnoj proizvodnji na podrucju Re-
publike Hrvatske.

* Rad predstavlja dio istraZivackih rezultata na projek-
tu "Dionicarstvo u gospodarstvu Slavonije i Baranje” kojeg
financira Ministarstvo znanosti Republike Hrvatske u raz-
doblju 1991.-1993. godine.
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Bioloski karakter poljoprivredne proizvodnje
glavni je uzrok njezine vece varijabilnosti, to jest
rizi¢nosti, u odnosu na veéinu nepoljoprivrednih dje-
latnosti. Naime, poljoprivreda je djelatnost proizvod-
nje organskih tvari "djelovanjem &ovjeka uz isko-
riStenje sila prirode i Zivotnih funkcija biljaka i Zivoti-
nja".1 Zemlji$ni, vremenski i bioloski ¢imbenici odre-
duju trajanje razdoblja vegetacije (bioloskog procesa),
dinamiku reprodukcijskog ciklusa, genetski potencijal
(kapacitet rodnosti) i otpornost biljaka i Zivotinja pre-
ma nepovoljnim uvjetima.

Prirodni uvjeti variraju u prostoru i vremenu.
Plodnost tla je neujednacena (viSe prostorno nego
vremenski), a vremenske (hidroloske, meteoroloske i
klimatske) prilike su promjenljive (moguée su pojave
mraza, oluje, kiSe, suse, i sl.). Osim toga, ne moZe se
unaprijed sigurno utvrditi pogodnost tla i klime za
odredene kulture. Za veéu sigurnost potrebno je vise-
godis$nje praéenje i istraZivanje prirodnih uvjeta $to
nije uvijek mogude niti racionalno &initi.

Ulaganjem u poljoprivrednu proizvodnju financi-
jska sredstva se vezuju duZe vrijeme (od nekoliko
mjeseci do viSe godina), a tekuéa proizvodnja je izlo-
Zena promjenljivom djelovanju prirodnih ¢imbenika.
Osim pratecih rizika koji povremeno donose manje
Stete, za prirodne ¢imbenike su karakteristi¢ni i tzv.
munjeviti rizici (na primjer, vremenske katastrofe)
koje se pojavljuju odjednom u svom punom i stra§nom
djelovanju.

Tradicionalna poljoprivreda ima preteZno natu-
ralnu proizvodnju koja zadovoljava sve vlastite potre-
be. Takva potpuno diverzificirana proizvodnja Stiti
proizvodaca od nastupanja totalnog rizika. Pojedinad-
ni (specifi¢ni) rizici rasuti su po razli¢itim proizvod-
nim linijama poljoprivrednog gospodarstva. Svaka
proizvodna linija obuhvaca vise vezanih proizvoda (na
primjer, proizvodnja pSenice i slame, mlijeka i teladi,
i sl.). Za potrebe analize rizi¢nosti proizvodnog pro-
grama svaka linija proizvodnje moZe se tretirati kao

I T. SalitreZi¢, Organizacija proizvodnje i poslovanja poljo-
privrednih poduzeéa, Ekonomski fakultet, Osijek 1972, str. 6.

2 F. Philipp, Risiko und Risikopolitik, C.E. Poeschel, Stuttgart
1967, S. 32.
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jedan proizvod, jer nema moguénosti odlu¢ivanja o
bilo kakvom kombiniranju vezanih proizvoda.

U tradicionalnoj poljoprivredi proizvodni pro-
gram odreduju vlastite potrebe, raspoloZivi resursi,
prirodni uvjeti i plodored. TehnoloSki napredak i raz-
vitak trZi§nih odnosa utjecali su da i u poljoprivredi
oCekivani profit bude glavni kriterij izbora strukture
proizvodnje. TeZnja za ve¢om profitabilno$¢u zahti-
jeva specijalizaciju, a to znali promjenu postojeteg
sustava proizvodnje. Bitna posljedica je eliminiranje
dotada$nje zastite proizvodaca od prirodnih i trZi$nih
rizika.

Specijalizacijom se osigurava profitabilnost su-
vremene poljoprivrede. Time se ujedno poveéavarizi-
¢nost proizvodnje a za njezino ublaZavanje moZe se
koristiti odredeni stupanj diverzifikacije. Prema tome,
odluka o strukturi proizvoda temelji se na izboru izme-
du Zeljene profitabilnosti i prihvatljive rizi¢nosti proiz-
vodnje.

U ovom e radu biti razmotrena najvaZnija pitanja
kontrole rizika diverzifikacijom poljoprivredne proiz-
vodnje. Na primjeru proizvodnje glavnih poljoprivred-
nih kultura u Republici Hrvatskoj istraZit ¢e se mogu-
¢nosti mjerenja veli¢ine rizika na temelju varijabilnosti
prinosa tih kultura i njihove medusobne korelacije.
Zbog kompleksnosti i obuhvatnosti empirijske analize
i provjere izloZeni su samo znacajniji preliminarni
rezultati istraZivanja problema rizi¢nosti izbora struk-
ture poljoprivredne proizvodnje.

1. TRADICIONALNI OBLICI
PROIZVODNJE

Obiteljska poljoprivredna gospodarstva imaju
tradicionalno mijesanu strukturu proizvodnje. Sitna
seljacka gospodarstva se temelje na komplementar-
nosti ratarske 1 sto¢arske proizvodnje. Takva proizvo-
dnja je stabilna, donosi skromne rezultate uz neznatne
rizike, a omoguéeno je maksimalno iskoristenje svih
raspoloZivih resursa.

Komplementarnost ratarske i stoCarske proizvod-
nje donosi neke znacajne prednosti za obiteljska gos-
podarstva:

a) Omoguéena je medusobna opskrba potrebnim ma-
terijalom izmedu dvije grane vlastite proizvodnje.
Uzgojem okopavina unistava se korov u strnom
usjevu koji slijedi u narednoj sjetvi. Strnine, zatim,
proizvode slamu za stelju u sto€arskoj proizvodnji,
a proizvedeno stajsko gnojivo hrani usjeve u ratar-
skoj proizvodnji. Navedene okolnosti su znacajne

ekonomske prednosti koje stimuliraju kombini-
ranje ratarske i stocarske proizvodnje na gospodar-
stvima.

b) Zahvaljujuéi relativnoj stabilnosti proizvodnje i
plasmana u sto¢arstvu, nasuprot sezonskim osci-
lacijama proizvodnje i plasmana u ratarstvu, uku-
pan opseg poljoprivredne proizvodnje je ujedna-
¢en tijekom godine i ublaZene su varijacije finan-
cijskih (gotovinskih) tokova.

¢) Potrebe za radnom snagom u stocarstvu su rav-
nomjerno rasporedene tijekom godine. U ratarstvu
su ujednacene potrebe za radnom snagom po kak-
vodi (radna snaga istog karaktera, isto osoblje za
razliite ratarske kulture), ali su razlilite sezonske
radne potrebe pojedinih kultura tijekom godine (na
primjer, je¢am traZi vise rada u rano proljeée i ranu
jesen, dok Secerna repa angaZira vise radne snage
u kasno proljece i kasnu jesen).

Vremenski ujednacene radne potrebe u stocarstvu
stimuliraju ucestalu praksu specijalizacije na jednu
liniju proizvodnje (na primjer, drZzanje mlije¢nih kra-
va, uzgoj peradi, i sl.), uz prednost koriStenja osoblja
uZe strucnosti. U ratarstvu je, naprotiv, rijetka speci-
jalizacija na jedan usjev. Naime, dostatna su 3 ili 4
usjeva da se osigura efikasno i ravnomjerno anga-
Ziranje radne snage u samom ratarstvu.

d) Cijene ratarskih i stoCarskih proizvoda fluktuiraju
pod utjecajem Cimbenika razlicitog porijekla. U
ratarstvu je preteZan utjecaj prinosa i sezonskih
oscilacija proizvodnje, ali i drugih brojnih nepred-
vidivih elemenata.” U stocarstvu cijene, uglav-
nom, ovise o utjecaju bolesti i kretanju ponude i
potraZnje na trZiStu sto¢ne hrane.

e) U ratarstvu se moZe koristiti univerzalna oprema
za vi$e proizvoda (kultura) §to je lakSe primjenjivo
nego u stoCarstvu. Time se smanjuje opasnost od
pogrednog izbora kulture. Naime, zbog potrebnih
ulaganja u opremu izbor pogresne kulture za spe-
cijalizaciju moZe imati katastrofalne posljedice za
proizvodaca.

Diverzifikacija unutar ratarske proizvodnje uobi-
¢ajeni je nacin organizacije poljoprivredne proizvod-
nje, osobito na obiteljskim gospodarstvima. Ratarska
proizvodnja, u pravilu se temelji na formiranju i odr-
Zavanju plodoreda kako bi se izbjeglo iscrpljenje tla i

3 F. Sturrock, Farm Accounting and Management, Pitman Publi-
shing, London 1971, p. 181.

4 W.G. Tomek and K.L. Robinson, Agricultural Product Prices,
Cornell University Press, Ithaca and London 1981, p. 89.
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ograni¢io razvoj odredenih vrsta korova. Glavne pred-
nosti diverzifikacije u ratarskoj proizvodnji pretezno
se odnose na smanjivanje rizi¢nosti poslovanja.

Diverzifikacija ratarske proizvodnje omogucuje
vlastitu kontrolu rizika putem njegova rasipanja (dis-
perzije). Naime, lose vrijeme i bolesti mogu potpuno
unidtiti jedan usjev ili znadajno smanjiti ostvarene
prinose. Medutim, ako gospodarstvo ima nekoliko
usjeva normalno mozZe oCekivati da ¢e gubitak na
jednom usjevu nadomjestiti dobitkom na drugom.

Bolji u¢inak u zastiti od rizika proizvodad postize
primjenom kultura koje se zna€ajno razlikuju po pro-
mjenljivosti najvaznijih ¢imbenika uspjesnosti proiz-
vodnje (prinosa, cijena, kolicine rada, i sl.). Stoga je
posebno korisno kombiniranje ratarskih i stodarskih
proizvoda.

Pomocu diverzifikacije proizvodac ublazava utje-
caj fluktuacije prinosa i cijena, te vrsi njihovo ujedna-
cavanje u prostoru i vremenu. Nagli pad cijene jednog
proizvoda obi¢no prati stabilna cijéna drugih proiz-
voda, pa Cak i rast cijena nekih od proizvoda. Takva
k.retanja se normalno mogu ocekivati u diverzificiranoj
proizvodnji. Do kojeg stupnja se rizik moZe smanjiti
diverzifikacijom, na gospodarstvu s mijeSanom struk-
turom proizvodnje, ovisi o korelaciji tokova prinosa i
cijena pojedinih proizvoda.

Ako prinosi fluktuiraju u suprotnom smjeru tada
se gubitak na jednoj kuituri kompenzira dobitkom na
drugoj. Na primjer, vlaZan kolovoz koji unisti usjev
je¢ma moZe utjecati na povecan prinos krumpira ili
Secerne repe u listopadu. Nasuprot tome, vremenske
nepogode koje uniStavaju je¢am pred Zetvu, takoder,
opustose pSenicu. Zbog toga, je¢am i pSenica zajedno
¢ine gotovo jednako rizi¢nu strukturu proizvodnje, kao
i posebna proizvodnja bilo kojeg od ta dva usjeva.5

Diverzifikacija je osobito opravdana u proizvod-
nji onih kultura &ije cijene i prinosi snazno fluktuiraju
iz godine u godinu. Obiéno se takvim smatraju kulture
voda i povréa. Opéenito je tesko utvrditi potreban broj
usjeva, ali uglavnom, samo nekoliko linija poljopri-
vredne proizvodnje dovoljno je za pokrivanje najzna-
Cajnijih rizika.

Preostale rizike se isplati prihvatiti radi efikasnog
koristenja (uposljavanja) radne snage i profitabilnosti
proizvodnje, to jest ostvarivanja visokih prinosa (do-
biti) po hektaru (u ratarstvu) ili po satu rada (u stocar-

5 F. Sturrock, Op. cit., p. 181.

stvu), odnosno po novéanoj jedinici uloZenog kapitala
u ukupnoj proizvodnji.

Zahvaljujuéi tome, poljoprivredni proizvodac
mozZe u svoj proizvodni program ukljuditi i neke visok-
orizi¢ne (uglavnom tzv. intenzivne) kulture koje osi-
guravaju i visoku profitabilnost. '

2. PROMJENE UVJETA PROIZVODNJE

U tradicionalnoj poljoprivrednoj proizvodnji (na
seljackim gospodarstvima), s mjesovitom strukturom
proizvodnje i potpunim rasporedom rizika, osigurana
je zadovoljavajuéa, premda skromna profitabilnost.
Medutim, suvremeni uvjeti poslovanja u slobodnim
trZiSnim gospodarstvima (otvorenim privredama) sve
vi§e smanjuju profitabilnost takve proizvodnje zbog
razliitih uzroka:

a) Znanstvena otkri¢a smanjuju prednosti gospodar-
stava s mjesovitom strukturom proizvodnje. Agro-
tehnicke mjere (navodnjavanje, melioriranje, raz-
voj novih sorti i vrsta, usavrseno gnojenje, primje-
na boljih sredstava za zastitu bilja, kontrola korova
mehanizacijom, unapredeno kriZanje i sl.) smanj-
uju znadenje tradicionalne tehnologije. Plodored
vi§e nije neophodan kao mjera protiv iscrpljivanja
tla ili spreCavanja jaCanja i §irenja korova, jer za to
postoje efikasnija rjeSenja (umjesto djeteline ko-
rov uniStavaju herbicidi, tlo se hrani umjetnim
gnojivima sastava NPK, a sli¢na je funkcija fungi-
cida, insekticida i sl.).

b) Suvremena intenzivna proizvodnja zahtijeva toli-
ko potrebnog znanja i vje$tina da isti judi nisu
sposobni voditi istodobno vise djelatnosti, odnos-
no linija poljoprivredne proizvodnje (zahtijevaju
se strucnjaci, specijalisti za odredene grane, pa i
pojedine linije proizvodnje).

¢) Primjena specijalnih strojeva (skupe tehnike) zah-
tijeva veéi opseg proizvodnje za pokrivanje tros-
kova njihove nabavke, odrZavanja i uporabe radi
ostvarivanja veceg profita, a to zahtijeva manji
broj linija proizvodnje.

d) Visoka proizvodnost rada konkurenata zaoStrava
borbu na trzistu poljoprivrednih proizvoda i zahti-
jeva primjenu efikasne tehnologije u svakoj linji
proizvodnje. Efikasnost se ne moZe postiéi s veli-
kim brojem linija proizvodnje.

e) Pokretanje proizvodnje, Cuvanje i transport proiz-

voda, kao i sve marketing aktivnosti, zahtijevaju
ulaganje znacajnih svota kapitala, posebno u
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svakoj liniji proizvodnje. To, takoder, ogranicava
moguénosti diverzificiranja proizvodnje.

f) Sve viSe potrebnog znanja i skupe tehnike smanj-
uju znalenje fizi€kog rada u poljoprivrednoj proiz-
vodnji, tako da se gubi ekonomska prednost diver-
zifikacije zbog racionalnog koriStenjaradne snage,
premda je radna snaga, uz potrebu smanjenja rizi-
¢nosti, bitan razlog primjene odredenog stupnja
diverzifikacije. Naime, nadnice i place opcenito
rastu, a posebice u uvjetima specijalizacije.

¢) Povedane koli¢ine istovrsnih materijala odnosno
proizvoda omoguéuju sniZavanje tro§kova nabave
i prodaje, to jest donose ustede u logisti¢kim tros-
kovima u cjelini.

h) Praksa utvrdivanja garantiranih cijena za glavne
usjeve, uobiajena u najveéem broju suvremenih
trzi$nih gospodarstava, smanjuje rizi¢nost (obino
i profitabilnost) njihove proizvodnje, osobito kod
Zitarica i industrijskog bilja. Time se smanjuje
potreba veée diverzifikacije ¢ija je jedina svrha
kontrola rizika.

i) Razvijeno osiguranje od vremenskih nepogoda i
Stetnog djelovanja bioloskih procesa smanjuje ri-
zike poljoprivredne proizvodnje. Osiguranje do-
macéih Zivotinja i osiguranje usjeva i plodova dje-
luju stimulativno na specijalizaciju i rast opsega
proizvodnje poljoprivrednih kultura, odnosno po-
jedinih vrsta stoCarske proizvodnje.

j) Pojedina¢ni proizvodad s manje linija proizvodnje
pojednostavljuje upravljanje, lakSe prati tehnolo-
ke i trziSne promjene i koncentrira sve resurse na
manji broj linija proizvodnje radi unapredenja efi-
kasnosti proizvodnje.

Klju¢ni cilj suvremenog poljoprivrednog gospo-
darstva je profitabilnost proizvodnje. Proizvodac traZi
moguénosti specijalizacije ili vrSi izbor takvih usjeva
i stoke (uglavnom, suZavanjem proizvodnog progra-
ma) koji se isplate, ali ostaje otvoreno ili postaje aktu-
alno pitanje rizi¢nosti takve proizvodnje. SuZavanje
strukture proizvodnje prakti¢no se provodi napusta-
njem linija relativno malog opsega proizvodnje i kon-
centracijom resursa na linije veceg opsega.

Proizvodaé mora pravilno iskoristiti moguénost
pune slobode izbora kulture i redoslijeda uzgoja (ne-
ovisno o uobiajenom plodoredu) prema ekonomskim
mjerilima i motivima. Medutim, za specijalizaciju mo-
raju biti ispunjeni i odredeni preduvjeti. Prije svega,
potrebno je razvijeno i veliko trZiste sposobno prihva-
titi rezultate masovne proizvodnje. Osim toga, proiz-

vodad mora imati veli¢inu posjeda koja je dostatna za
racionalnu proizvodnju.

3. SUVREMENI TREND
SPECIJALIZACIJE

Seljackim i drugim opéim (potpuno diverzificira-
nim) gospodarstvima promijenjeni uvjeti proizvodnje
pruZaju brojne Sanse, ali i rizike. Razvitak suvremenih
farmerskih gospodarstava znaci orijentaciju iskljuéivo
na proizvodnju za trZiSte. Proizvodaci se okrecu spe-
cijalizaciji, to jest koncentraciji svojih snaga na proiz-
vodnju za koju gospodarstvo ima komparativne pred-
nosti (prirodne uvjete, znanje i opremu). Specijali-
zacija se moZe ogranifiti na mijeSanu proizvodnju u
jednoj grani poljoprivrede, na manji broj linija proiz-
vodnje u toj grani ili se orijentirati na potpunu speci-
jalizaciju u jednoj liniji proizvodnje.

NajuZu specijalizaciju u poljoprivredi predstavlja
viSegodidnja orijentacija na uzgoj samo jedne kulture
(monokulture). Opredjeljenje proizvodada za samo je-
dan glavni proizvod znaci njegovo potpuno izlaganje
proizvodnom i trZiSnom riziku.

Proizvodni rizik je veliki, jer u slucaju nepo-
voljnog djelovanja prirodnih uvjeta na razvoj izabrane
kulture proizvodac ¢e ostvariti relativno veliki gubitak.
Opasnost od nedovoljnog prinosa jedine kulture prijeti
i zbog potenciranog problema odrZavanja plodnosti
tla.

Monokultura je najvisi oblik trZi$nosti proizvod-
nje u poljoprivredi, te je proizvodac izloZen velikom
trzisSnom riziku. U slu€aju nemoguénosti plasmana
glavnog proizvoda ili niskih prodajnih cijena, proiz-
vodad ée ostvariti znacajne gubitke. Problem moZe biti
potenciran i visokim transportnim troskovima zbog
potrebe otpremanja na vece udaljenosti.6

Uzgajanje samo jedne kulture dobar je izbor kada
omogudéuje visoku proizvodnost rada i kada su za
izabranu kulturu osigurani relativno stabilni prirodni i
trZi$ni uvjeti, odnosno ako se radi o kulturi otpornoj na
promjene prirodnih ¢imbenika i na trZi$na kolebanja.
Takvi uvjeti se mogu stvoriti za proizvodnju Zitarica,
groZda, nekih vrsta poviéa i voéa, cvijeca (u stakle-
nicima), mlijeka, peradi, tovne junadi, i dr.

Specijalizacija se moZe odnositi na trajniju proiz-
vodnu orijentaciju na intenzivne ili na ekstenzivne

6 E. Kari¢, Rizik kao faktor odludivanja o investicijama u pre-
hrambenim kombinatima, doktorska disertacija, Ekonomski fakultet
Osijek 1988, str. 162
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kulture. Intenzivne kulture (na primjer, Secerna repa i
druge okopavine) zahtijevaju velika ulaganja u tekucu
proizvodnju (u radnu snagu, gnojivo, sredstva za rad)
i visoki intenzitet organizacije. Moguénosti mehaniz-
iranja proizvodnje su male. Ekstenzivne kulture (na
primjer, psenica, i druge Zitarice) angaZiraju manje
radnu snagu (lakse se mehaniziraju) i zahtijevaju manji
intenzitet organizacije.

Pri ocjenjivanju rizi¢nosti treba polaziti od inje-
nice da intenzivne kulture donose visoke prinose, ali
uz veliki rizik zbog osjetljivosti na promjene cijena.
Nasuprot tome, karakteristika je ekstenzivnih kultura
da daju mali prinos, ali su i manje izloZene kolebanju
cijena.

Izbor blage diverzifikacije proizvodnje moZe zna-
¢ajno pridonijeti smanjenju rizika uz zadrZavanje bit-
nih prednosti specijalizacije. Intenzivna proizvodnja
traZi puno kapitala, a veéina investitora izbjegava rizik
1 nije spremna ulagati u proizvodnju izloZenu velikom
riziku. Manyji rizik ¢esto omogucuje laksi priljev dioni-
¢kog kapitala. Zbog toga, obi¢no je prihvatljivo rjesenje
u preteZzno specijaliziranoj proizvodnji s odredenim
minimalnim stupnjem diverzifikacije.

Ako se ide na diverzifikaciju ona mora biti ogra-
niéena. Naime, svako daljnje proSirivanje broja usjeva
obi¢no ima relativno mali utjecaj na smanjivanje rizi-
ka, uz znatno veéi gubitak na profitabilnosti. Razlog je
u tome §to se ukljucuju kulture koje su tehnicki manje
pogodne i u odredenim uvjetima proizvodnje manje
profitabilne (niZe su na listi prioriteta gospodarstva).

Tendencija je, bez dvojbe, prema specijalizaciji.
Odredeni rizik uvijek postoji i ne moZe se potpuno
otkloniti. On se mora prihvatiti kao cijena efikasnosti
(profitabilnosti). TeZnja prema vecoj efikasnosti
(udinkovitosti) proizvodnje plaéa se veéim rizikom.
Pri tome, poljoprivredni proizvoda¢ moZe poduzeti i
odredene mjere zastite od prekomjernog rizika, to jest
od onih rizika koje ne moZe podnijeti s obzirom na
svoju ekonomsku situaciju (materijalni poloZaj).

4. NACELA IZBORA PROIZVODNOG
PROGRAMA

Medu najvaZnije odluke koje donosi poljopriv-
redni proizvodac spada odlu¢ivanje o tome sto i koliko
proizvoditi. Uobi¢ajeni kriteriji za takvu odluku nalaze
se u procjenama troSkova i prihoda, odnosno u pred-
vidanju moguceg dobitka. Tehnoloski napredak i raz-

7 Vidjeti: T. SalitreZi¢, Op. cit., str. 73.

voj trZiSta pojacali su rizi¢nost poljoprivredne proiz-
vodnje. Odlucivanje o strukturi proizvodnje povezano
je s izborom moguéeg dobitka, ali i stupnja neizvjes-
nosti u svezi s ostvarenjem tog dobitka.

Sa stajalista porijekla preteZnog dijela dobitka i s
razli¢itim rizicima proizvodac bira izmedu dvije kra-
jnje strategije proizvodnje:

a) uska specijalizacija proizvodnog programa (uZi
asortiman ili monoproizvodna struktura), i

b) Siroka diverzifikacija proizvodnog programa (Siri
asortiman ili multiproizvodna struktura).

Specijalizacija je orijentacija na proizvodnju jed-
nog ili dva usjeva, odnosno na odredenu liniju stodar-
ske proizvodnje. Tipi¢ni primjeri specijalizacije su
farme pSenice u Kanzasu, velike farme brojlera u
Georgiji, voénjaci breskve u Californiji, farme mer-
kantilnog kukuruzai soje u Zitorodnom podrucju USA,
isl?

Diverzifikacija je opredjeljenje proizvodaca na
proizvodnju veceg broja proizvoda. Kod diverzifi-
kacije se moZe govoriti o viSe oblika, ovisno o tome
koji proizvodi ulaze u strukturu proizvodnje:

a) kombiniranje ratarskih i stocarskih proizvoda, kao
najveci stupanj diverzifikacije,

b) kombiniranje razli¢itih proizvoda u okviru biljne
proizvodnje (gajenje razlicitih vrsta usjeva kao Sto
su industrijske biljke, povrce ili voce), kao uZi
oblik diverzifikacije, i

¢) kombiniranje razli¢itih vrsta proizvoda Zivotin-
jskog porijekla (na primjer, proizvodnja mlijeka,
tov teladi ili svinja, proizvodnja jaja i peradi, i sl.),
kao drugi uZi oblik diverzifikacije.

U praksi zemalja razvijene poljoprivrede postoji
$irok raspon poljoprivrednih gospodarstava koja se
razlikuju po stupnju specijalizacije, odnosno diverzi-
fikacije. Razli¢iti uvjeti poslovanja i motivi proiz-
vodaca utjecali su da u praksi funkcioniraju, na jednoj
strani izrazito specijalizirana, a na drugoj strani Siroko
diverzificirana gospodarstva. Zadatak je poljoprivred-
nog proizvodaca ili poslovodstva poljoprivrednog
gospodarstva procjena prednosti i nedostataka jednih
1 drugih radi traZenja prihvatljivog rjeSenja u smislu
specijalizacije ili odredenog stupnja diverzifikacije.

Suvremeni poljoprivredni proizvoda¢ odluduje o
pravoj mijeri specijalizacije koja nece Zrtvovati sve

8 H. G. Halcrow, Economics of Agriculture, McGraw-Hill Book
Company, New York 1980, p. 96.
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Specijalizacija

Diverzifikacija

Broj finija proizvodnje

Slika 1. Utjecaj Sirenja proizvodnog programa na veliCine profita i rizika

prednosti diverzifikacije. Omjer stupnja specijalizaci-
je i stupnja diverzifikacije izraz je spremnosti proizvo-
daca na izlaganje riziku i njegove teZnje §to boljim
rezultatima (visokoj profitabilnosti). Specijalizacija
donosi visoke profite, a diverzifikacija smanjuje rizike
proizvodnje. Profit i rizik idu zajedno, a veli€ina im se
mijenja ovisno o broju linija proizvodnje ili o stupnju
specijalizacije (slika 1).

Orijentacija na suvremenu farmersku, trZi$no ori-
jentiranu proizvodnju ne znaci prijelaz iz potpune di-
verzifikacije, karakteristi¢ne za tradicionalno, seljacko
gospodarstvo, u potpunu specijalizaciju. To su samo
krajnje moguénosti. Potpuna specijalizacija je proiz-
vodnja samo jednog proizvoda ili linije proizvodnje, a
potpuna diverzifikacija je proizvodnja svih glavnih
proizvoda za koje postoje raspoloZivi resursi i potrebe.
To vrijedi kako za pojedinaCne proizvodace (farmere),
tako i za cijele proizvodne rajone.

Veca diverzifikacija je poZeljna kada se radi o
proizvodima koji se u proizvodnji medusobno dopu-
njuju. Komplementarnost postoji sve dotle dok ula-
ganje proizvodnih resursa u jedan proizvod i njegovu
proizvodnju potice i rast proizvodnje ostalih proiz-
voda. Na odredenoj razini proizvodnje komplemen-
tarni odnos prestaje i proizvodi postaju medusobno
konkurentni. Takav je slucaj izmedu djeteline i Zitarica
ako se promatraju u viSegodiSnjem razdoblju, jer djete-
lina dodaje dusik i tako obogacuje tlo. Rast proizvod-

nje djeteline do odredene granice utjee na povecanje
proizvodnje Zitarica u dugom roku.

PreteZna ili potpuna specijalizacija je preferirana
strategija poljoprivredne proizvodnje kada se radi o
konkurentnim proizvodima koji su medusobno zamje-
njivi po stalnoj grani€noj stopi supstitucije. U tu kate-
goriju spadaju svi poljoprivredni usjevi kada se
promatraju u bilo kojoj pojedinacnoj godini, uz pret-
postavku jednake proizvodnosti tla na posjedu odre-
dene veli¢ine. Odnos velidine prinosa pojedinih usjeva
Jje konstantan po hektaru s bilo kojeg dijela posjeda.
Zbog utjecaja plodoreda, u duljem roku se ne moZe
odrZati stalna grani¢na stopa supstitucije izmedu pro-
izvoda, te jedan od usjeva stjece ekonomsku prednost.
Medutim, ako plodored nije bitan, ekonomski je ispla-
tiva potpuna specijalizacija proizvodnje.9

S obzirom na suvremena kretanja u razvoju tehno-
logije i jacanju uloge trZiSta u gospodarskom Zivotu,
poljoprivredna gospodarstva se najéesce nalaze u si-
tuaciji odlucivanja o izboru izmedu vise konkurentnih
proizvoda, koji se zamjenjuju vz stalnu grani¢nu stopu
supstitucije. To znaci da se podrudje izbora, uglavnom,
nalazi izmedu slabije diverzifikacije i potpune speci-
jalizacije.

9 Vidjeti: C.E. Bishop and W.D. Toussaint, Agricultural Eco-
nomic Analysis, John Wiley and Sons, Inc., New York 1966, pp.
117-125.
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5. KRETANJE PRINOSA I RIZICNOST
PROIZVODNJE

Podrudje nestabilnosti poljoprivrede vise je u bilj-
noj nego u sto¢arskoj proizvodnji. Profitabilnost proiz-
vodnje ovisi o ostvarenim prinosima i prodajnim
cijenama proizvoda. Prema tome, to su i kljuéni ¢im-
benici rizika poljoprivredne proizvodnje. Izvorni ¢im-
benik je prinos, jer on determinira i prodajnu cijenu
proizvoda.

Po opéem teoretskom tumacenju pomocu Cob-
web modela u poljoprivrednoj proizvodnji se javlja
cikli€no kretanje cijena i koli¢ina koje se nalaze u
kauzalnoj povezanosti. Naime, cijene i koli¢ine poljo-
privrednih proizvoda mijenjaju se u medusobnoj ovis-
nosti kroz vrijeme. Visoka cijena dovodi do poveéanja
proizvodnije, a tako nastala velika ponuda ima zarezul-
tat niske cijene koje onda povratno djeluju na smanje-
nje proizvodnje i tako se ciklus nastavlja.lo

Cijene poljoprivrednih proizvoda su kolebljive
viSe nego veéina cijena proizvoda nepoljoprivrednih
djelatnosti. U poljoprivredi cijene mogu u kratkom
roku znacajno fluktuirati. Na to najviSe utjecu sezon-
ske varijacije proizvodnje (na primjer, svjeZih jaja,
svinjskog mesa, i sl.). Takoder, na kolebanje cijena
znaéajno utjece razvijeno svjetsko trziste. U cijelom
svijetu se osjecaju posljedice krupnih promjena u pro-
izvodnji nekih proizvoda u zemljama velikim pro-
izvodadima (na primjer, takav utjecaj ima americka
pSenica, ruski suncokret, i sl.).

U poljoprivredi se cijene proizvodarelativno brzo
prilagoduju promjenama u ponudi i potraznji, ali se
obrnuto ponuda i potraZnja sporo i slabo mijenjaju pod
utjecajem cijena (ponuda i pdtrainja su neelasti¢ne).
Proizvodacu je potrebno relativno dugo razdoblje da
odgovori na promjene cijena (od jedne godine u proiz-
vodnji povréa ili svinja do 10 godina u voéarstvu).

Nestabilnost cijena poljoprivrednih proizvoda je
opéenito poznata. Postoje i ¢vrsti empirijski dokazi da
je glavni uzrok nestabilnosti cijena variranje prinosa
poljoprivrednih kultura. Puno viSe nego u nepoljo-
privrednim djelatnostima opseg proizvodnje moZe biti
znatno iznad ili znatno ispod planirane razine. Na
takva kolebanja najviSe utjeCu vremenski uvjeti i bi-
oloski karakter poljoprivredne proizvodnje.

Prinosi variraju iz godine u godinu zbog promjene
vremenskih uvjeta. Takoder, variraju i zbog pojave ili
izostanka biijnih i sto€nih bolesti odnosno insekata.

10 Prema: H.G. Halcrow, Op. cit., pp. 219-221.

Pad prosjecnih prinosa moZe nastati i zbog vremenskih
nepogoda koje onemoguée pravovremenu sjetvu na
planiranim povr§inama. Nakon optimalnog agrotehni-
¢kog roka sjetva donosi manje prinose. Ako se, zbog
loSeg vremena u razdoblju sjetve, umjesto usjeva s
najboljim prinosom na dijelu posjeda posije usjev s
kraé¢im ukupnim vremenom vegetacije, na takvim po-
vr$inama se, takoder, ostvaruju niZi prosje¢ni prinosi,
a varira ukupan opseg proizvodnje kod obje kulture
(kadla} zakasni sjetva kukuruza moZe se zasijati soja, i
sl.).

U ovom radu dajemo prikaz nekih rezultata istra-
Zivanja koje smo proveli za potrebe ocjene riziénosti
poljoprivredne proizvodnje. Osim informacija za opéu
ocjenu rizicnosti najvaznijih proizvoda istraZivanje je
pruZilo bitne elemente za definiranje postupka mjere-
nja veliCine rizika u funkciji izbora proizvodnog pro-
grama pojedinacnog poljoprivrednog gospodarstva.

Kao realan izraz veli¢ine postignutih rezultata u
biljnoj proizvodnji koriSten je stvarni prinos po hek-
taru odnosno po stablu. Kretanje prinosa u relativno
dugom roku pogodan je temelj za mjerenje rizi¢nosti
rezultata poljoprivredne proizvodnje.

Mijerenje rizi¢nosti proizvodnje provedeno je ta-
ko da se mogu razmotriti dvije temeljne vrste rizika: 12

a) pojedinaéni (specifi¢ni) rizik, i
b) rizik portfelja (ukupni rizik poduzeca).

Pojedinacni rizik je promatran kao moguénost
ostvarenja razli¢itih veli¢ina prinosa u odredenoj pro-
izvodnoj liniji ili u proizvodnji odredenog proizvoda.
Prinosi u jednoj liniji odnosno kod odredenog proiz-
voda promatraju se odvojeno i neovisno o prinosima
u preostalom dijelu proizvodnje.

Za mjerenje i ocjenu pojedinaénih rizika prou-
cavali smo kolebanje prinosa po petogodi$njim razdo-
bljima na temelju izracunavanja srednjih vrijednosti,
standardnih devijacijaikoeficijenata varijacije prinosa
najvaznijih kultura. Obuhvaéeni su ukupni prinosi os-
tvareni u razdoblju od 30 godina (od 1961. do 1990.
godine), na gospodarstvima drustvenog i individual-
nog sektora u Republici Hrvatskoj.

Pri odlucivanju o izboru strukture proizvodnje
nije dovoljno razmatranje pojedinacnih rizika svakog
od proizvoda, nego je u okviru rizika poduzeca potre-
bno obuhvatiti rizi€nost svih potencijalnih proizvoda,

11 Prema: W.G. Tomek and K.L. Robinson, Op. cit., p.90.

12 D.O. Bowlin, J.D. Martin and D.F. Scott, Guide to Financial
Analysis, McGraw-Hill Book Company, New York 1980, p. 174.
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to jest izmjeriti rizik portfelja proizvoda poljoprivred-
nog gospodarstva.

Skup svih proizvoda doti¢nog gospodarstva sma-
tra se portfeljom njegovih proizvoda. Ako je varijabil-
nost mogudih prinosa izraz pojedinacnog rizika, tada
je ukupni rizik poduzeéa moguce utvrditi usporedbom
varijacija i korelacije izmedu prinosa pojedinih linija
odnosno proizvoda na poljoprivrednom gospodarstvu.

Rizik portfelja proucavan je na temelju koeficije-
nata korelacije izmedu prinosa razli¢itih kombinacija
po dvije poljoprivredne kulture iz podrucja Zitarica,
industrijskog bilja, povréa i voéa. Provjera rezultata
izvrena je na temelju podataka za uZe podrucje agro-
industrijskog kompleksa Slavonije i Baranje, kao i
pojedinih opéina iz tog uZeg podrucja.

6. RIZICNOST POJEDINIH PROIZVODA

Za ocjenu specifi¢nih rizika pojedinih poljopri-
vrednih proizvoda koriSteni su koeficijenti varijacije.
Naime, standardna devijacija i varijanca kao najvaz-
nije mjere disperzije i rizika su apsolutne mjere koje
iskazuju ukupnu varijabilnost prinosa. Nisu pogodne
za usporedbu varijabilnosti prinosa razli¢itih proiz-
voda, zbog toga §to imaju razliite srednje vrijednosti,
a iskazani su i razli¢itim jedinicama mjere (po hektaru
ili po stablu).

Stoga je pogodnija relativna mjera disperzije poz-
nata kao koeficijent varijacije. Izracunava se kao od-
nos izmedu standardne devijacije i srednje vrijednosti
(aritmeticke sredine) prinosa. Ako se pomnoZi sa 100
dobiva se koeficijent varijacije iskazan u postocima. 13

Srednje vrijednosti 1 mjerila disperzije prinosa
izraCunati su po petogodiSnjim razdobljima (tablica ).
Tako su pribliZzno obuhvaéena razdoblja proizvodnih
ciklusa. Naime, u pet godina se javljaju sve oscilacije
(rodne i nerodne, odnosno susne i ki$ne godine). Po-
daci za 30 godina, zbog stalnog rasta prinosa, kod
najveceg broja kultura ne mogu dati upotrebljive veli-
¢ine prosje¢nog prinosa i koeficijenta varijacije. Ta-
koder, za tako dugo razdoblje nije moguce utvrditi
realan stupanj korelacije prinosa.

Mijereno koeficijentom varijacije proizvodnja vo-
¢a ima relativno vecu disperziju prinosa u odnosu na
druge vrste biljnih proizvoda. Najvecu varijabilnost
prinosa ima maslina, a zatim §ljiva. Manju varijabil-

13 Vidjeti, primjerice: J.G. Van Matre and G.H. Gilbreath, Sta-
tistics for Business and Economics, Irwin, Homewood, IHlinois 1987,
p. 55.

nost prinosa u proteklih 30 godina imalo je povrée i
Zitarice. Najstabilnija je proizvodnja kupusa (zajedno
s keljom) zatim kukuruza, rajice i krumpira.

Prema tome, sa stajali§ta pojedinacnog (speci-
fi€nog) rizika najpogodnije su za specijalizaciju kul-
ture povréa i Zitarica. Ulaganja u proizvodnju voéa
znace relativno najvece izlaganje proizvodacarizicima
koji proizlaze iz kolebanja prinosa. Za voce su karak-
teristini i znacajni investicijski rizici u svezi s podi-
zanjem nasada voca kao viSegodiSnjih kultura.

S izgledima za ostvarivanje visokih ekonomskih
rezultata (profita) najceSce je povezano izlaganje veli-
kim rizicima. Zato proizvodaci teZe specijalizaciji pro-
izvodnje, ali uz odredeni stupanj diverzifikacije, kako
bi se rizik kontrolirao i sveo na onu mjeru koju je pro-
izvodac (poduzetnik, investitor) spreman prihvatiti.

Nakon procjene prihvatljivosti pojedinih proizvo-
da, sa stajaliSta potencijalne profitabilnosti i rizi¢nosti,
izdvojit e se 1 eliminirati proizvodne opcije koje kao
pojedina¢ne moguénosti (proizvodne linije odnosno
proizvodi) ne zadovoljavaju, bilo sa stajalista profita-
bilnosti, bilo sa stajaliSta rizi¢nosti. Nakon analize i
mjerenja specifi¢nog rizika proizvodac moZe pristupiti
ocjenjivanju proizvodnih moguénosti sa stajalista
portfolio rizika, to jest, izvrsit ée mjerenje rizi¢nosti i
ocjenu prihvatljivosti ukupne buduée strukture proiz-
vodnje (proizvodnog programa).

7. RIZICNOST PROIZVODNOG
PROGRAMA

Dok se specifi¢ni rizik neke aktivnosti promatra,
izolirano od efekata drugih proizvodnih moguénosti
(proizvoda), za portfolio rizik je karakteristi¢no pro-
matranje korelacije, to jest medusobnog odnosa, izme-
du rezultata planirane proizvodne aktivnosti i rezultata
koje daju ostale proizvodne mogucnosti. Za potrebe
ove analize ocjenjivat ¢e se rizi¢nost portfelja proiz-
vodnih aktivnosti (proizvoda) poduzeca, na temelju
korelacije prinosa pojedinih linija proizvoda. Skup
svih proizvodnih linija (proizvodni program) doti¢nog
gospodarstva ¢ini njegov portfelj aktivnosti.

Specifi¢ni rizik, to jest rizik samostalno proma-
trane proizvodne linije, nije dovoljno mjerilo opravda-
nosti njezinog uvodenja u proizvodnju. Nova proiz-
vodna linija moZe povedavati ili smanjivati ukupan
rizik poduzeéa (rizik portfelja), neovisno o veli¢ini
njezina specificnog rizika (rizika pojedinaéne proiz-
vodne aktivnosti). Za proizvodaca je jedino bitna
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Tablica 1.

KOEFICIJENTI VARIJTACIJE PRINOSA POLJOPRIVREDNIH KULTURA U REPUBLICI HRVATSKQJ
URAZDOBLJU OD 1961. DO 1990. GODINE (U POSTOCIMA)

Poljoprivredne Koeficijenti varijacije po razdobljima L Srednji
kulture 61-65.  6670. 7175 76-80.  8I-85.  86-90. koefic. varijac.
?itarice
PSenica 7,60 9,59 12,16 5,71 11,33 9,77 9,37
JeCam 8,86 10,49 14,41 7.94 11,86 11,69 10,88
Zob 17,61 6,29 18,77 5,31 2,77 8,47 9,87
Kukuruz 8,27 4,60 8,94 6,51 4,78 10,68 7,30
Industrijsko bilje
Konoplja 7,63 13,39 25,23 11,26 10,85 9,01 12,90
Seéer.repa 12,98 4,29 10,35 8,77 7,54 11,55 9,25
Suncokret 13,97 9,83 25,89 13,48 11,56 3,11 12,97
Duhan 18,61 8,59 12,05 10,37 6,00 13,23 11,48
Povrée ~
Krumpir 10,11 6,23 14,44 487 1,74 8,00 7,57
Grah 8,58 10,70 10,87 9,17 9,09 10,95 9,89
Kupus i kelj 6,85 547 5,75 2,08 8,25 6,89 5,88
Rajéice 12,94 6,07 11,53 6,35 2,68 5,00 7.43
Vodce

Jabuke 40,74 34,21 14.81 3,31 21,60 23,23 22,98
Kruske 26,71 18,93 15,95 3,09 20,22 6,80 15,28
Sljive 37,73 39,07 25,58 39,21 29,23 50,24 36,84
Visnje 25,82 16,68 32,79 15,99 11,38 20,56 20,54
Breskve 22,93 9,45 16,01 6,39 9,81 5,40 11,67
Masline 57,47 65,88 2773 14,77 74,75 54,72 49,22

Izvor: IzraCunato na temelju podataka SGH-71, str. 77-82, SGH-81, str. 89-99 i SGH-91, str. 180-191.

veli¢ina prinosa i rizi¢nost ukupnog portfelja njegovih
proizvodnih linija.

Ako varijabilnost moguéih prinosa uzmemo kao
izraz rizika pojedinacnih proizvoda, tada je rizik poljo-
privrednog gospodarstva mogudée utvrditi izraGunava-
njem i usporedbom korelacije izmedu varijacija pri-
nosa proizvodnih linija koje proizvodaé namjerava
ukljuciti u proizvodni program. Kada se ocjenjuje
isplativost prosirenja proizvodnog programa uvoden-
jem novih proizvodnih linija, ocjena prihvatljivosti se
utvrduje na temelju korelacije izmedu varijacija pri-
nosa nove linije i varijacija prinosa postojeéeg proiz-
vodnog programa.

Korelacija prinosa moZe biti pozitivha i nega-
tivna. Pozitivna korelacija postoji onda kada varijacije
prinosa nove linije imaju isti smjer kao i varijacije

prinosa drugih linija proizvodnje poljoprivrednog gos-
podarstva. Tada oba prinosa imaju isti smjer kretanja
promatrano vremenski.

Naprotiv, korelacija je negativna kada svaku pro-
mjenu jednog prinosa prati suprotna promjena drugog
prinosa (jedan raste, a drugi opada, i obrnuto).

Proizvodne odluke se temelje na ocjeni portfolio
rizika. Naime, za odluku je relevantan onarj dio rizika
koji se diverzifikacijom ne moZe otkloniti. % Naime, u
slu¢aju poljoprivrednog gospodarstva uzima se u obzir
samo doprinos pojedinaéne proizvodne linije riziku
ukupnog proizvodnog programa (riziku portfelja).

14 Usporediti: J.F. Weston and E.F. Brigham, Essential of Mana-
gerial Finance, The Dryden Press, Hinsdale, Illinois 1987, pp. 184-188.
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Medusobna povezanost (korelacija) izmedu pri-
nosa koje ostvaruju pojedine proizvodne linije moZe
biti razli¢ite jakosti. Mjerenje jakosti vrsi se statisti-
¢kim metodama korelacije. NajceSce se radi o linear-
noj vezi Cija jakost se mjeri tzv. Pearsonovim koe-
ficijentom korelacije koji moZe zauzeti vrijednosti od
-1 do +1. Kada je veza izmedu promatranih tokova
prinosa jaka koeficijent korelacije se priblizava vrijed-
nosti 1 (jedan), a kada ne postoji veza izmedu njih ili
je ona slaba koeficijent korelacije je blizu vrijednosti
0 (nula). Predznak ispred veli¢ine koeficijenta kore-
lacije oznacava da li je veza izmedu promatranih po-
java (prinosa) pozitivna ili negativna.’5

Kada je korelacija pozitivna i potpuna tada je
koeficijent korelacije jednak vrijednosti +1. To znaci
da promjenu prinosa jednog proizvoda u odredenom
iznosu uvijek prati proporcionalna promjena istog
smjera u prinosu drugog proizvoda. Diverzifikacijom
se ne moZe smanjiti rizik proizvodnje linija Ciji su
prinosi potpuno i pozitivno korelirani.

Negativna korelacija koja je jo$ i potpuna (funk-
cionalna) iskazuje se koeficijentom korelacije -1. To
znadi da odredenu veli¢inu promjene prinosa jednog
proizvoda uvijek prati proporcionalna promjena prino-
sa drugog ili drugih proizvoda ali suprotnog smjera.
Proizvodne linije ¢iji su prinosi potpuno 1 negativno
korelirani mogu se diverzifikacijom uciniti nerizi¢nim.

Izmedu proizvodnih linija nema nikakve kore-
lacije kada nema Evrste veze izmedu promjena u njima.
Promjene prinosa jednog proizvoda tada su neovisne
o promjenama prinosa drugog proizvoda (poljopri-
vredne kulture). Kombiniranje proizvoda s malim koe-
ficijentom korelacije prihvatljivo je sa stajalista rizika.

Da bi prinosi pojedina¢uih proizvodnih linija mo-
¢li medusobno pokrivati dio proizvodnog rizika dosta-
tan je uvjet da njihovi prinosi nisu u odnosima potpune
pozitivne korelacije. Ako je ta korelacija negativna, ili
pozitivna a nepotpuna, rizik odredene proizvodne li-
nije ¢ée za poljoprivredno gospodarstvo biti manji u
portfelju s drugom proizvodnom linijom, nego Sto bi
to bio rizik odvojeno promatrane proizvodne linije.

Empirijsku analizu rizi¢nosti proizvodnih pro-
grama podijelili smo u dva dijela koja se medusobno
razlikuju po sastavu razmatrane proizvodne strukture
(moguéeg portfelja poljoprivrednih proizvoda):

15 O postupku izratunavanja koeficijenta korelacije vidjeti, pri-
mjerice: .G. Van Matre and G.H. Gilbreath, Op. cit., pp. 93-99.

a) istraZivanje rizinosti istorodnih proizvodnih pro-
grama (homogenih portfelja), i

b) istraZivanje rizi¢nosti raznorodnih proizvodnih
programa (heterogenih portfelja).

U prvom dijelu se razmatra rizi¢nost kombiniranja
pojedinih proizvoda unutar glavnih skupina poljoprivrednih
kultura (Zitarica, industrijskog bilja, povréa ili voéa).

Drugi dio obuhvaéa analizu rizi¢nosti proizvod-
nih struktura koje sadrZe proizvode iz dvije ili vie
razli¢itih skupina poljoprivrednih kultura.

8. RIZICNOST HOMOGENE
PROIZVODNE STRUKTURE

Kao homogenu proizvodnu strukturu oznacili
smo proizvodni program koji obuhvaéa kulture iz sa-
mo jedne od glavnih skupina poljoprivrednih proiz-
voda. Rizi¢nost je analizirana na temelju korelacije
izmedu prinosa 18 vaZnijih biljnih proizvoda koje prati
zvaniéna statistika u Republici Hrvatskoj. Izratunati
su koeficijenti korelacije za petogodi$nja razdoblja
izmedu 1961. 1 1990. godine (tablica 2).

Izmedu prinosa pojedinih Zitarica postoji razli¢ita
medusobna povezanost. Kretanje prinosa kukuruza
nema znacajnu korelaciju s promjenama prinosa strnih
Zitarica. Koeficijenti korelacije su najcesée negativni,
a to znaci da porast prinosa kukuruza prati pad prinosa
strnih Zitarica.

Ja¢u medusobnu korelaciju prinosa imaju strne
Zitarice, a najvise medusobno koreliraju prinosi je¢ma
i zobi. Iz toga proizlazi da je najpovoljnija struktura
proizvodnje sa stajali§ta rizi€nosti poljoprivredne pro-
izvodnje ona koja sadrZi kukuruz i jednu od strnih
Zitarica. Kombiniranje pSenice, je¢ma i zobi manje je
riziéno nego proizvodnja samo jedne strne Zitarice, ali
je udinak diverzifikacije sa stajaliSta rizi€nosti puno
veci kada se strne Zitarice kombiniraju s kukuruzom.

Za sve kombinacije u okviru preostalih glavnih
skupina poljoprivrednih kultura, radi $tednje prostora,
prikazat ¢emo samo srednje koeficijente korelacije.
Racunali smo ih kao prosjeke ostvarenih koeficijenata
korelacije za Sest promatranih petogodi$njih razdoblja
(tablica 3).

U pojedinim petogodi$njim razdobljima javljaju
se koeficijenti korelacije izmedu prinosa odredenih
vrsta industrijskog bilja s potpuno suprotnim pred-
znacima. Srednje vrijednosti koeficijenata korelacije,
takoder, pokazuju da kod industrijskog bilja prinosi
medusobno slabo koreliraju.
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Tablica 2.

KOEFICIJENTI KORELACIJE PRINOSA ZA
ZITARICE PO PETOGODISNJIM RAZDOBLJIMA
U VREMENU OD 1961. DO 1990. GODINE

U REPUBLICI HRVATSKOJ
Kulture JeCam Zob Kukuruz
PSenica 1961-65.  -0,16 -0,38 -0,32
1966-70. 0.73 0,96 -0,32
1971-75. 0,76 0,66 0,12
1976-80. 0,25 0,22 -0,51
1981-85. 0,88 0,43 0,71
1986-90. 0,86 0,81 -0,88
Prosjek 0,55 0,45 -0,20
Je€am 1961-65. 0,75 -0,61
1966-70. 0,88 -0,17
1971-75. 0,76 0,62
1976-80. 0,79 -0,37
1981-85. 0,80 0,61
1986-90. 0,98 -0,73
Prosjek 0,83 -0,11
Zob 1961-65. -0,69
1966-70. -0,27
1971-75. 0,71
1976-80. -0,42
1981-85. 0,30
1986-90. -0,60
Prosjek -0,16

Izvor: Kao u tablici 1.

Tablica 3.

SREDNIJI KOEFICIJENTI KORELACHE PRINOSA
ZA INDUSTRIJSKO BILJE OSTVARENI
URAZDOBLJU OD 1961. DO 1990. GODINE

U REPUBLICI HRVATSKOJ
PO]jEE{‘inr:dne Suncokret Konoplja  Duhan
Seéerna repa 0,06 0,30 0,23
Suncokret 0,17 -0,01
Konoplja za viakno -0,07

Izvor: Kao u tablici 1.

Prinosi duhana imaju obi¢no negativnu korelaciju
s prinosima ostalih vrsta industrijskog bilja, a to znaci
da je sa stajali§ta rizika (radi osiguranja stabilnosti
proizvodnih rezultata) dobro kombinirati ga s ostalim
industrijskim biljem.

Tablica 4.

SREDNIJI KOEFICIJENTI KORELACIJE PRINOSA
ZA POVRCE OSTVARENI U RAZDOBLJU OD 1961.
DO 1990. GODINE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Poljoprivredne

kulture Grah Kupusikelj Rajcica
Krumpir 0,44 0,24 0,41
Grah 0,46 0,32
_ Kupus i kelj 0,19

Izvor: Kao u tablici 1.

Sve vrste povréa medusobno imaju relativno sla-
bu ili blagu korelaciju prinosa. Najslabija je korelacija
izmedu prinosa rajice i prinosa kupusa (zajedno s
keljom). Grah ima blagu korelaciju prinosa u kormbi-
naciji s kupusom i keljom, kao i s krumpirom. Uglav-
nom, moZe se konstatirati da diverzifikacija proiz-
vodnje u okviru povréa omogudcuje zna¢ajno sniZenje
rizika.

Tablica 5.

SREDNII KOEFICIJENTI KORELACIJE PRINOSA
ZA VOCE OSTVARENI U RAZDOBLJU OD 1961.
DO 1990. GODINE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Pﬁgﬁsg‘" Kruske Sljive Visnje Breskve Masline
Jabuke 080 0,79 041 0,34 -0,06
Kruske 0,67 046 0,44 -0,21
Sljive 047 052  -0,14
Visnje 0,52 -0,20
Breskve -0,37

Izvor: Kao u tablici 1.

ZnaCajna korelacija postoji izmedu prinosa ja-
buka, kruSaka i Sljiva, te diverzifikacija proizvodnje
voca koja obuhvaca samo navedene kulture ne prido-
nosi zna¢ajnijem smanjenju rizika proizvodnje. ViSnje
i breskve se nalaze u odnosima blage korelacije medu-
sobno, kao i prema drugim vrstama voca. Pri tome ne
uzimamo u obzir maslinu.

Prinosi masline nemaju gotovo nikakvu korela-
ciju s drugim vrstama voéa (obi¢no je ta korelacija
negativna). Medutim, iz toga se ne moZe izvudi zak-
lju¢ak o pogodnosti kombiniranja proizvodnje maslina
i drugog voca na istom uZzem podrucju (na primjer, u
Dalmaciji). To bi se moralo prethodno empirijski do-
kazati podacima iz tog uZeg mediteranskog podrudja.

Za §ire podrudje Republike Hrvatske kombinira-
nje proizvodnje kultura ravniCarskih krajeva (na pri-
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Tablica 6.
SREDNJI KOEFICJENTI KORELACIJE PRINOSA ZA KULTURE IZ RAZLICITIH SKUPINA
OSTVARENE U RAZDOBLJU OD 1961. DO 1990. GODINE U REPUBLICI HRVATSKOIJ
Poljoprivredne Seéerna repa Suncokret Krumpir Raj¢ica Jabuka Sljiva
kulture

PSenica 0,38 0,10 0,06 -0,09 -0,13 -0,21
Kukuruz 0.26 0,01 0,19 0,13 0,11 0,16
Secerna repa -0,08 0,12 -0,24 -0,15
Suncokret 0,44 0,35 0,23 0,31
Krumpir 0,49 0,51
Rajcica 0,01 0,19

Izvor: Kao u tablici 1.

mjer, Slavonije i Baranje) s mediteranskim kulturama
(na primjer, u Istri) ima veliko znacenje jer pridonosi
stabilnosti domace ponude poljoprivrednih proizvoda.

9. RIZICNOST HETEROGENE
PROIZVODNE STRUKTURE

Diverzifikacija proizvodnje je jaca kada se pro-
izvodac opredijeli za uvodenje u proizvodni program
kultura koje pripadaju razli¢itim skupinama poljopri-
vrednih proizvoda. Opéa je pretpostavka da to vise
pridonosi smanjenju rizika od diverzifikacije u okviru
homogene strukture proizvoda. To smo, takoder, ana-
lizirali pomocu podataka o ostvarenim prinosima vaz-
nijih kultura u Republici Hrvatskoj u proteklih 30
godina (tablica 6).

Izabrane su po dvije tipi¢ne kulture svake skupine
poljoprivrednih proizvoda i izmjeren stupanj medu-
sobne korelacije njihovih prinosa. Usporedbom po-
dataka iz prethodnih razmatranja korelacije prinosa
unutar skupina proizvoda s podacima iz tablice 6,
moZe se vidjeti da prinosi pojedinih kultura jace kore-
liraju unutar skupina proizvoda nego Sto koreliraju
prinosi pojedinih kultura koje pripadaju razlic¢itim sku-
pinama proizvoda. Zbog toga, kombiniranje proizvoda
iz razli¢itih skupina znaCajno smanjuje proizvodne
rizike. Za konacnu odluku o strukturi proizvodnije,
osim rizika, kriterij ¢e biti i profitabilnost proizvodnje.

Potvrdena je pretpostavka o vecoj korelacijt pri-
nosa kultura unutar iste skupine proizvoda u odnosu
na korelaciju prinosa kultura iz razli¢itih skupina. Me-
dutim, svaka pojedinacna kultura ima svoje specifi-
¢nosti i razli¢ito se odnosi prema drugim proizvodima.
Tako se blaga korelacija moZe uociti izmedu prinosa
krumpira i suncokreta, kao i izmedu krumpira i §ljiva.

Isto tako, izraCunati koeficijenti ukazuju na blagu ko-
relaciju izmedu prinosa pSenice i Secerne repe.

Slino se moZe zakljuditi 1 na temelju analize
meduovisnosti prinosa poljoprivrednih kultura, na
uZim podruéjima kao $to su proizvodni rajoni, agroin-
dustrijski kompleksi, i sl. Medutim, to pitanje pros-
torne (zemljopisne) diverzifikacije poljoprivredne
proizvodnje zahtijeva posebno obrazloZenje koje ne
moZemo obuhvatiti u ovom radu.

ZAKLJUCAK

Potpuno diverzificirana poljoprivredna proizvod-
nja, kao tradicionalni oblik organizacije obiteljskih
gospodarstava, prilagodena je uvjetima proizvodnje za
vlastite potrebe (naturalne proizvodnje). Razvijeno tr-
Zi$no gospodarstvo traZi primjenu suvremene tehnolo-
gije na veéim posjedima radi koriStenja prednosti
masovne proizvodnje, a to vodi u specijalizaciju poljo-
privrede.

Ekonomska obiljeZja proizvodnje 1 medusobni
odnos prinosa za pojedine kulture odreduju stupanj
specijalizacije (odnosno stupanj diverzifikacije) koji
treba preferirati. Orijentacija na koriStenje raspolo-
Zivih resursa i prirodnih uvjeta stimulira proizvodnju
medusobno komplementarnih proizvoda. Tada pred-
nost ima preteZna diverzifikacija proizvodnje (veliki
broj proizvoda, Sirok proizvodni program). Kada se
radi o konkurentnim proizvodima, koji su medusobno
zamjenjivi, poZeljan je odredeni blaZi stupanj speci-
jalizacije (manji broj proizvoda). Razvijeno trZiste i
tehnologija $ire podru&je konkurentnih proizvoda, a to
stimulira preteZnu ili potpunu specijalizaciju (jedan
proizvod ili jednu liniju proizvodnje) uz povecanje
rizika.



Dr. ENES KARIC: Izbor strukture poljoprivredne proizvodnje i kontrola rizika, EKON. VIESNIK 1 (6): 33-46 1993, 45

Glavni ¢imbenici rizika poljoprivredne proizvod-
nje su prirodni uvjeti, odnosno bioloski karakter poljo-
privrede, koji utje¢u na promjenljivost prinosa i cijena
poljoprivrednih proizvoda, atime i na kolebanje ostva-
renog rezultata proizvodnje.

IstraZivanje varijabilnosti prinosa ostvarenih ti-
jekom tridesetogodiSnjeg razdoblja u Republici Hrvat-
skoj pokazalo je da se pojedine kulture medusobno
znacajno razlikuju po stupnju specifi¢nog rizika. Zbog
visoke varijabilnosti prinosa najrizi¢nija je specijaliza-
cija u proizvodnji pojedinih vrsta voéa, manje rizi¢na
u proizvodnji industrijskog bilja, a relativno najmanje
rizi¢na u proizvodnji povréa i Zitarica.

Rizici proizvodnje mogu se smanjiti diverzifi-
kacijom. Stoga je pri izboru proizvodnog programa
bitna procjena rizika strukture ukupne proizvodnje
(rizika moguéeg portfelja proizvoda). IstraZivanje pri-
nosa u Republici Hrvatskoj pokazalo je da u okviru
Zitarica prinosi kukuruza ne koreliraju s prinosima
strnih Zitarica, tako da je smanjenje rizika najvece pri
kombiniranju kukuruza s jednom od strnih Zitarica.

Sli¢no je u skupini industrijskog bilja gdje duhan
najslabije korelira s ostalim proizvodima te skupine.

Diverzifikacija proizvodnje unutar skupine povréar-
skih kultura omoguduje znacajno sniZenje rizika, jer
prinosi u toj skupini poljoprivrednih proizvoda me-
dusobno slabo koreliraju.

U skupini voéa medusobno znadajnije koreliraju
prinosi jabuka, kruSaka i §ljiva. Ostale analizirane
vrste voca imaju slabu medusobnu korelaciju prinosa.
Razumljivo da je posebice slaba korelacije prinosa
masline s drugim vrstama preteZno kontinentalnog
voca.

Kombiniranje kultura iz razliitih skupina poljo-
privrednih proizvoda daje veéi doprinos smanjenju
proizvodnog i trZiSnog rizika, nego diverzifikacija pro-
izvodnje unutar tih skupina. Naime, prinosi kultura iz
iste skupine jace koreliraju od proizvoda koji pripadaju
razlicitim skupinama.

U ovom radu je promatran rizik kao jedan od
kriterija pri izboru najpovoljnije strukture poljopri-
vredne proizvodnje. Kona¢na odluka ée ovisiti, prije
svega, o odnosu rizika i profita, to jest o rezultatima
portfolio analize koja ovdje nije bila predmetom raz-
matranja.
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AGRICULTURE PRODUCTION STRUCTURE CHOICE AND RISK CONTROL
Summary

To realize high profitabilities the agricultural producer changes methods, organization, and
production structure. Farms and traditional rural economy can be highly profitable if adjusted to
market conditions of business operation. The crucial orientation which ensures profitability is
production specialization. The specialization, howevere, which reduces the production programmes
to one or not to many agriculture production lines brings instability into the business operation and
increases the realization risk in realizing the economic results of farms.

Agricultural production is exposed to numerous risks. Stability in realization of results (though
modest ones) is a chief advantage of traditional rural economy. It is very diversified and therefore
protected from any higher risk. Transition to the specialized prioduction is therefore susceptible
question of appropriate choice of production structure which is being based on the decision making
between the desired profitability and the acceptable risk degree of the chosen production orientation.

In this work the author discusses the advantages and consequences of specialization in the
agricuture production and after that researches the risk degree of structure production on the crucial
field crops in crop production of the Republic of Croatia.




