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Papinski liturgijski institut Izvorni ¢lanak
sv. Anselma, Rim

Dvadeset drugoga kolovoza 1971. Sv. zbor za bogostovlje objavio
j¢ Red potvrde (Ordo confirmationis). Mnogobrojni komentari pozdra-
vili su njegovo objavljivanje, osobito s liturgijskoga gledista. Nisu bili
jednodusno pozitivni.! Tijekom vremena odredena unutarnja protu-
slovlja Reda, kako teoloska tako i liturgijska, postala su sve vise i vise
ocitima. Bududi da sam upravo objavio poseban &lanak koji se zaus-
tavlja osobito na liturgiji potvrde,? u ovom éu se ograniCiti na pitanja
teolozima i pastirima. Ako sam se odludio izloZiti jedno razmisljanje,
ono niposto nema nakanu da bude ni u kojem studaju odlucujuée. Cilj
ovog Clanka, kao i tolikih drugih,3 jest pokusati pobolj$ati moguénosti
ispravne katcheze i pastorala ovog sakramenta, Cija teologija ostaje
odvise neprecizna i pastoralna ostvarenja prijeporna. Mogao bi tko
predbaciti da je sve re¢eno o potvrdi, da smo u slijepoj ulici, da treba
u prvom redu osigurati danas Zivot adolescenta. Neki dak, i medu
njima vrlo esto oni koji, premda inace veoma privieni predaji, ne
zele o njoj voditi ra¢una &im se dotakne pastoral potvrde. U pitanju

* Iz: Gregorianum 72, 1991, 689-704, preveo Petar Basié

1 A.NOCENT, Les vicissitudes du rituel de la confirmation, NR'Th 94, 1972, 705-720.

2 L’Ordoconfirmationis: un rituel qui exige de profonds remaniements, Ecclesia orans 1991,
3,277-291,

3 Jedan nedavni ¢lanak, objavljen u: Gregorianum 1991, 3, 491-513, precizno postavlja
problem potvrde kao izvora kraljevsko% sveceniStva vjernika. Ovaj ¢lanak napisan je prije
objavljivanja tog ¢lanka A. Elbertija. Cesto s susrecemo i pozivamo se katkad na iste
tekstove. Isti je predmet tako promotren s razliditih strana koristici ca clifnom aradem
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je, kaZu oni, Zivjeti danas; predaja, pa bila ona i duga i oslonjena na
teologiju, ne moZe zatvoriti vrata onomu $to je potrebno danas u
Crkvi za ukorjenjivanje mladeZi u vieru. Takav je stav opasno varljiv;
on pomucuje sva nastojanja oko bistrenja pastoralnog stanja, najce-
- 8Ce subjektivan i bez pravih plodova. Nadamo se da neéemo nastaviti
stare prepirke iz kojih nije bilo izlaza; trebat ée katkad, ali &init emo
to Sto je moguce manje, probuditi koji njihov odjek.

Pitanja teolozima

Potvrda i dar Duha

Nitko nikada nije doveo u sumnju da potvrda podj eluje Duha. Ali
nije svima jasan nacin na koji Duh tu zahvaéa i ne opaZaju svi s
jednakom ocitoséu plodove njegova zahvata.

Molitva Ocu koja, veé stoljeéima, prati polaganje ruke ili ruku nad
potvrdenike, jucer i u novom Redu potvrde izrilito naznacuje da se
radi o sedam darova Duha, prema proro$tvu Izaijinu, primijenjenu na
.Duha Svetoga. Novi Red potvrde naglalava da se u potvrdi radi o daru
Duha. Novi obrazac koji prati pomazanje od preciznijih je, premda
trazi ispravno Citanje teksta.

Postavljaju se ipak pitanja koja najcesce ostaju bez preciznog od govora.

Duh se Sveti ofito "daje" u potvrdi. Ne "postvarujuéi' taj dar Duha,
moze li se znati je li on pridrZan potvrdi i takoder, na primjer, sakramen-
tu reda ili moZe li se govoriti 0 "daru" Duha za sve sakramente?

Kad sv. Matej donosi rijedi Krista koji $alje apostole da navjeséuju
i krste (28,18-19), tekst koji oznaduje kr$tenje ne govori o daru Duha
nego o ukljucenju onoga koji se krsti u Oca, Sina i Duha. Ne moze se
vidjeti u tom tekstu liturgijski obrazac, koji uostalom Rimska Crkva
nije upotrebljavala prije 6. stoljeéa, ali "krstiti u Oca, Sina i Duha"
znaci djelotvornost krStenja koje uvodi kritenika u Trojstvo. On se
rada iz vode i iz Duha kao novo stvorenje, nastalo djelovanjem Duha.

U apostolskoj zajednici kr$tenje vodom podjeljuje se u ime Isusovo
(Dj 2,38; 10,48: 19,5; 22,16; usp. 1 Kor 1,13-16; 6,11; Gal 3,27; Rim 6,3).

Uostalom Djela upotrebljavaju imenicu "donum" (2,38), glagole
"dare, accipere Spiritum Sanctum" za poslanje vezano za polaganje
ruku (8,15-19; 19,2).
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To $to je ovdje upravo redeno elementarno je itrebalo bi nastaviti
dublje egzegetsko istrazivanje na istoj crti. Ali mo¥emo ipak postaviti
problem znacenja rije¢i "dar" Duha. Premda od njega ne treba &initi
neku vrstu materijaliziranog predmeta, kao neki poklon, ne bi li ga
trebalo pridrZati sakramentima koji podjeljuju poslanje, kao potvrda
i red, premda Duh djeluje u svim sakramentima, kao $to to &inf y
krstenju gdje preobraZava Covjeka u novo stvorenje, kao u euharistiji
gdje, da preobrazi one koji je blaguju, pretvara kruh u tijelo Kristovo,
ali da se ba$ "daje" u dva sakramenta koji podjeljuju poslanje?

Na toj crti smjesta se Tertulijan koji pise o krstu:

Non quod in aqua Spiritum Sanctum consequimur, sed in aqua, emundati sub

angelo, Spiritui Sancto preparemur.*

S druge strane, Tridentski sabor baca anatemu na onoga tko ne
vieruje da se Duh Sveti "daje" u sakramentu reda.’

Valja znati $to se¢ podrazumijeva pod "daje". Ako je Tertulijanov
tekst jasan u tom pogledu, ne moze se to isto reéi za tekst Tridentskog
sabora u kojem se "daje" mo¥e shvatiti i kao "djeluje".

Prvo pitanje postavljeno teolozima jest, dakle, ovo: Mora li se redi da
se Duh "daje", kao dar, u svakom sakramentu? Ili pak, ako se za svaki
- sakrament kaZe da se Dyh daje, to valja to&nije odrediti: u nekima dar
je djelovanje, u drugima djelovanje ali usmjereno na poslanje?

Jasan odgovor nije nevazan, premda se ne smiju strogo dijeliti
sakramenti jedni od drugih, premda se mora naglaavati jedinstve-
1nost krsCanske inicijacije kao jednog sakramenta u tri sakramentalna
stupnja. I doista tu bi se Duh promatrao kao onaj koji preobrazava
Covjeka u novo stvorenje u krstenju, kao onaj koji podjeljuje poslanja
u potvrdi, kao onaj koji ¢ini dionikom Novoga saveza u cuharistiji.

Viastitost dara Duha u potvrdi

Teologija potvrde, mora sc priznati, ostala je vrlo slabasna 1,
najcesce - §to iznenaduje - i ne znajuci to, pod utjecajem jedinstvene
teologije (?) Fausta iz Rieza. Mo¥emo se pitati kako je moguée da

* TERTULIAN, De baptismo, 6,1, CCL 1,282,
5 Sessio XX, c. 4, DS 1774: Si quis dixerit per sacram ordinationem non dari Spiritum
Sanctum...
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teologija toliko $kolska i tako malo utemeljena prode stoljeca, potpo-
mognuta u svom uspjehu od Rabana Maura. Takay uspjeh tako jadne
teologije objasnjava se nedvojbeno hitnom potrebom da se odgovori
navaino pitanje na koje se nalazi samo prakti¢an odgovor. Kateheza
koju predlaze Faust pokazuje se kao sveop(i lijek onima koji su se
pitali kako prikazati potvrdu i neka vrsta navale uslijedila je putem
koji je prokrcio Faust. Tekst se nalazi u la¥nim Dekretalima pseudo-
izidorijskim, pod imenom pape Miltijada:
~-sicut exigit ordo militaris ut cum imperator in militum receperit numerum,
non solum signet receptum sed e¢tiam armis competentibus instruat
pugnatorem... In baptismum regeneramur ad vitam, post baptismum
confirmamur ad pugnam. In baptismo abluimur, post baptismum roboramur,®

Tako se potvrdi, slijedeci Ambrozija Milanskog, pripisala perfectio,
mnogo s jace inzistira na snazi koju daje Duh za svjedocenje.

Drzimo li se te teologije, malo je vazno mjesto koje ée se dati
potvrdi u odnosu prema euharistiji, na primjer. Ona je sakrament in
se stante koji podjeljuje jakost i vezana jc za sviedoCenje.

Polazedi odatle, pastoralna stajalidta, kao ono koje tezi $to je
moguce daljem odgadanju potvrdne dobi i ne vidi nikakvu neprikla-
dnost u podjeljivanju euharistije prije potvrde.

Vaino je dakle modi bolje precizirati vlastitost dara Duha u potvrdi.
Mozemo li se uteci proucavanju misli starih crkvenih pisaca o tome? Cini
se da moZzemo. Ovdje moZemo dati samo nekoliko primjera za to.

Apostolska predaja, na poéetku 3. stoljeca, pripisana ne bez teskode
Hipolitu Rimskom,” donosi nam molitve koje, na podrugju utjecaja
Hipolitova,® prate polaganje ruke biskupa na glavu potvrdenika:

Domine, Deus, sicut fecisti illos dignos accipere remissionem peccatorum in
sacculum venturum, fac eos dignos ut repleantur Spiritu Sancto, ¢t mitte
Super ¢os gratiam tuam, ut tibi serviant secundum voluntatem tuam, quoniam
tibi gloria...”

¢ PL 119; 130,240-241. L. A. van BUCHEN, L’homélie pseudo-eusébienne de Pentecére,
Nimegue, 1967, 40-44; 135-143,

7 M.METZGER, Nouvelles perspectives pour la Tradition apostolique, Ecclesia orans 5,
1988, 241.259,

8 NemoZe se smatrati kao "rimska liturgija” ono $to nam prenosi Hipolit.

2 HIPOLIT RIMSKI, La Tradition apostolique, izd. B. BOTTE, Miinster im W., 1963
(LGF 39) 21, 52-53.
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Za krstenje i oprostenje grijeha krStenoga ne spominje se ni u
jednoj verziji teksta, boarickoj, arapskoj, etiopskoj, "dar" Duha. La-
tinska verzija pripisuje oprostenje grijeha pranju preporodenja (lava-
crum regenerationis Spiritus Sancti). Hipolit poziva na vjeru u "zahvat"
Duha u ¢inu krStenja, ali ne spominje "dar" Duha.

Naprotiv, kad se govori o potvrdenicima, smatra ih kao "napunjenc”
Duha Svetoga. Duh im se daje za se, a ne za preobraZenje kao u krStenju;
radi se manje o njima nego o onome $to ¢e morati "izi¢i" iz njih.

Ali zavrsna reCenica molitve koju predlaze Hipolit ¢ini nam se
vaznom. Moli se za dar Duha: ut tibi serviant secundum voluntatem
tuam. Tu lako prepoznajemo ivanovski utjecaj $to ga je Hipolit viero-
~ jatno primio preko Ireneja Lyonskog. On u mnogim odlomcima svojih
djela dokazuje da dobro pozna njegove spise.

U vise odlomaka Apostolske predaje Citamo rijeC servire, i to najce-
s¢e u liturgijskom kontekstu. Na primjer, ali s tolikim slicnim izrazi-
ma, u vezi s redenjem biskupa: et sanctum tuum sine ministerio non
derelinquens, svetiste tvoje ne moze ostati bez sluzbe. 10 Biskup mora:
primatum sacerdotii tibi exhibere sine reprachensione, servientem noctu
et die,'! biskup mora sluZiti dan i noé u molitvi. Uuzorku euharistijske
molitve koju Hipolit predlaze biskupu nedavno zaredenom i koji prvi
put slavi sa svojom biskupijom, ¢itamo u latinskoj verziji: quia nos
dignos habuisti adstare coram te et tibi ministrare.'>

Za redenje dakona traZi se da ga Bog ucini dostojnim sluZiti i
slaviti i podsjeéa se da je Krist dogao sluZiti po volji Bozjoj.}?

Sluzba se dakle &esto poistovjecuje s liturgijskom sluzbom, sa
Zrtvom da se ispuni volja OCeva. Da ispuni tu sluzbu, potvrdenik
prima dar Duha, njime sc¢ "napunja".

Dalje, jedna pojedinost, medutim ne bas Cesto isticana, ¢ini se
vaznom. Nakon $to je biskup, pomazavsi potvrdenika, dao mu polju-
bac mira,'* Hipolit napominje: Et postea iam simul cum omni populo

101sto, 3, 8-9.

11 Nav, mj.

121510, 4, 16-17.

13 Isto, 8, 26-27.

14 ¥st0, 21, 54-55. Poljubac mira daje se nakon sveopée motitve, prije priprave darova:
TERTULITAN, De oratione, 18,1; CCL 1,267.
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orent, non primum orantes cum fidelibus, nisi omnia haec fuerint con-
secuti.! Napomena vazna koja je dostatna da pokaze kako, za Hipo-
lita, potvrda ovlasCuje za liturgiju.

Nije bez zanimljivosti podsjetiti §to, nakon mnogo stoljeca, pise

Toma Akvinski. Ako se smjes$ta u Faustov tabor kad pise da je potvrda
kao sakrament koji daje jakost za navijestanje muke Kristove,'® na
drugim mjestima obogacuje svoje teolosko gledanje, i Citamo u teolo-
- 8koj Summi:
Sed ad recipientes pertinet sacramentum baptismi, quia per ipsum homo
accipit potestatem recipiendi alia sacramenta: unde baptismum dicitur esse
ianua omnium sacramentorum. Ad idem ordinatur quodammodo
confirmatio, id est ad cultum.!

Sv. Toma tako zbliZava sakrament reda s potvrdom: jedan i drugi
ovlaséuju za posebnu ulogu u Crkvi:

...dicendum quod per ordinem et confirmationem deputantur fideles Christi

ad aliqua specialia officia quae pertinent ad officium principis. 18

Premda izraz ad officium principis nije jasan, ovdje nas zanima
paralelizam uveden izmedu potvrde i reda.

Vlastitost dara Duha u potvrdi, kad Citamo prethodne tekstove,
¢ini se da nadilazi svjedoCenje.

Vracajuéi se natrag kad Ciprijan Kartazanin naziva consummatio
sakrament potvrdc ?kad Ambrozije Milanski pise: Post fontem rema-
net perfectio,®® ne govori li se o specifi¢nom daru koji savreno suo-
blicuje s Kristom? To uostalom ustvrduje uredba Divinae consortium
naturae koja uvodi nas suvremeni obred potvrde. To e uostalom
precizirati Lumen gentium u vezi sa sveéeni$tvom vjernika.?! To
izrazava danas obrazac koji prati poslijekrsno pomazanje $to ga Cini
svecenik. I to nas navodi da pro§irimo nasa razmisljanja o vlastitosti
dara Duha u potvrdi.

151sto, 21, 54-55.

16 TOMA AKVINSKI, Summa, Il pars, q. 72,a. 5, ad 2; a. 6, ad 1; 2. 9, ad 3.
17 Isto, III pars, q. 63, a. 8.

181sto, INT pars, q. 65, a. 3.

19 CIPRIJAN, Ep. 73,9; CSEL 3/2, 784-785,

20 AMBROZUE MILANSKI, De sacr., IIL, 2, 8-10, SCh 25bis, 96-98.

211G 10-11.
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Postoji li sakrament koji vjerniku podjeljuje njegovo svecenistvo?
Kad se sv. Leon Veliki prilikom Cetvrte obljetnice svoga posvecenja za

- biskupa Rirra obratio krS¢anima koji su dosli odati mu pocast, kazao im je:
Omnes enim in Christo regeneratos, crucis signum effecit reges, Sancti
Spiritus unctio consacrat sacerdotes, ut praeter ipsam specialem nostri
ministeri servitutem universi spiritales et rationabiles christiant agnoscant se
regii generis et sacerdotalis officii esse consortes... Quod cum omnibus per
Dei gratiam commune sit factum, religiosum vobis atque laudabile est de die
provectionis nostrae quasi de proprio honore gaudere, ut unum celebretur in
toto Ecclesiac corpore Pontificii sacramentum, quod, effuso benedictionis
unguento, copiosus quidem in superiora profluxit, sed non parce etiam in
inferiora descendit.*?

Taj lijepi tekst ne moze biti potvrdnyi i, prema svetom Leonu,
jedan sakramentalni ¢in podijelio je krs¢anima njihovo svecenistvo.
On ne navodi je li to poslijekrsno pomazanje ili potvrdno pomazanje.
Na crti Hipolita, Ciprijana, Ambrozija, bila bi to potvrda.

Ali nasi Ordines kric¢anske inicijacije oznacuju krstenje kao ono
koje podjeljuje to vjernikovo sveéenistvo. U sebi, uvodenje u sakra-
mentalnu liturgiju tog dara vjernikova sveéenistva novost je i oboga-
¢enje. Praenotanda izjavljuju: Chrismatis unctio post Baptismum
significat sacerdotium regale baptizatorum...

Da bi s¢ to potvrdilo, stari je ambrozijanski obrazac koji je pratio
pomazanje produzen jednom znakovitom re¢enicom. Prema De sacramen-

~ tis svetog Ambrozija poslijekrsno pomazanje praéeno je ovim obrascen:

Deus, Pater omnipotens, qui te regeneravit ex aqua et spiritu concessitque

tibi peccata tua ipse te unget in vitam acternam.

Takav je bio Ambrozijev tekst.”® Gelazijanum, preuzet u nagim
obrednicima do II. vatikanskog sabora, imao je ovaj tekst, prakticki
jednak prethodnomu:

Deus omnipotens, Pater Domini Nostri Iesu Christi, qui te regeneravit ex

aqua et Spiritu Sancto, qui dedisti eis remissionem peccatorum, ipse te linit
chrisma (sic) salutis in Christo Iesu domino nostro in vitam acternam.**

221 EON VELIKI, Serm. 4. In anniversario consecrationis ipsius, CCL 138, 16-17.

23 AMBROZIJE MILANSKI, De sacr., II, 24; SCh 25bis, 88-89.

% Liber sacramentorum romanae ecclesiae ordinis circuli (Sacramentarium gelasianum),
izd. L. C. Mohiberg, Roma, 1981, br. 450.
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Nas sadasnji obrednik, u skladu s onim $to se izjavljuje u Praeno-
tanda, dodaje:

...ipse te linit chrismate salutis, ut cius aggregatus populo Christi sacerdotis,

prophetae et regis membra permaneas in vitam aeternam.

Ambrozijev De sacramentis nij¢ mogao tako naglasavati svedeni-
$tvo kr$tenikovo u vezi s poslijekrsnim pomazanjem. On to sveéeni-
Stvo vidi u perfectio koja je dar primljen u ¢asu potvrde.

Ali nas Red, ako naglasava taj dar sveCeniStva, sadrZi neobi¢nu
rubriku kojoj bi trebalo razjasniti pravo znacenje. Rubrika naznacuje
da se, ako potvrda slijedi neposredno nakon krstenja, ne Cini to
pomazanje i ispusta se obrazac koji ga prati. Ta je rubrika teoloski
vazna: u tom se¢ dakle slu¢aju dar vjernikova svecenistva pripisuje
potvrdi?

Neobi¢no je da se tako moze takav dar pripisati naizmjeni¢no
dvama sakramentima; nije li to uklanjanje jednog vida njihove vlasti-
tosti? Problem dakle postavija sam Red krstenja. S druge strane, sada
imamo Red koji ne samo doziva u pamet vjernicko sveéenistvo nego
koji naznacuje €in kojim se ono podjeljuje...

Pitanja postavljena teolozima jesu, dakle, ova:

1. MoZe li se govoriti 0 sakramentu koji vierniku podjeljuje njegovo
svecenistvo? Praenotanda v Ordo initiationis ovlas¢uju nas za to, ¢ini se?

2. Kako moramo razumjeti Ordo koji taj dar svecenistva veze sad
za krstenje, sad ukljucivo za potvrdu?

3. Ako je taj dar vezan za potvrdu, ne mora li se proSiriti ono §to
s¢ obiCno govori o potvrdi, dar jakosti za sviedocenje, i ne mora li s¢
dopuniti ta tvrdnja i kazati da taj sakrament daje jakost za navjeséi-
vanje i takoder za sakramentalno ostvarivanje onoga $to se navijesta,
to jest da tako potvrda podjeljuje svecenistvo?

Postoji dakle ocekivano obogaclenje teologije potvrde; ona je na-
znacena u Redu kritenja u njegovoj rubrici u ¢asu poslijekrsnog ma-
zanja, rubrici koja uvodi protuslovlje s onim $to tvrde Praenotanda,
gdje je poslijekrsno mazanje krizmom oznaceno kao dar sveéenistva,
dar koji se ne bi mogao ispustiti sve ako se ne Cini mazanje, kad
potvrda slijedi neposredno nakon krsienja; tada bi potvrda... zamje-
njivala taj dar svecenistva...
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Ali to $to smo upravo naglasili ovdje vazno je. Ako su te napomenc
to€ne, nemoguce je euharistiju obi¢no podjeljivati nepotvrdenomu.
To je mognée samo ako se euharistija promatra suZeno: samo kao
Kristova stvarna prisutnost. Cim shvatimo euharistiju kao slavljenje
i prinosenje s Kristom prisutnim njegove Zrtve, ne vidi se kako onaj
koji za to slavljenje nije ovlasten darom svedenistva ipak ga moZze
ostvariti.

Cini mi se da smo ovdje iznova u pravu traZiti od teologa razjasnje-
nje koje, uostalom, ima svu svoju teZinu za ustrojstvo pastorala i za
katchezu sakramenta potvrde.

Pitanja pastirima

Pastoral bez tradicionalnog i teoloskog uporista

Treba razumjeti pastoralnu tjeskobu biskupa i sveéenika pred
- vjerskom buduéno$éu najmladih kr§¢ana. Ta je tjeskoba danas ne-
dvojbeno jaca nego u proslosti. Statistike zaprepasCuju, osobito u
nekim zemljama, kad se usporedi broj krStenih i broj prakti¢nih
vjernika. U ovom Casu, i to vrlo prirodno, postavljaju se pitanja, a
osobito o nuznosti nekog sakramenta ili barem snaZznog zahvata
Crkve, nadasve u trenutku ljudske 1 duhovne zrelosti kr§€anina, koji
bi ga mogao odrZati u njegovu krs¢anstvu.

Takvo je razmisljanje opravdano, no ipak, prije nego s¢ ono oZivo-
tvori, ne bi li s¢ trebalo upitati o osjetnoj odsutnosti u danasnjoj Crkvi
postojanc mistagogije? Lako se zapaZaju njezine posljedice.

Danas se obi¢no potvrda daje u dobi od 12 godina, misle¢i da je
upravo to dob preuzimanja odgovornosti. Ali kad se taj sakrament
dijeli s onim §to se ¢udno zvalo "sve€anom pri¢escu", mladi krsCanin
je najéesée prepusten sam sebi ako ne pohada krs¢ansku skolu. Prem-
da su stvorene skupine razliCitih vrsta, ne nalazimo traga obvezne
mistagogije, onakve kakva je poznata u starini. Mladom krsSCaninu
nije osigurana stalna pouka i nije okruZen zajednicom vjernika koja
mu pomaze i dopunjuje nedostatni obiteljski okvir ili ga nadomjesta.
Postoji velik broj ustanova na izbor u koje se mogu ukljuciti mladi
kr$cani; nijedna nema znaCajku obveznosti i ne produzava vjersku
pouku 1 okruZenje uistinu prisno i poosobljeno. Isto bi se moglo reci



292 A. Nocent

za brak. Mladi bra¢ni parovi ne nalaze nikakvog toplog okruzenja u
zajednici koje bi im pomoglo usmjecravati se prema Kristu. Mozda
jedinica "Zupa" moradne postupno pustati naprijed jedinicu "zajedni-
ca"; ali to je drugi problem.

Cini se da treba razmotriti nadin na koji se pristupa nekom sakra-
mentu. On nije magijski Cin koji bi imao onoga koji ga prima tako
preobraZzavati da mu ne bi trebalo biti s drugima da bi napredovao u
onom $to je sakramentalno primio. Malo zbog tog razloga pomicanje
potvrde prema dobi od 12 godina ne postize ono sto se o¢ekuje, ali ni
- pomicanje potvrde na dob od 18 godina ne bi postiglo vise. Treba se
takoder pitati o korisnosti primanja euharistije sa 7 godina. Oc¢ekivala
s¢ bolja mladost. Je li plod bio ono $to se ofekivalo? Sakrament nije
magija; potrebno je zahtjevno i uosobljujuce okruZenje.

Pred statistikama, ¢esto poraznim, trebalo bi najprije razmisljati o
mistagogiji, n¢ o sakramentu. Jer, pred tim statistikama, razmisljanje
najc¢esée ide u ovom smjeru: ako se svi sakramenti podijele djetetu,
bilo na njegovu kr$tenju, prema staroj predaji, potvrdenoj u Rimu jos§
barem u 12. stoljecu, saCuvanoj jos uvijek kod istoCnjaka, bilo da se
potvrda podijeli prije prve pri¢esti, u dobi od 7 godina, kako bi se
nakon toga mogao imati dodir s djetetom? Isto se zapaZa sada kada
s¢ potvrda daje s 12 godina. Odatle kod viSe njih nakana da je
premjeste na 18 godina, u dob razvijenije zrelosti.

Je li problem dobro postavijen? Ne uvlaci li se nesvjesn pelagija-
nizam u taj naum? Naime, radi se 0 duhovnoj zrelosti koja se zivo Zeli.
No da se ona postigne, neodgodivo s¢ odbija dar Duha mudrosti,
jakosti onomu kojemu se Zeli da sazrijeva i ti darovi ¢e biti ne kao da
su u osnovi zrelosti nego kao nagrada za nju. Neobicno je §to kod
zapadnjaka, gdje se razvila teologija sakramentalnog biljega, na nj se
gotovo n¢ poziva, npr. za potvrdu koja, podijeljena vrlo rano, nastav-
- lja preuzimati svoje udinke ¢im joj se uteéemo? Vise smo vezani za
slavijenje sakramenta u ¢asu kada se osjeti njegova potreba. Ako se
to priznaje tonim za euharistiju koja ne daje biljeg, je i to€no i za
potvrdu koja daje biljeg i ne moze se ponoviti?

S time u vezi, ¢ini se iznenaduju¢om u zapadnoj Crkvi prili¢no
siromasna teologija dara Duha, pouzdanje koje se polaze osobito u
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osobne napore za postizanje duhovne zrelosti, zaboravljajuci da je
nedvojbeno Duh ofito naj¢vrs€a osnova za to.

Ali posebice prilicno iznenaduje zapazanje kako se, najcesce, pas-
toral malo zanima za predaju i teologiju. U ovom slucaju, obi¢no i
osnovno ispitivanje predaje pokazuje da sadasnji pastoral povrde nije
- s njom u skladu. S teoloskog gledista, i upravo smo to vidjeli, podje-
ljivanje euharistije prije potvrde smjesta se¢ izvan cijele teologije
sakramenta. Tako u vidu pastorala zakre¢emo sakrament od onoga
$to on doista jest. Smatramo da nam je potreban ovaj sakrament za
posvecéenje odraslog zauzimanja stajaliSta prema krs¢anstvu.

Pitamo dakle pastire da kazu svoje misljenje o jednom vaznom
pitanju: Mora li ustrojstvo i sadrZaj nckog sakramenta uzmaknuti
pred pastoralom ili se pastoral mora oblikovati prema sakramentu?
Drukdije receno: MoZe li neka pastoralna odluka imati za polaziste,
i stavljajudi na stranu druge razloge, neku pastoralnu potrebu?

Neprijeporno je da Crkva glede nckog sakramenta ima pravo
odrediti $to nije odredio Krist, i 10 u samom sastavu sakramenta,
njegova ustrojstva, njegove forme i materije. Ali moze li to i¢i dotle
da se ne vodi nikakva racuna o vaznim tradicionalnim elementima?
Isto je za disciplinu nekog sakramenta. Mogu li pastiri ovdje dati svoje
misljenje i smatraju li da, u nase dane, za sakrament potvrde, Crkva
ne mora voditi rauna 0 onomu $t0 on jest i da moze dopustiti
protuslovlje u svojim tvrdnjama, naglasavajuci svecenistvo krstenika,
zatim potvrdenika, dajui mu pristup jednom sakramentu prije nego
je za nj osposobljen potvrdom?

Ne ¢ini li se da se moZe dospjeti tamo samo u uistinu skrajnjim
prilikama i nakon $to su s¢ iskuSala sva druga sredstva? Re¢i da mi
Zivimo danas, da je proslost proslost, Wl‘dllja j€ u najmanju ruku

nepromisljena.

Odreknude, ispovijed vjere i potvrda

Cini se da bi proucavajuéi te probleme trebalo nastojati razluditi
odreknude, ispovijed vjere i potvrdu. Ako potvrda ne bi smjela biti
nepromisljeno odgodena, jer odgoditi je znaci liSiti kr$¢anina njezine
snage, niSta ne prijeci da se odgodi odreknuce i ispovijed vjere, iznova
obavljene javno i vrlo sveCano u zrelijoj dobi. Ali ako se vjeruje u
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~ trajni biljeg koji se daje potvrdom, ni$ta ne obvezuje da se ona odgodi

do trenutka kada se obavlja to odreknuce i ispovijed vjere. Ako su
'sada u Redu sve€ano odreknude i ispovijed viere opravdano vezani za
potvrdu, to je da se konkretno dozove u pamet ono $to je ucinjeno na
krstenju kad dijete nije bilo svjesno.

Odreknuce i ispovijed viere nuZni su prije primanja sakramenata
krscanske inicijacije. Ti temeljni &ini uvijek se traze od odrasloga.
Ipak, od najstarije predaje Crkva je kr$tavala, potvrdivala i davala
cuharistiju djeci koja nisu svjesna, oslanjajuéi se na vjeru njihovih
roditelja i Crkve, koji smatraju da moraju smjestiti dijete na podrudje
dobra, ostajuci ipak odgovorni za njegov 0dgoj i za njegovo upudiva-
nje prema osobnom potvrdivanju tog odreknuéa i ispovijedi vjere.

Cini se da se upravo ovdje postavlja prvi problem: ne dopusta li se
prebrzo sakrament krsta za djecu koja nemaju istinski odgovornih za
svoju inicijaciju? Bez dvojbe, odbiti kr§tenje mjera je koju valja izbje-~
gavati, premda je to katkad nuZno; ali ne bi li se moglo, kako je to
&inio Ordo romanus XI,% suvremenik Gelazijanuma, misliti o urede-
nju neke vrste katekumenata, tijekom kojega su roditelji ukljuéeni u
postupna otklinjanja svoga djeteta i tako katchizirani u prigodi nje-
gova krstenja? Zahtjevi za primanje djeteta na krstenje pripravljaju
. dobar kri¢anski odgoj djeteta i njegovo okruzenje kasnije tijckom
njegova rasta, kada ¢e uvjetno primiti potvrdu i pricestiti se prvi put.
Vec u tom trenutku izgovorilo bi odreknuée i ucinilo svoja obecanja.
U dobru okruZenju tako ée biti vodeno prema odrasloj dobi, recimo
prema dobi od 18-20 godina, gdje bi Crkva mogla traziti ovaj put
sveCano odreknude i ispovijed viere.

Treba da jos bolje protumacimo $to predlazemo. U svakom slucaju,
i jer je dopusteno kritenje djeteta, buduéi da roditelji primaju katehezu
ako nisu dovoljno vjernici ili barem zato §to s¢ mo¥e raunatis odgovor-
nima koji ée ga voditi, podjeljuje mu se potvrda oko dobi od 7 godina,
prije njegove pricesti. Zatim ée biti praéeno do svoga sveCanog odreknu-
¢a i svoje ispovijedi vijere oko dobi od 18-20 godina.

% Ordo romanus XI, M. ANDRIEU (izd.), Les Ordines romains du haut moyen dge,
Louvain, 1960, 11, 416-447.
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Zahtjevna mistagogija koja vodi odlucnom angaZmanu

Izrazili smo svoju misao o zahtjevima koje bi moralo sadrZavati
pripusStanje djeteta na krstenje. Nakon njegove potvrde i prve euha-
ristije u dobi od 7 godina, moralo bi nastaviti svoj odgoj, dugotrajnu
mistagogiju do dobi od 18-20 godina.

Ali kako je ostvariti u zbilji? Najprije, ako su roditelji pripravljeni
za krstenje svoga djeteta, bit ¢e vise ohrabreni da ga Salju na mista-
gogiju koju mu Crkva Zeli dati. Ali zatjevna autenti¢nost za pripusta-
nje na odreknude i na krsna obecCanja oko 18-20 godina ucinit e
nedvojbeno mogucim pohadanje te mistagogije. Naime, tko je ne bi
slijedio, ne bi mogao biti pripusten tom sveCanom slavlju svoga odre-
knuca i svojih obe€anja; ne bi to bio ni ako bi njegovo javno ponasanje
bilo manjkavo. Sad, ako ne moZe biti pripusten na to javno ispovije-
danje vjere, ne bi vise mogao primati sakramente dok ne bi mogao
odgovoriti zahtjevima Crkve.

Bez dvojbe, tu smo pred novom strogo$cu, nikad tako ocitovanom
~ usuvremenoj Crkvi. To moZe iznenaditi, a ipak vjerujem da smo dosli
do razdoblja kada se, bez te strogosti, Crkva izlaze opasnosti da sve
vise i viSe gubi vjerodostojnost.

Predlazemo, dakle, dvostruku budnost u vezi s onima koji ée se
angazirati u Crkvi. Najprije u ¢asu njihova primanja na krstenje: neée
modi biti primljeni ako roditelji ne mogu biti odgovorni za odgoj
buducih krstenika ili ako ne predloze nekog autenti¢no odgovornog.
Ipak krStenje ¢e se moci dopustiti u mjeri u kojoj roditelji prihvate
produzenu katehezu koja ¢e im dati stvarni vjerski odgoj i ako prihva-
te zadace svoga stanja roditelja odgovornih za vieru svoga djeteta. Tu
¢e odgovornost ocitovati brigom za pouku svoga djeteta do dobi od
oko 7 godina, kada ¢e primiti potvrdu i euharistiju nakon §to izgovori
prvo odreknude i krsna obecanja koja samo preuzima. Nakon toga bit
¢e podvrgnuto mistagogiji koja ¢e ga voditi odreknuéu i obecanjima,
izgovorenima ovaj put u zreloj dobi.

Kako urediti tu mistagogiju, od 7 godina do 18-20 godina? Zasi-
gurno, ne radi se o tomu da se stvore apstraktni zakoni i svaka
biskupska konferencija morala bi donijeti svoje upute.
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Kateheza se ne bi smjela sastojati samo od predavanja, nego bi
morala biti uokvirena liturgijskim slavljima, poput onih predvidenih
u ve¢ spomenutom Ordo romanus XIT ili jos prilagodujuéi ono §to je
predvideno za katekumene tijekom njihova katekumenata. Nije ovdje
mjesto da se potanje opisuje ta kateheza i njezino uokvirenje. Neka
zasad bude dosta uputiti na katekumenat odraslih, &ija prilagodba za
ovo Sto mi predlaZemo ne predstavlja velike tedkode.

Naime, nas se prijedlog smjesta izmedu uredenja zajednica zvanih
"neo-katekumenima" i razarajuéeg laksizma, ili jo§ odsutnosti svake
mistagogije.

Ocito je da bi trebalo navikavati se na neku strogost bez kompro-
~ misa, ne izgovarajudi se da e se tako izgubiti mnogo buduéih kr¥cana.
Recimo da su oni vec izgubljeni. Nije rije¢ o stvaranju vjere izabrani-
ka, o izbacivanju iz mreZe manje dobrih riba, vaZno je samo bdjeti da
s¢ stvara autentiCna Crkva u kojoj gresnici imaju svoje mijesto, uz
uvjet da se priznaju greSnicima i da rade na svom obradenju i ne
prihvacati one koji Zele vjeru iz navike, bez istinskog angaZmana.

Mogao bi tko drZati strogim odbijanje sakramenata onima koji ne
Zele javno izgovoriti odreknude i krsna obeéanja. Ali kako primiti na
sakramente nekoga tko ne kani javno ispovijedati svoju vieru?

Ne sumnjamo da je to velik posao koji treba obaviti, da tu nedostaje
strpljivosti i razboritosti. Ali vierujemo da ako dopustimo posve mladom
kr8Caninu da primi dar Duha i ako mu ponudimo okruZzenje, on ¢e
sazrijevati do trenutka kad bude u dobi da ponosno proglasi svoju vieru.
Dar Duha nece biti moZebitna nagrada za njegovo zalaganje nego Duh
¢e ga voditi do tog odlu¢nog trenutka. Jakost potvrde, vrienje primlje-
nog i djelujuceg svecenistva u euharistiji donijet ée svoje plodove.

Nece se dakle Ciniti da Crkva raste idudi protiv predaje, protiv teologije
sakramenta potvrde, nego razmiSljajudi i stvarajuci okruZenje koje mozZe
oblikovati onoga koji se angaZira u susretu s Kristom u njegovoj Crkvi.



