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PARETOV OPTIMUM KAO
KRITERL] UTVRDIVANJA
TRZISNE EFIKASNOSTI*

Stvarno, aktualno triste nije Pareto opti-
malno i nije, u tom smislu, uspje$no. Autor
navodi neke od razloga: visoki troSkovi
transakcija, nedovoljna informiranost kako
kupaca tako i prodavaca, pojava monopola,
eksterne disekonomije i eksterne ekonomije,
Javna dobra, itd. lako je, dakle, stvarno triiste
Pareto suboptimalno autor akcentira injenicu
da ne postoji bolji natin alokacije i distribucije.
NetrZi$ni aranimani, centralizirana alokacija i
distribucija, pokazali su izrazitu neuspjeSnost i
inferiornost u odnosu na tr¥ifnu opciju.

*Rad predstavlja dio istraZiva&kih rezultata na projektu
“Modeliranje poslovnog odlugivanja u drudtvenim djelatno-
stima”, kojeg fi ira Ministarstvo i tehnologije i
informatike Republike Hrvatske u razdoblju 1991.-1993.
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1. UYODNE NAPOMENE

Namjera nam je jasno odrediti najznacajnije argu-
mente “pro et contra” tr¥ifta kao mehanizma alokacije
resursa te proizvodnje i distribucije roba i usluga.
Koncentrirat éemo se samo na pitanje efikasnosti trZi¥ta
te demo pitanje njegove eti¢nosti i argumenata u o
smislu (zasada) ostaviti otvorenim.

Plauzibilnim nam se, kada jeo testiranjuefikasnosti
trZi¥nog mehanizmarijed, ¢ini Paretov koncept. Naime,
i ukratko, stanje (s,) nekog gospodarskog sustava se
dade opisati kao Pareto optimalno ukoliko ne postoji ili
nije moguce alternativno stanje (s,) koje znadi (posred-
stvom proizvodnje ili razmjene) povecanje blagostanja
barem jednog pojedinca a da se pritom ne smanji
blagostanje nekog drugog. Nasuprot tome, dru$tveno
stanje (s,) je Pareto superiorno, dakako, u odnosu na
situaciju (s,), ukoliko garantira povecanje blagostanja
barem jednog pojedinca a da istovremeno svi ostali
zadrZe razinu blagostanja kao u (s,).

Navedeni kriteriji se mogu primijeniti isklju¢ivo
na problem distribucije te se u tom smislu moZe govo-
riti o Pareto optimalnoj i superiomoj distribuciji. Pi-
tanje je, znaci, da li odredeni oblik distribucije date
koli¢ine roba i usluga jeste ili nije u stanju povecati
blagostanje makar i jednog ¢lana drustva a da pri tome
ne pogor$a poloZaj ostalih.

Medutim, ova nadela ekskluzivno se dadu primi-
jeniti i na pitanje alokacije resursa. Ovdje se, dakle,
radi o prizvodnom Pareto optimumu i eventualno, o
stanju koje je proizvodno superiorno. Jasno, odredeni
oblik alokacije resursa bit ¢e Pareto optimalan ukoliko
ne postoji altemativni oblik alokacije koji bi omogucio
vedu proizvodnju makar i jednog proizvoda a da pri
tome razina proizvodnje ostalih proizvoda ostane neiz-
mijenjena. Ona, pak, alokacija koja omogucava vedu
proizvodnju barem jednog proizvoda ostavljajuci
nedimutom proizvodnju ostalih robaiuslugaoznacava
se kao Pareto superiorna. Prema tome, Paretov kriterij
efikasnosti — Paretov optimum — uklju¢uje kako
alokacijsku tako i distribucijsku komponentu.

2. EFIKASNO TRZISTE — IDEALNO
TRZISTE

Efikasno trZi$te mora biti u stanju realizirati situa-
ciju koja je Pareto optimalna. Proizvodnjom i
razmjenom na takvom (idealnom) trZi§tu uspostavlja
se, dakle, (ravnoteno) stanje u kojem nije moguée
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povecatinecije blagostanje bez istovremenog smanjenja

blagostanjanekog drugoga. Idealno trZiste, rZifte koje

je ili moZe biti Pareto optimalno, uvaZava vrlo stroge
kondicije. Pokusajmo ih nabrojiti:*

1. Potpuna obavijeStenost o cijenama i kakvoéi
proizvoda i usluga te puna informiranost o
troSkovima alternativnih nacdina njihove
proizvodnje. Ove informacije su, dakako, besplatne
odnosno njihvo pribalvjanje ne izaziva nikakve
trokove.

2. Trodkovi primjene ugovora i vlasnickih prava
(uklju¢ujuciionanasredstvimazaproizvodnju) su
jednaki nuli.

3. Idealno trZiste je trZifte savriene konkurencije.
Prema tome, niti jedan od mnogobrojnih
proizvodaca niti jedan od kupaca, a veliki ih je broj,
nije u stanju utjecati na cijene. Svi proizvodadi a i
svi potro¥adi su u poziciji “price-taker-a”. Potpuna
je sloboda ulaska na trZiSte te ne postoje ekster-
nalije, bilo da je rije¢ o pozitivnim eksternalijama
(eksternaekonomija)ili negativnim eksternalijama
(eksterna disekonomija).

4. Proizvodi su nediferencirani te potrofadi nisu u
stanjurazlikovati proizvode razliditih proizvodaca.

5. Tro$kovi transakcija su jednaki nuli. Nema, dakle,
tro$kova pri kupnji i prodaji.

Idealno je trZi$te sposobno razmjenom postojecih
toba i usluga stvoriti Pareto optimalnu sitaciju.
Medutim, ono je isto tako, a posredstvom konkuren-
cije, u stanju odgovoriti zahtjevima situacije koja se
moZe opisati kao Pareto superioma. Konkurencija,
kako na idealnom tako i stvarnom trZi$tu, prisiljava
proizvodace da poStuju i, dapace, pretjetu drustvene
kriterije proizvodnje koje ono namede. Tko nije u
stanjureducirati trofkove svoje proizvodnje(udovoljiti,
dakle, zahtjevima tehnolodki i ekonomski efikasne
proizvodnje) biva eliminiran. I ne samo to. Konkuren-
cija djeluje i na podru¢ju prometa smanjujuéi i tu vrstu
trotkova.

Kona¢no, misljenja smo, na konkurenciji je da
stvarno, neidealno trZiste, pribliZi idealnom — Pareto
optimalnom trZi$tu. U tom smislu ekonomisti govore o
dijakronijskoj efikasnosti trZita.? Dijakronijska ener-
gija trZiSta, konkurencija tijekom vremena, gura aktu-
alni, nesavrieni trZi¥ni mehanizam premanedostiZnom
uzoru.

3. ARGUMENTI U KORIST TRZISTA
Teorija, dakle, poznaje mehanizam koji je Pareto
optimalan. Rije¢ je o idealnom trZiStu. Stvarno,

1 Razradeno prema: Buch A.: Ethics, Efficiency, and the
Market, Clarendon Press, Oxford 1985, str. 141 15.
21sto, sir. 15

medutim, trZiSte trpi niz otklona od idealnog uzora te
ostaje tek pokusaj da se na stvarnom trZitu, u $to je
mogude vecoj mjeri, realiziraju performance idealnog.
Medutim, praksa je nedvosmisleno pokazala da su
netrZi§ni aranmani sasvim inferiomi u odnosu na
stvarno (Pareto suboptimalno) trZite. Stoga, zagovor-
nici trZifta s pravom isti¢u njegovu informacijsku
efikasnost i superiornost u odnosu na centraliziranu
alokaciju resursa.’

Na trZi$tu ogromni broj informacija, koje trZiste
upija zahvaljujuéi svom izuzetno velikom kapacitetu,
bivakondenzirani adjustiran ucjenovni oblik. Medutim,
ljepota, kako bi Friedman rekao, sustava slobodnih
cijena ne sastoji se samo u tome* Cijene, naime,
istovremeno podsti¢u ljude da se pona¥aju u skladu s
informacijama koje cijene nose. Reakcije se, ukratko,
mogu opisati kao *“usvajanje manje skupih metoda
proizvodnje i koriStenje postojeéih resursa za
najvrednije svrhe.” Ali, jednostavno nije moguée
zamisliti da cijene jesu prenositelji informacija, da u
skladu s time iniciraju odgovarajue ponasanje a da
cijene istovremeno ne utjetu na raspodjelu dohodaka.
U suprotnom, imat ¢emo posla sa sasvim neefikasnim
trZiStem.

Kona¢no, ukoliko afirmativno govorimo o triftu
(i onom stvarnom) ne moZe se zanemariti i ono $to
nazivamo njegovom proizvodnom efikasnogéu. Jed-
nostavno reeno, idealno trZiSte omogucava (stvarno
— tek kao tendenciju) maksimalni cjelokupni output u
odnosuna uloZene inpute. “Dok razmjena na idealnom
trZi¥tu osigurava raspodjelu ekonomskog kola¢a date
veli¢ine na Pareto optimalannadin, konkurencija, stav-

3 Centralizirana alokacija resursa pretpostavlja predominantnu
ulogu nekog makroekonomskog autoriteta (dr¥ave) bududi on(a) donosi
sve odluke koje se uéu pmxzvodn_;e, investicija i potro#nje. Relativno

pieino funkei o (praksa ga nije potvrdila),
izmedu ostaloga, mpomvlja i zadovoljavanje izuzetno zahtjevnog
uvjeta: perfekina odnosno savriena informiranost donositelja
gospodarskih odluka. DrXava mora raspolagati to&nim informacijama
o proizvodnim moguénostima svih proizvodada i preferencijama svih
potro$a&a. Makroekonomski autoritet, napokon, mora biti u stanju, u
kratkom vremenu, preraditi informacije i donijeti enormi broj
relevaninih odluka. Ali, poteskoée ovdje ne prestaju. Uvodenje
vremenske, dijakronijske komponente &ini ih doista nesavladivima.
Naime, tehnolotki i ekonomski efikasne tehnike pmizvodnje se,
zahvaljujuéi napretku tehnologije, organizacije itd., mijenjaju a mije-
njaju se, dakako, i preferencije potrofada. Veé ova simplifikacija
pokazuje da sve to pratiti i promptno reagirati jednostavno nije
mogudée. Zatosu signali, uputstva i naredbe odozgo efikasnije ukoliko
su potrebe manje diferencirane ili, $to je isto, ukoliko je broj infor-
macija koje valja prikupiti i preraditi manji. Zbog toga funkcioniranje
sustava vodi u drastiénu diktaturu nad potrebama veéine stanovnistva,

4 Vidjeti otome: Fricdman, M. i R.: Free to Choose, Avon, 1981,
str. 10.

S Baban, Lj.: Tr¥ike, Skolska knjiga, Zagreb 1991, str. 282,
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ljajudi na raspolaganje resurse proizvodaima koji su
najbliZi metodama proizvodnje uz najniZe trofkove,
povecava velifinu ekonomskog kolata.™ Naime, s
pojavom trZista, razvitkom robne proizvodnje dolazi
doizdvajanja probitacne djelatnosti, djelatnosti koja je
za razliku od tzv. domacinske djelatnosti 1 drugih
oblika naturalnog gospodarstva (proizvodnja za upo-
trebnu vrijednost) u punoj mjeri podvrgnuta nacelu
ekonomske racionalnosti — optimalne upotrebe
sredstava. Probitacna djelatnost koje je cilj realizacija
viSe, aktivne razmjenske vrijednosti — profita — nije
i ne moZe biti opterecena altruizmom. Buduéi je pod-
vrgnuta konkurenciji, ekonomija je nemilosrdna dje-
latmost.

A. Smith, ovjek koji je svojim teorijskim radom
uvelike pridonio kondicioniranju novog dru¥tvenog
ambijenta (proizvodnja za razmjensku vrijednost)
poistovjecuje realizaciju ekonomskog samointeresa s
drustvenim interesom. Naime, poslovni &ovjek, &ovjek
koji ekonomizira altruizmom, “ide samo za vlastitim
profitom, ali ga u tome, kao i v mnogim drugim
postupcima, vodi neka nevidljivarukai tjera gadakao
konacni rezultat ostvaruje neto $to uopée nije bilo dio
njegovih namjera.”” Krepost njegovoj djelamosti daje
jedan viSi zakon — zakon konkurencije —koji rezultira
proizvodnom efikasno$cu trZita. U tom smislu za-
nimljivo je mi§ljenje A. Bajta. Naime, on smatradaiu
uvjetima savriene informiranosti svih gospodarskih
subjekata a, stoga, i centralnog makroekonomskog
autoriteta, eventualna zamjena trZita radunarima
dovoljnog kapaciteta jest kontraproduktivna. Razlog
je tome postojanje informacija koje gospodarski
subjekti, a zbog toga $to su normalna ljudska bica
kojima je stalo do vlastitog probitka, ne Zele podijeliti
s ostalima. “Konspirativnost u generiranju progresa
omogudava prisvajanje njegovog proizvoda. Da je
konkretna inovacija poznata svima, svi bi je uveli u
proizvodnju. Pad cijena koji bi time prouzroéili spri-
jedio bi prisvajanje proizvoda inovacije od strane nje-
nog autora.”™®

TrZi¥nom je sustavu inherentno stalno nastojanje
svakog ¢ovjekadapoboljiasvoje blagostanje. To znadi
da, parafrazirajmo opet Smitha, kupujuéi robu ne
apeliramo na humanost veé sebiCnost prodavada i

6 Buchanan, A.: Ethics, Efficiency, and the Market, Clarendon
Press, Oxford 1985, str. 18,

7 Smith, A.: The Wealth of Nations I, University of Chicago,
Chicago 1976, str. 477.

8 Bajt, A.: Alternativna ekonomska politika, Globus, Zagreb
1986, str. 22

nikada im ne govorimo o vlastitim potrebama veé
njihovim probicima. Sto je alternativa?

4. ARGUMENTI PROTIV TRZISTA

Ustvrdili smo da aktualno trZite, za razliku od
idealnog, ne udovoljava Paretovim kriterijima. Poku¥at
¢emo naznacditi osnovne uzroke takvog stanja.

1. Monopol

O monopolistickoj se tendenciji moZe govoriti
kada se netko na trZi§tu iz “price-taker-a” premetne u
“price-maker-a”, dakle, u stanju je utjecati na cijene.
Naravno, cilj monopola je zadrZavanje potraZznje u
stanju relativne neelasti¢nosti koja omoguéava reali-
zaciju profita, ne putem sniZavanja trofkova proizvod-
nje ve putem manje proizvodnje i visih cijena.

Dva su oblika monopola. Jedan, prirodni, poslje-
dica je koritenja izvora rijetkih sirovina ili, pak,
kori$tenja ekonomije obima. Druga vrst monopola
rezultat jedrZavne potpore. [ upravo ovajoblik, misljenja
smo, ponajviseidugoroénougroZavaefikasnost trZi§ta.

Ostale vrste monopola moZemo smatrati “ne-
mirmim” monopolom i lak§e ih je ukloniti negoli de-
formitet nastao uz pomo¢ drZave. Visoki profit e, prije
ili kasnije, privuéi nove konkurente koji e iznova
otvoriti natjecanjeudaljnjemusavr$avanju proizvodnje.
Uostalom, drutvo, koje monopolom uvijek gubi, ne
¢ekajudi prirodnu revitalizaciju domace konkurencije
umogucnosti je izloZiti monopol inozemnoj konkuren-
ciji.

Drugadiji je, medutim, s monopolom nastalim uz
pomoé, vedu ili manju, drzavne intervencije.!® Tri$te
ne generira ovu vrst monopla, on nastaje mimo njega i
stoga ga trZifte nije u stanju eliminirati. U tom smislu
sedoista slaZemo s mi§ljenjem da *“monopol, se smatra
trZi¥nim fenomenom, ni u kom slu¢aju nije to, veé
fenomen proizvodnje, odnosa u proizvodnji. Da je

9 Savrena poslufnost. Zamislimo, dakle, da makroekonomski
autoritetiuspijeizdati, 2 na osnovieventualnesavrienc informiranosti,
sasvim relevantne zapovijesti, sustav nece efikasno funkcionirati
ukoliko se te odluke doslovno ne sprovedu. Ovo moZda i nece biti tako
tesko ukoliko je stupanj razvitka proizvodnih snaga toliki da osigurava
visakistupanjsaturiranosti potreba (ovakva ili onakva odluka alokatora
bitno ne hendikepira potro§a&e) i lako prilagodavanje zahtjevima za
povedanom i kvalitetnijom proizvodnjom. U takvim uvjetima moguée
je &ak i zamisliti postojanje savrienog konsenzusa vrijednosti (kakou
onih koji donose odluke i onih koji ih sprovode). Medutim, u uvjetima
relativne oskudice, ne &udi takva reakcija, udestalo je izbjegavanje i
neizviiavanje odluka alokatora. Cak niti najveéi stupan] asketizma
nede, u situaciji kada valja podijeliti proizvode kojih nema dovoljno,
odrZati ono §to smo nazvali savrienim k vrijednosti

10 "Monopal rijetko moZe biti formiran unutar zemlje bez ofite
drZavne pomodi u obliku carina ili na neki drugi nadin.” Friedman, M.
iR.: Freee to Choose, Avon 1981, str. 45,




84 Dr. IVAN FERENCAK: Parctov opti

kao kriterij divanja trXilne cfi

i, EKON. VJESNIK, 1 (6) : 81—86 1992

pristup faktorima kojima se proizvodi taj proizvod
slobodan, da je svakome data mogucnost da proizvodi
njima, broj u proizvodnji tog proizvoda ukljucenih
proizvodaca bio bi dovoljno velik da snizi cijenu na
nivo minimalnih prose&nih tro¥kova.™! Toliko u obranu
trZidta.

2. Eksternalije

Rije¢ je o sludajevima u kojima cijene ne
reflektiraju ¢injenicu da aktivnost nekih gospodarskih
subjekata proizvodi gubitke — dobitke za druge su-
bjekte. Negativne se eksternalije, ukratko, mogu opi-
sati kao uzro¢nik neefikasnosti u smislu prevelike
proizvodnje. Zvuci ¢udno. Ali, anticipacija nekih
negativnih efekata proizvodnje, koje trXi¥te ne regis-
trira a tangira trecu stranu (zagadivanje zraka, na-
primjer) bi, sasvim sigurno, povecalo tro¥kove proiz-
vodnje te smanjilo proizvodnju takvih proizvoda (is-
tovremeno i zagadivanje zraka).

Medutim, i pojava pozitivnih eksternalija pred-
stavlja smanjenje efikasnosti trZifta i to u obliku ne-
dovoljne proizvodnje. Rije< je, znadi, o pojavi besplat-
nih dobitaka za “susjednu™ stranu, stranu koja nije
neposredno ukljudena u razmjenu. U pitanju je npr.
zadovoljstvo §to ga pruZa pogled na susjedov lijepo
obradeni vrt, koristkoju donosi cijepljenje protiv nekih
bolesti (¢ak i ako niste cijepljeni) itd. Kada bi, dakle,
svi koji besplatno uZivaju koristi eksterne ekonomije
bili obuhvaceni razmjenskim odnosom proizvodnja bi
takvih proizvoda bila sigurno veca.

3. Javna dobra

Uza sve svoje performance trZite nije sposobno
osigurati i priskrbiti tzv. javna dobra (obrana zemlje,
svjetionici, parkovi, itd.). Tome su krive specifi¢ne
karakteristike javnog dobra: osiguranje-proizvodnja
javnog dobra zahtijeva sudjelovanje vedeg broja ¢la-
nova neke zajednice, javno dobro, jednom proizve-
deno, naraspolaganju je svima a ne samo onima koji su
sudjelovali u njegovoj proizvodnji, ne postoji na¢inda
se koriStenje javnog dobra ogranidi samo naone koji su
sudjelovali u njegovoj proizvodnji, za one koji par-
ticipiraju u stvaranju javnog dobra je njihov dopirnos
tro3ak i, konatno, koridtenje odnosno potro¥nja javnog
dobra nece (u pravilu) smanjiti njegovu ponudu. Ove i
ovakve karakteristike javnog dobra izazivaju (dvije)
ozbiljne prepreke unjihovoj (posredstvom tr¥idtaizve-
dene) proizvodnji. Prvi je problem poznat kao “free-
rider” problem, a drugi kao problem uvjerenja.

11 Bajt, A.: Altemativna ckonomska politika, Globus, Zagreb
1986, str. 14.

Prva zapreka da se na trZi¥noj osnovi pribave
javna dobra sastoji se u tome da netko — neki pret-
postave ili da je dovoljan broj onih koji ¢e sudjelovati
u proizvodnji dobrate danjihov doprinos (istovremeno
i njihov tro$ak) nece biti potreban ili, pak, da je broj
onih koji ¢e se angaZirati, pa, dakle, i sredstva, sasvim
nedovoljan pa je racionalno odustati od takvog pro-
jekta. Ukoliko na ovaj nagin razmi¥lja dovoljan broj
ljudi javno dobro nece biti proizvedeno.Dogodi li se
suprotno “free-rider” je osigurao besplatno kori§tenje
dobra.

Problem uvjerenja je gotovo identi¢an. Netko je
voljan zauzeti mjesto u proizvodnji javnog dobra
ukoliko je uvjeren da takva spremnost postoji i u drugih
strana. U suprotnom, od dobre namjere se moZe odus-
tati. :

Stvamo trZite, dakle, nije sposobno eliminirati
eksternalije niti osigurati javna dobra. TrZiste, rekli
bismo, zakazuje kada je u pitanju zadovoljavanje
opc¢edrultvenih potreba. Ono $to se ranije predstavilo
kao prednost trista (proizvodna efikasnost, ekonomi-
ziranje altruizmom) ovdje se, izvan oblasti zadovolja-
vanja individualnih potreba (¢emu je trZifte izrazito
vi¢no), javlja kao nedostatak trZi$ta. Osnovnu premisu
nakojoj se temelji trZi¥no gospodarstvo — inzistiranje
narealizaciji vlastitog interesa—mnogi kriti¢ari trZi§ta
(oni, dakako, alternativu vide u univerzalnom altruiz-
mu) smatraju moralno skandaloznom. No, isto je tako
neprihvatljivo smatrati da u trZi¥nom gospodarstvu —
kapitalizmu — Yive nepopravljivi egositi kojih je kraj-
nji cilj samo realizacija profita. Profit, za veinu onih
koji trée zanjim, ipak znadi, izmedu ostaloga, sredstvo
za realizaciju drugih ciljeva. No, i to nije dovoljno. I,
zato, intervencija “vidljive ruke” $irokog spekira.'?
MoZda nije potrebno posebno ista¢i da i drZavna
intervencija zna proizvesti eksternalije.

4. Nedostatak informacija

Ne moZe se, kada je rije¢ o nedostacima trZita,
zanemariti ¢injenica da proizvodadi i potrofadi ne
raspolaZu svim potrebnim informacijama a one nisu
niti besplatne. No, ponekad je njihovo pribavljanje
suviSe skupo (trZite stvara wrZilte informacija), po-
nekad se jednostavno previde, neke su dobro zasti¢ene
itd. Neizvjesnost dovodi do nekonzistentnosti u
ponasanju kako proizvodada tako i potroZa&a.

12 Driava moZe apelirati, moZe propisivati standarde proizvoda
i proizvodnje, dodatnim porezima opteretiti proizvodade negatinih
cksternalija, omoguéiti tredoj, otedenoj strani da zahtijeva i dobije
naknadu od proizvodaa negativnih eksternalija, preuzeti na sebe
osiguranje javnih dobara itd.
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5. Troskovi transakcija

Stvarni svijet, zarazliku od idealnog, dabikupovao
i vao mora savladati ¢itav nizlogisti¢kih problema.
Ovo izaziva ¢ak izuzetno visoke trofkove.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Doista je veliki broj prigovorakoji se mogu uputiti
trZiStu i njegovoj efikasnosti. Pored ovih koje smo
naveli mogu se, vjerojatno, naznaditi jo§ neki. Uopée,
dakle, nije sporno da stvarno trZi$te ne moZe udovoljiti
strogim Paretovim kriterijima, ono nije, u tom smislu,
uspjesno. Unatoc tome, aktualno trZi¥te unekim svojim
segmentima, nekim svojim reakcijama pokazuje da
nije daleko od idealnog uzora. U nekim sluéajevima taj
jaz je mnogo veéi.

Ipak, i to nesavrieno trZifte je u stanju iznuditi
(makar samo djelomi¢no i kao dugoro&nu tendenciju),
“prvo, da se proizvodnja odvija u takvim strukturama
i razmjerima, koji odgovaraju realnim (sustavom
raspodjele odredenim) potrebama;

drugo, dase proizvodnjarazvijauz po moguénosti,
djelotvomo iskori§tavanje proizvodnih faktora i da
vodi kvalitativnom razvoju trZi§ta i porastu
proizvodnosti rada;

trece, da proizvodnja povecava potrebne upot-
rebne vrijednosti i osigurava porast njihove kvalitete i
stvaranje novih, drutvu potrebnijih proizvoda.”!?

Kada bi postojao alternativni naéin alokacije
resursa, proizvodnje i distribucije proizvoda i usluga
koje bi u vedoj mjeri odgovarao kondicijama Pareto
optimalnog trZista, koji bi, dakle, bio superiomiji od
stvarnog, nesavrienog, Pareto suboptimalnog trZi$ta
ne bismo dvojili. Odludili bismo se za superiorniju i
jeftiniju alternativu. Ali, dosada$nja alternativa,
netrZi$ni aranZmani, (drZavni i samoupravni socijalizam
— sustavi predominantno administrativne a ne trZi$ne
prinude) pokazali su ne samo da nisu superiorniji od
predominantno trZiftem (u punom smislu rijedi)
odredenog sustava (kapitalizma) veé da je ‘“novi”
(socijalizmom inaugurirani) oblik zavisnosti (vladavi-
na Sovjeka nad &ovjekom) izrazito neproduktivan.

Zamijetili smo da se pohvale stvamom trZi§tu
mogu uputiti uvijek kada se ono komparira s poglavito
netrZi$nom alokacijom, proizvodnjom i distribucijom,
kritike, pak, kada ga se usporeduje s idealnim trZitem.

13 8ik, O.: Tredi put, Globus, Zagreb 1983, str. 174.
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Ivan Ferendak, Ph.D
Summary

PARETO'S OPTIMUM AS CRITTERION OF MARKET EFFICIENCY
ESTABLISHMENT

Really, the actual market is not Pareto optimal and is not, in this sense, efficient. The author cites
some of the reasons: high transaction costs, insufficient information of buyers as well as sellers,
monopoly phenomenon, external diseconomics and external economics, public goods, etc. Though,
in fact, the real market is Pareto suboptimal the author accentuates the fact that there is not a better
way of allocation and distribution. Non-market arrangements, centralized allocation and distribution
have shown the explicit non-efficiency and inferiority in relation to the market option.




