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U drugoj polovici 2012. godine tiskana je knjiga profesora Josipa Lis-
ca pod naslovom Dvije strane medalje: dijalektoloski i jezicnopovijesni
spisi o hrvatskom jeziku.

Josip Lisac svestrani je znalac, filolog te jamacno pripada samomu
vrhu istaknutih i ponajboljih hrvatskih dijalektologa. Nizom vrijednih
priloga dijalektoloske i jezicnopovijesne problematike uvelike je oboga-
tio hrvatsko jezikoslovlje te ostavio zamasan trag. Nakon knjiga jezi¢-
nopovijesnih ogleda (Hrvatski jezik i njegovi proucavatelji, 1994.; Faust
Vrancic i drugi, 2004.) i knjiga dijalektoloskih i jezicnopovijesnih prinosa
(Hrvatski dijalekti i jezi¢na povijest, 1996.; Hrvatski govori, filolozi, pisci,
1999.), autor je stvorio dva prvorazredna djela u kojima — na temelju
svekolike dostupne literature i vlastitih terenskih istrazivanja — sustav-
no i temeljito obraduje stokavsko, odnosno ¢akavsko narjecje: Hrvatska
dijalektologija 1. Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog narjecja i hrvatski
govori torlackog narjecja (Zagreb, 2003.) te Hrvatska dijalektologija 2.
Cakavsko narjecje (Zagreb, 2009.). Rije¢ je o jedinstvenim djelima koja
znatno unapreduju hrvatsku dijalektologiju i filolosku znanost. Ubrzo
se ocekuje i treci dio posvecen kajkavskomu narjecju.

Ovaj je plodan znanstvenik svoje novije radove iz podrucja dijalekto-
logije i povijesti hrvatskoga jezika objedinio upravo u ovoj knjizi koja na
309 numeriranih stranica obuhvaca ¢ak 36 znanstvena ogleda.

U prvome ogledu Hrvatska narjecja u srednjem vijeku na pocetku
se rasvjetljava pojam ,srednjojuznoslavenski dijasistem® Ciji se razvoj
moze podijeliti na tri razdoblja: prvo do 12. stoljeca (vaznije promjene
koje se na ¢itavome prostoru dijasistema odvijaju na uglavnom jednaki
nacin); drugo od konca 12. do konca 15. (brzi razvoj, ostra dijalekatska
diferencijacija te formiranje dijalekata Cija vec¢ina postoji i danas); trece
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od konca 15. stolje¢a pa do danas (mirnije kretanje jezi¢nih procesa, no
goleme migracije uzrokuju velike posljedice).

U sljede¢em eseju T7i dijalekta triju narjecja kao najizrazitiji primjer
migracija u hrvatskom jeziku govori se o prostornim kretanjima stanov-
nika koja su svakako utjecala na hrvatske organske idiome, to jest na
sadasnje dijalekatno stanje. Jedan je od primjera jugozapadni istarski
dijalekt koji je nastao u Istri nakon seoba u 16. stolje¢u. Medutim, mi-
gracije su potekle iz makarskoga zaleda (podrucje Zabiokovlja), a putem
do Istre zadrzavali su se i na §ibensko-zadarskome podrucju. Zato danas
ovaj dijalekt glavninom ima znacajke ikavske Stokavstine makarskoga
zaleda, neke ¢akavske crte Sibensko-zadarskoga podrudja, pa i osobina
cakavaca ekavaca.

Trec¢i ogled Nacionalno u srednjojuznoslavenskim organskim i dru-
gim idiomima svjedoci o vaznosti aspekta nacionalnoga u jezicima kao
izrazima nacionalnih kultura i nacionalnih vrijednosti. Rije¢ je o pove-
zanosti nacionalnosti i jezicnih karakteristika pojedinih idioma. Jedan
je od dobrih primjera isto¢nobosanski dijalekt kojim govore i Bo$njaci
i Hrvati i Srbi.

Zanimljiv je rad Leksicki, sintakticki i drugi utjecaji u hrvatskim di-
jalektima u kojem su opisana neka prozimanja (ponajve¢ma sintaktic-
ka i leksicka) hrvatskih dijalekata i susjednih mu jezika, kao i utjecaji
jednoga dijalekta na drugi. Primjerice, goranski dijalekt ima velik broj
njemackih posudenica (glas ‘¢asa’), kao i turskih (baska ‘odvojeno’) i ro-
manskih (pasat ‘proc¢i’), uz manji broj hungarizama (pajdas ‘prijatelj’) te
anglizama (bojs ‘djecak’).

U narednome ogledu Cakavski, kajkavski i $tokavski glagolski sustav
istaknute su karakteristike glagolskih vremena i nacina u trima hrvat-
skim narjecjima koje se promatraju u odnosu na praslavenski.

Kao najbitnija osobina vokalizma odraz je praslavenskoga jata. Esej
Izoglose refleksa jata u hrvatskim organskim idiomima potanko tumaci
o izoglosama odraza jata u nasim govorima.

O dijalektoloskim proucavanjima cakavstine, koje je zapocelo s An-
tunom Mazurani¢em 1843. godine, referira prikaz Cakavstina kao jedno
od hrvatskih narjecja. Navode se istrazivaci ¢akavskoga narjecja koji su
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pridonijeli njegovu boljemu poznavanju, a nadalje se govori o najop-
¢enitijim Cakavskim crtama, kao i o prostiranju te jezi¢nim obiljezjima
pojedinih ¢akavskih dijalekata.

U idu¢em prikazu Cakavstina, Mediteran, srednja Europa autor tu-
maci kako se mediteransko i srednjoeuropsko isprepletalo na hrvatsko-
me podrudju. Neka je ovdje za primjer buzetski dijalekt koji uz sred-
njoeuropske elemente (gorko ‘toplo; nuben ‘nijedan’) ima i mediteranske
(vaje ‘odmah, veli), pa i druge utjecaje.

U sljedecih nekoliko prikaza rije¢ je o dijalekatnoj leksikografiji, od-
nosno o rjecnicima hrvatskih idioma triju narjecja. Goranska dijalekat-
na leksikografija, kao i ona sa zadarskoga podrucja, predstavljene su u
zasebnim ogledima (Hrvatska dijalekatna leksikografija u 20. stoljecu,
Koji bi nam dijalektalni rjecnici bili najpotrebniji?, Dijalekatni rjecnici
zadarskoga podrucja, Goranska dijalekatna leksikografija). Govori se o
dosad izdanim rje¢nicima i njihovim prinosima, ali se isticu i oni koji
dijalektologiji nedostaju. Cakavitini nedostaju rje¢nici iz buzetskoga
dijalekta, iz jugozapadnoga istarskoga te iz lastovske oaze. Kajkavstini
trebaju rjecnici s podrucja donjosutlanskoga dijalekta i iz turopoljsko-
posavskoga dijalekta. Sto se $tokavétine ti¢e, najslabije je stanje na po-
drudju isto¢nobosanskoga dijalekta.

Hrvatski dijalekti u 17. i 18. stoljecu prikazuju dijalekatno stanje u
tome vremenu na nasim prostorima. Naglasava se vaznost tadasnjih se-
obenih kretanja na jezi¢ni razvoj. Navest ¢emo primjer istocnohercego-
vacko-krajiskoga dijalekta (novostokavski, Stakavski, ijekavski) koji je iz
podrudja isto¢no od Neretve prosiren tijekom seoba na mnoge dijelove
zapadne i isto¢ne Bosne, Crne Gore, Srbije, Madarske, Slovenije, Hrvat-
ske (sjeverna Dalmacija, Lika, Kordun, Banovina, Slavonija, Zumberak
i ostalo).

Posebni su ogledi posveceni kajkavskomu narjecju i njegovim prou-
cavanjima kao i stokavskomu (Kajkavsko narjecje i njegova proucavanja,
Dosadanja proucavanja hrvatskih Stokavskih dijalekata). 1zdvajaju se
svi oni proucavatelji i njihovi radovi koji su pridonijeli boljemu pozna-
vanju kajkavstine i Stokavstine.

prosinca 2013. 515



U ¢lanku Casopis Kaj i Gorski kotar podrobno se analizira pojavnost
gorskokotarskih tema u navedenome casopisu. Posebno su istaknuti
znanstveni ¢lanci koji su povezani s Gorskim kotarom, ali i prikazi koji
se bave goranskim temama ili su im autori domaci ljudi.

Zanimljiv je ogled o govorima Dalmatinske zagore (unutrasnjost
Dalmacije) cije se jezi¢ne karakteristike donose do u potankosti (Govo-
ri Dalamatinske zagore kao dio novostokavskog ikavskog dijalekta). Ovi
govori uvelike utje¢u na uzobalne ¢akavske govore i donose izmjene u
cakavski sustav. Dokaz je grad Split koji je temeljno ¢akavski, no stokav-
ske je nadogradnje ponajvise zbog novostokavaca ikavaca koji su, pro-
drvsi do mora, izmijenili ¢akavstinu.

Govori moliskih Hrvata neiscrpna su tema hrvatske dijalektologije
pa se u posebnome radu (Moliskohrvatski govori i novostokavski ikavski
dijalekt) govori o jezi¢nim osobinama ovih govora, posebno o fonolos-
kim. Autor naglasava da su ti govori formirani u predjelu gdje su pre-
vladavale Stokavske crte, ali i dobar ¢akavski udio, no ove bi se govore
danas moglo tretirati kao dijalekatnu oazu.

Sljedeci prikaz odnosi se na dijalekatsko bogatstvo u dijelu istocne
Hrvatske (Dijalekatska raznolikost istocne Hrvatske: Slavonija, Bara-
nja, Srijem). RijeC je o veoma izdiferenciranome podrucju: Stokavski
su dijalekti slavonski, isto¢nohercegovacko-krajiski, isto¢nobosanski,
zapadni i $Sumadijsko-vojvodanski; kajkavski su neki govori isto¢no i
zapadno od Virovitice i neki govori zapadno od Novske i Jasenovca; na-
lazimo i druge govore koji ne pripadaju sredjojuznoslavenskomu siste-
mu, kao npr. madarski, rusinski, slovacki, ukrajinski, njemacki i dr. Opi-
suju se podrucja rasprostiranja navedenih dijalekata i njihove osnovne
znacajke.

U ogledu Hrvatska dijalektologija od 1945. do 2005. godine nahodimo
vazna imena koja su u navedenome razdoblju stvarali priloge o govori-
ma svih triju narjecja. Isticu se i strani istrazivaci koji su temeljito prou-
cavali nase govore. Na kraju ogleda pregledno se navode imena autora i
njihovi prinosi ¢akavskoj, kajkavskoj i stokavskoj leksikografiji.

Sljedec¢a dva priloga govore o dvama hrvatskim ,klasicima® Rijec¢
je o Petru Zorani¢u i Marinu Drzi¢u (Zoranicev jezik i jezik hrvatske
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renesansne knjizevnosti u Zadru, Jezik Marina DrzZica). U prvome je
ogledu rije¢ o knjizevnoj produkciji i nekim jezi¢nim obiljezima opusa
Jerolima Viduli¢a, Simuna Kozi¢i¢a Benje, Petra Zorani¢a, Barne Kar-
naruti¢a, Sime Budini¢a i Jurja Barakovi¢a, a u drugome ogledu o Mari-
nu Drziéu, njegovu jeziku i stilu.

U dvama narednim prikazima u sredistu je Knjiga od uspomene, sa-
zeta kronika o Sibenskim franjevkama od 1673. do 1784. Prvi, kronoloski
dio, zapisan je kurzivhom hrvatskom ¢irilicom i stokavskom ikavicom,
a rukopisu je pridodan i drugi dio, odnosno prijepis Pravila po kojem su
redovnice Zivjele (pisan latinicom i stokavskom ikavstinom). Prvi ogled
govori o jeziCnim posebnostima na svim jezi¢nim razinama, a u drugo-
me se raspravlja o opcenitoj situaciji hrvatskoga jezika i kulture u tome
periodu.

S obzirom na to da je 18. stoljece od velike vaznosti u hrvatskoj jezic-
noj povijesti, a udio Andrije Kaci¢a Mio$i¢a u tome velik, autor izdvaja
ogled pod naslovom Hrvatski jezik 18. stoljeca i Andrija Kaci¢ Miosic.

Zasebni su ogledi posveceni Milanu Resetaru, filologu dijalektolo-
ske, tekstoloske i jezicnopovijesne orijentacije (,Najstariji Dubrovacki
govor“ i ,Najstarija dubrovacka proza“ Milana Resetara), zatim ista-
knutoj pojavi hrvatskoga 20. stolje¢a Kruni Krsticu, koji je s niz studija,
priloga i ¢lanaka obogatio hrvatsko jezikoslovlje (Hrvatski jezikoslovac
Kruno Krstic) te lingvistu Ljudevitu Jonkeu, hrvatskomu jezikoslovcu i
prevoditelju, ¢ije su filoloske zasluge uistinu velike (Hrvatski jezikoslo-
vac Ljudevit Jonke).

Nadalje, autor isti¢e neke od hrvatskih pisaca. Sibenskomu piscu,
pjesniku, publicistu i knjizevnomu kriticaru Vinku Nikolicu, koji je na-
rocito povezan s pitanjima dijalekatne knjizevnosti, posvecen je zaseban
esej (Dijalektalno i zbirka ‘Moj grad’ u opusu Vinka Nikoli¢a). U opsez-
nu eseju o Ivanu Goranu Kovaci¢u (Ognji i roze Ivana Gorana Kova-
Cica) razglaba se o knjizevnim obiljezima u vremenu stvaranja ovoga
pjesnika, o njegovu zivotu i djelu, zbirci, jeziku zbirke, poetici i poeziji.
Ogled Josip Pupacic i stari pisci u Hrvatskoj svijedo¢i o zivotu ovoga
pjesnika, knjizevnoga kriticara i povjesnicara knjizevnosti te o njegovim
prinosima.
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S obzirom da je istrazivanje odnosa jezika knjizevnih tekstova i odre-
denih govora veoma vazno, u prikazu Cakavstina u Senjskom puntapetu
Miroslava Kovacevica Senjanina autor usporeduje Kovaci¢evu pjesnic-
ku ¢akavstinu i senjsku govornu autohtonost.

U trima ogledima u sredistu je Dalibor Brozovié, poznavatelj i pro-
ucavatelj niza jezika i mnogih filoloskih tema (Dalibor Brozovi¢ — pro-
fesor i znanstvenik, Dalibor Brozovic i zadarska ‘ric, Makedonske teme
Dalibora Brozovica).

Zadnji ¢lanak posvecen je Gloriji Rabac-Condri¢, zadarskoj sveuci-
lisnoj profesorici talijanske knjizevnosti (Glorija Rabac-Condrié i Istra).
Uz bavljenje talijanskim, svjetskim i hrvatskim piscima, objavila je knji-
gu Festa puli barba Martina u kojoj su i dvije komedije pisane govorom
istarskoga Zarecja, a dala je i niz priloga o ¢akavskim pjesnicima.

Neosporno je da je knjiga nakon tiska odmah zapazena. O njezinoj
vrijednosti dovoljno svjedoci nagrada ,Judita“ za najbolju knjigu o hr-
vatskoj knjizevnosti 2012. godine. Nije za Cuditi se. Svaki je ogled u knji-
zi jedna znanstvena sinteza: temeljita, koncizna i precizna. U ogledima
nema praznoga prostora niti nedorecenosti, sva su dotaknuta i otvorena
pitanja razrijeSena na onaj nacin na koji i moraju biti: cjelovitom obrad-
bom, znanstvenim potvrdama i jasnim nac¢inom tumacenja. Nesumnji-
vo je rije¢ o velikome prinosu velikoga znanstvenika — prinosu dijalek-
tologiji, povijesti jezika i $iroj slavistici.

Od profesora uskoro ocekujemo tre¢i dio Hrvatske dijalektologije
(dio Kajkavsko narjecje), ali i mnoge radove u kojima znanstveno, na
sustavan nacin i s velikom ljubavi pristupa dijalektoloskim i jezi¢nopo-
vijesnim pitanjima.

FiLip GAaLovié
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