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Neuspjesi Keynesijanskog ucenja aplicirani
napraksu privredivanja ponajprije u USA azatim
i u drugim zemljama, posebno u Europi koncem
Sezdesetih godinaipodetkom sedamdesetih, poceli
su vracati kolo ekonomske misli pogledima i
gledistima vodedih teoreti¢ara klasiéne burfo-
aske politicke ekonomije. Keynsijanizam kao
svojevrsni spasitelj kapitalistickog druStvenog
sustava postao je neadekvatan za rjeSavanje
nastalih novih drultveno-ekonomskih problema
postkriznog stanja Njegovo isticanje nuZnosti
odredene ravnotele u ovlasti izmedu driave i
privrednih subjekata, izazvalo je dosta problema.
Tako na primjer odnos driave i triista. Taj se
odnos morao promijeniti u korist trZifta, ali
morao jeijacati autonomitet drustvenih ustanova
injihov suverenitet pravana Stetu centralne driave.
Temeljna poanta oznacena je na jacanju uloge
triista i njeogovg mehanizma, i razvijanju uloge
poduzetnika i pravila ponaSanja. Uglavnom
pojedinac mora biti slobodan a driava ogra-
nidena. Posebni inioci koji bi operacionizirali
odnose bile bi “nezavisne driavne ustanove” pred
kojima bi driava i privredni subjekii bili ravno-
pravni. Drugim rjetima, suverenitet prava
ogranicavao bi i jedne i druge, odnosno privredni
subjekti ne bi smjeli djelovati protiv zakona a
driava bi smjela djelovati samo u okviru zakona.
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Neuspjesi Keynesijanskog uéenja aplicirani na
praksu privredivanje ponajprije u USA a zatim i u
drugim zemljama, posebno to u Evropi koncem $ezde-
setih godina i po¢etka sedamdesetih, podeli su vracati
kolo ekonomske misli pogledima i gledi$tima vodecih
teoreti¢ara klasi¢ne buroaske polititke ekonomije.
Keynsijanizam kao svojevrsni spasitelj kapitalistickog
drutvenog sustavapostao jeneadekvatan zarje$avanje
nastalih novih drustveno-ekonomskih problema
postkriznog stanja.! Njegovo isticanje nuZnosti
odredeneravnoteZe uovlasti izmedu drZaveiprivrednih
subjekata, izazvalo je dosta problema. Tako na primjer
odnos drZave i trZita. Taj se odnos morao promijeniti
u korist trZifta, ali morao je i jafati autonomitet
drudtvenih ustanovai njihov suverenitet prava na
$tetu centralne drZave. Temeljna poanta oznadena je
na jalanju uloge trfifta i njegovog mehanizma, i
razvijanju uloge poduzetnika i pravila ponasanja.
Uglavnom pojedinac mora biti slobodan a driava
ogranicena. Posebni ¢&inioci koji bi operacionizirali
odnose bile bi “nezavisne drZavne ustanove” pred
kojima bi drZava i privredni subjekti bili ravnopravni.
Drugim rje¢ima, suverenitet prava ograni¢avao bi i
jedne i druge, odnosno privredni subjekti ne bi smjeli
djelovati protiv zakona a drZava bi smjela djelovati
samo u okviru zakona.

NEOLIBERALIZAM I NJEGOVI IZVORI

1) Pod neoliberalizmom podrazumijeva se opée-
nito odredeni pravac ekonomske misli dana¥njeg vre-
mena koji se suprostavlja Keynsijanskom udenju i
njegovom liberalizmu. Teoretski izvor su djela L.
Mises-a, njegovog udenika F. v Hayek-a, Henry C.
Simonsa i njegovog udenika Milton Friedmana.
Polaziite tog pravca ekonomske misli je sloboda
covjeka, koju treba omoguciti drZava svojim zakonima

1 Pojavom radova Miltona Friedmana rufe sc Keynesove eko-
nomske paradigme. Nastaju nove teorije zapofljavanja, nezaposle-
nosti i inflacije. To je vrijeme nastanka Friedmanove monetaristicke
teorije. Stvami po&etak njegoveog monetaristitkog razmifljanjs, kake
onsam kaZe, ide u prvim pedesctim godinama i vezanojeuznjegovrad
u “Bureau of National Economic Research” gdje je pored rada na
Chicago University istraivao povijest ameritkih privrednih ciklusa.
Tajsvoj rad (u zajednici s Annom Schwarz) “Monetary History of the
United States from 1867 to 1960" dokazuje da velika ekonomska de-
presija 1930. godine nije plod “Krize kapitalizma” veé vife jedne fun-
damentale gretke nov&ane politike Centralne banke koja je krivim
stavovima o koli¢ini novca pretvorila tada¥nju recesiju u izridit
depresiju,
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kao sustava pisanih pravila ljudskog Zivota. Pri tome
slobodni ljudi ne bi smjeli biti podloZni nikakvim
zakonskim regulama koja im nareduju $to treba da
rade, ve¢ obrnuto, 3to ne bi smjeli raditi.

Politi¢ka ekonomijadana¥njice sveovdje navedene
ekonomske teoreti¢are ubraja u veliku grupu liberalis-
tickih mislilaca. To se naglaava jer bi iz izre¢enog
moglo slijediti da se liberalizam i neoliberalizam ne
razlikuju veé da su oni odredene etape razli¢itih raz-
vojnih metodskih faza individualizma. Tako shvada-
Jjuéi moglo bi se i utvrditi da se neoliberalizam razvio
na temeljima liberalizma i to u procesima njegovog
osuvremenjivanja a i otklanjanjem njegovih preZiv-
jelih postulata. Toj konstataciji govore u prilog jo¥
mnoge paradigme oba pravca ekonomske misli
dana¥njice, na primjer: paradigme o ulozi drZave, o
odvajanjudrZaveidrustva, opravnojdrZavi, o trZi¥nom
drutvu itd.

2) Liberalizam je nastao kao reakcija na sveopéu
vlast vladara, na apsolutizam i njegov privredni dr-
Zavni sustav-merkantilizam. Sli¢no tome je i s neolibe-
ralizmom, kao protuteZom i odgovorom na jacanje
centralistikih reZimas neograni€enim pravimadrZave
uvremenu izmedu dvasvjetskarata. Prematome, uoba
sluéaja gotovo je isto ograniavanje drZave u njenim
komandnim i kontrolnim funkcijama a time i smanji-
vanje njenog birokratskog aparata. DrZava bi se po
tome trebala ograniciti na neophodne drZavne zadatke
koje suuvezi s otuvanjem osobne slobode svojih ljudi.
U prvom se redu misli na ustavno garantirana temeljna
Ppravau javnom Zivotu a zatim, drugo, na opce zakone
civilnog i kaznenog prava u privatmom Zivljenju. U
okvirima tih postulata moZe svatko ostvarivati svoje
individualne interese i time ostvarivati svoj Zivotni
sadrZaj.

3) Tako shvacajuéi dravu nije drustvo priznata
slika sa samostalnim i ukupnim interesima vec¢ napro-
tiv slika pojedina¢nih interesa njenih gradana. Tako
ona(drZava) trebarasti i jacati sveukupnim djelovanjem
pojedinacno interesiranih gradana &ija interakcija
podlijeZe kodificiranim zakonimaprivatnog drutvenog
prava o zadtiti vlasnidtva i slobodnog ugovaranja i
trZitu s pravom slobodnog sticanja i mogucénosti
konkurencije. Tako shvadenadrZzavanije dakle slika ili
stvamost dirigiranog i time stovrenog izvje§tadenog
jednoumlja, veé naprotiv slika slobodno iskazanih
pojedina¢nih interesa gradana. Ti interesi ne bi smjcli
biti uguseni u “zajednicke” interese ali ni usmjereni na
sveopéi model cilj-sredstva-sklonosti. Opéenito je
vaZeciindividualni model cilj-sredstva-kalkulacija, $to
znali da gradani mogu svoje osobne ciljeve, koji se

mogu jo$ ispitati i korigirati, ostvarivati u duhu zakona
i svojih slobodnih sredstava. To proizlazi iz vrijed-
nosno teoretskog skepticizma da ne postoji ni jedno
idealno drustvo koje iznalazi i ostvaruje veé bi trebalo
biti takvo koje je otvoreno za napredne promjene. To bi
znadilo odredeni otklon od svake vrste konstrukti-
vizma, Tako npr. na kolektivisti¢ki druftveni razvoj
“socijalistickih” zemalja koje je izmedu ostalog i cilj,
svoj narod s osobnim sposobnostima smifljeno pre-
tvarati u idealno drustvo imaginarnog opée druftvenog
identita. Ili, primjer op<e slike ekonomike blagostanja
koje se zasniva na konstruktivisti¢koj funkciji blago-
stanja temeljene na pareto optimumu. Umjesto oba
primjera potrebni su okvirni uvjeti koji omogucuju
spontano i slobodno zajednicko djelovanje ljudi za
Zeljeni sustav bez racionalnog planiranja. Pitase, dali
takva intrepretacija usprkos vidljivih kretanja u tom
smjeru i udana$njem stupnju demokratskog razvitkau
modernom drudtvu moZe biti i ostvarena? Dva su tu
paradoksa srodnog izvorita. Prvi je paradoks parla-
mentarne demokracije po kojoj izabrana vlada parla-
mentarne veéine moZe donositi zakone koji idu is-
kljucivo u korist njenih birada uslijed ¢ega zasigurno
moZe dodi do nepoZeljnih konflikata u najgorem slu-
¢ajukao i nepravi¢nih odluka u korist veéine. Drugi je
paradoks otvorenog dru¥tva. Po tom paradoksu iza-
brana vecina je u mogucénosti izazvati rascjepljivanje u
interesne grupacije razli¢itog stupnja u kojem vecina
moZe uzurpirati vlast za svoje partikularne ciljeve Sto
moZe dovesti i do toga da se otvoreno dru$tvo samo
uniti.

KARAKTERISTICNE POSEBNOSTI

NEOBLIBERALIZMA

4) Namjera, odnosno cilj kojeg su si teoreti¢ari
neoliberalizma postavili mogao bi se jednostavno
definirati u nekoliko rijedi. To je Zelja za ostvarenjem
drustva slobodnih ljudi zbog cega se kao imperativ
postavija kreiranje takvog drustveno-ekonomskog
sustava koji e omoguciti punu slobodu ljudi u odlu-
Civanju svojih sudbonosnih odluka %ivljenja. Naglasak
je na kreiranju, $to bi znadilo stvarati takav okvir
zakona i drugih odredbi koji ¢e omoguéiti stvaranje i
razvijanje otvorenog druftva. Drugim rije¢ima, to bi
znacilo drZavi odrediti striktno njenu zadadu i njene
kompetencije, naglaskom na globalne okvire
drutvenog funkcioniranja i otklanjanjem odredene
procesne politike. Prema tome drZavna ekonomska
politika morala bi se usmjeravati prema utvrdenim
globalima a ne na usmjeravanja ekonomske politike.
Driavno planiranje formi, to da, ali ne i drfavno
planiranje i usmjeravanje gospodarskih procesa. Bitno
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jespoznatirazlikeitadadjelovati. Prematome, globalni
okviri politike zahtijevaju konstitucionalne ili
funkcionalne uvjete kao i regulirajuce. Konstitucionalni
uvjeti odnose se na mikroekonomsko procesno a
makroekonomsko  globalno usmjeravanje.
Mikroekonomsko procesno usmjeravanje odnosi se na
dispozicije poduzecaidomadinstava pod pretpostavkom
da raspolaZu s pravom raspolaganja. U slucaju da oba
subjekta vide korist u razmjeni, Zele tu transakciju
obaviti putem trZita na kojem vlada konkurencija,
tada taj proces ispunjava globalni okvir gospodarske
politike. Makroekonomsko globalno usmjeravanje treba
osigurati slobodno djelovanje individualnih dispozicija
aneugroZavanje s neadekvatnom gospodarskom poli-
tikom, posebno novéanim i kursnim manipulacijama.
Medutim, osim konstituirajuéih uvjeta nuzno je spo-
menuti i regulirajuce.

Tumislimonauvjeterazvojaiduvanjakonkurentne
sposobnosti trZifta kao §to su zakoni protiv kartela,
opcenito protiv patologije trZi$ta putem administra-
tivnih cijena, protiv socijalnih negativnih ucinaka,
zagadivanja dovjekove okoline i drugo. I jedni i drugi
uvjeti tj. konstituirajudi i regulirajuci mogu se u stvar-
nosti grupirati u tri grupe i to:?

1. grupu: uvjete ili principe ofuvanja i razvoja
konkurentne sposobnosti trZidta;

2. grupu: uvjete ili principe ogradivanja od
prinudne politike u monetarmnom podrudju i

3. grupu: uvjete ili principe socijalne sigurnosti i
obrane stanovni$tva od tehni¢kih i tehologijskihrizika.

ESENCIJALNI UVJETI-PRINCIPI

NEOLIBERALIZMA3-DISKUSILJA.

5) U prvoj grupirijec je kako vidimo, o trZiStu. Tu
je poznato stajalite liberala — $to viSe trZista a $to
manje drZavne regulative. Po njimadrZava treba ostati
pravna drZava s temeljnom zadacom sluZiti svojm
ljudima (stanovnicima). Njena je zadaca prema tome
stvoriti okvir, djelovanja trZi¥nog drustva, privatnog
vlasni$tva, koje podlijeZe slobodnoj konkurenciji i to
ne samo u pogledu ponude i potraZnje roba na trzistu
ved i u podjeli vlastiti u dru$tvu. Neoliberalizam se
uklopio u te postulate liberala (laissez faire) i stavio si
u zadacu iznuditi rjeSenja problema koje liberalizam
nije rijedio i to ili §to “problem” nije bio poseban
problem ili §to uopée nije postojao. Ilustracije radi on
je potcijenio uvjete rada i opéenito odnose na w#istu

2Vidi H. Besters, Neoliberalismus, Handbuch Matktwirntschaft,
Neske, 1986

3 Ibid.

rada. Kako je industrijska revolucija tek nastajala,
uloga kartela, kao izrititog predstavnika kasnijeg
trZi$nog drutva, bila je neznatna; ponuda radne snage
velika, rezultat toga nemogudi radni uvjeti i drugo.
Konkurencija kao veliki motor u gospodarenju bila je
neznatna. DrZava se za njen razvitak nije brinula,
dapace ju je ogranicavala. Neoliberalisti su brao shva-
tili potrebu za regulaciju takvog stanja i drZavi se
postavilo u zadatak nuZno rje$avanje tog i sli¢nih
problema. UspjeSna konkurencijska borba, prema
shvadanjima neoliberalista, je za razvitak gospodar-
skog sustava od kapitalnog zna&aja. Ona poti¢e najveci
broj inovacijskih kao i imitativnih rje$enja kako u
samoj proizvodnji tako u gotovo cijelom gospodar-
skom sustavu. Rezultati toga su u povecanoj pro-
duktivnosti, sniZenjucijeneisve brfemijademrazvoju
trZita $to opet za posljedicu stvara veéi drustveni
standard u kojem privatni proizvodni subjekti postaju
najveci korisnici. Preciznije se to moZe prikazati na
obliku trZita: trZi$te potpune konkurencije (polipolis-
ticka konkurencija homogenih dobara) moZe isto tako
primjerom posluZiti kao i trZit$e nepotpune konkuren-
cije (polipolistitka konkurencija s heterogenim
dobrima), ili iroki oligopol (oligopolisti¢ka konkuren-
cija s heterogenim dobrima) jer to uvijek vodi na
konzerviranje odredenog oblika i strukture trZifta
osobito ako konkurencija kao odredeno otkrice nije
priznata. Dinamicna konkurencija je u protusloviju sa
svakim stati¢kim oblikom tr¥ista.

Sljedbeno tome, zadaca okvime privredne poli-
tike bila bi: svim javnim poslovima odrediti cijenu, a
privatne strategije onemoguditi u nakanama onemo-
gudavanja konkurencije. Pri tome treba imati na umu
daseucinci dinami¢ke konkurencije ne moguotvoreno
i kvantificirano oznaditi. Nadalje je nemogude stvamno
utvrditi u¢inke konkurencije unutar trZi¥nih rezultata
trZi¥nih subjekata jer bi se u protivnom moglo jade
utjecati na trZi¥ne rezultate. Konkurencija je negativno
ograni¢enasli¢nokao i osobna sloboda. Medutim, kao
i svako, tako i ovo pravilo ima svojih iznimaka. U
privredno razvijenim zemljama nisu sve fuzije
privrednih subjekata tretirane kao stvaranje kartela i
oznadene antitrZi$nim stremljenima. O tome svjedode
dana¥nja postojanja mamut poduzeca, razli¢itih kon-
glomerata i sli¢no.

6) U drugoj grupi principa neoliberalizmarije¢ je
omonetamom podrudju. Gotovo svi pripadnici klasi¢ne
ekonomske misli liberalnog ucenja tretirali su novac
kao neutralni instrument od kojeg zapravo ne proizlaze
nikakvi utjecaji na odvijanje gospodarskih procesa.
Medutim, neoliberali su iz tog irealnog shvacanja
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izveli protivni zakljuak — konjukturne promjene i
monetarni defek:* Naime, manjkavom sinhronizacijom
volumena proizvodnje (ponude) i koli¢ine novca na
trZi§tu nastaju konjukturni valovi ili konjukturni ciklusi.
Prema tome, monetarna neravnoteZa koja je u nas-
tupajuéem vremenu zamijenila stabilnostnov&ane mase
na trZistu, prouzrokovala je kretanje cijena ovisno o
odnosu novca prema proizvodnji bilo ispod ili iznad
vrijednosti same robe. Pojavom papimog novca, kojeg
jecentralnabankamogla3tampatikoliko jojseprohtjelo,
kao i elasti¢nih knjiZnih vrijednosti, monetame su se
moguénosti, u pogledu utjecaja na trZifte, nevjerojato
razvile. Stoga je monetarni defekt postao vaZan ¢inilac
za neoliberalisti¢ki sustav kojemu se morala pokloniti
velika paZnja. Rezultat toga su mnogi prijedlozi koji su
nastali i od kojih je mnogo tog i prihvaéeno u pogledu
ograniavanja kreiranja novog novca i to putem insti-
tucionalnih reformi ili pak zakonskih ograni¢avanja.
Iako je drZavni nov&ani monopol ostao takoreku¢ ne-
taknut pri institucionalnim reformama, emisija (no-
vac) Centralne banke vezan je na postojanje odredene
robne rezerve a krediti poslovnih banaka pak, pro-
pisima stabilizacije odnosa cijenaipotencijalne nov&ane
politike. Oba spomenuta novéana zahvata na trZitu
proizlaze s namjerom neutraliziranja monetarnog de-
fekta. Pri tome je moguce da institucionalne reforme
naidu na veliki otpor ali prinudni prostor kreiranja
novog novca ostat ¢e ipak ograni¢en. U protivnom,
monetarni sustav nee prouzrokovatinikakveneprilike
na trZi¥tu, on ¢e se uskladiti s ponudom i potraZnjom
novca i nede implicirati nikakve rizike koje bi inace
mogla udiniti svaka Centralna banka pod politi¢kim
pritiskom. S tim u vezi trebakonstatirati da su se mnoge
centralne banke usmjerile na duvanje stabiliteta trZzi¥nih
eijena u okvirima postojecih zakonskih mjera.

T) U trecoj grupi principa rije¢ je o socijalnoj
sigunosti ljudi. S tim u vezi isti¢e se briga o javnim
dobrima $to bi na prvi pogled proturjegilo brizi liberala
za proizvode privatnog gospodarenja. Ti proizvodi
nemaju toliki trZi¥ni znacaj, jer podlijeZu kolektivnoj
upotrebi. Oni su neosporno roba i usluga za unutarnju
i vanjsku sigumost, ali su to i takvi javni uredaji koji su
bez sumnje za zajednicu od neobi¢no velike koristi,
usprkos tomu $to ne odbacuju dobitak koji bi bio
atraktivan privatnom poslodavcu ili vie njih. To su
dotirane usluge koje pokrivaju trofkove zbog dega se i
nemoZe zahtijevati od privatnikadapreuzmute poslove.
Njihovim preuzimanjem tih i takvih poslova dolabiu

4 Monetarni defekt je kad Centralna banka mimo svih propisa
emitira novac bez pokrica.

pitanje sigumost korisnika kao i briga za njih, §to je
ipak duZnost i obveza drZave.

Briganeoliberalistanije samo usmjerenanatrZi$ne
odnose ved istom mjerom ili panjom na drZavne
izdatke i umjetnost. 1 jedno i drugo nemaju stabilni
karakter veé se prema potrebi i moguénosti mijenjaju.
Oni se mogu i povedati a i sniziti, ovisno ve¢ o ¢ini-
ocima koji ih uvjetuju. Dok privatno gospodarenje
usporeduje koristi dobra putem trZidne cijene i
ukljudenih trofkova i tako se odluduje za ili protiv
kupnje, drukeije je to kod kolektivnog gospodarenja.
Kod njih se tro¥kovi javnog dobra prebacuju na ko-
risnike dobra proporcionalno njihovoj korisnosti, $to
zahtijeva suglasnost bira¢kog tijela doti¢nog druitva.
Realisti¢ki gledano, uvjet je tome demokratski pristup
rjeenju jer samo to moZe ograni¢iti zolupotrebu. No
usprkos tome, neoliberalizmu nije lagano ograniditi
javni sektor jer se i izglasavanjem veéine mogu desiti
nelegitimne stvari.

Po liberalima, a i neoliberalima, drfava je cuvar
poretka. Njenazadaca je propisivanje inadopunaop¢ih
pravila. Funkciju nosioca politike reda i poretka
iskljuuje iz drZavne kompetencije principijelno
poduzetnicko poduzeée jer bi u suprotnom slucaju
nastajao permanentni interesni koflikt i to tamo gdje bi
drZavaosim navedene dunosti bilai poduzetnik. Zbog
toga se i neoliberalisti zalaZu da bi privatni kapital
zavladao i u javnim poduzeéima.

Neoliberalisti u duZnost drZave navode i osigu-
ranje ljudi koji su stradali bez svoje krivnje-socijalno
osiguranje. Prihvaéeno je kao opravdano i obvezno
starosno osiguranje (osim osiguranja nezaposlenosti)
uz drZavno i privatno osiguranje. To privatno osigu-
ranje proizlazi na temelju samostalne odluke o up-
lac¢ivanju i kori$tenja rente, ali samo za ljude koji su
tijekom Zivota sudjelovali u procesu proizvodnje i
razmjene. Na to se odnosi ali ograniavajuce, osigu-
ranje minimalnog dohotka. Put do toga je negativni
porez na dohodak. Medutim, treba reéi, da je
neprihvatljivo na taj na¢in raspodjeljivati dohodak sa
ciljem i nastojanjem usmjerivanja dohotka limitiranju
ili po moguénosti podizanja.

Neoliberalisti zadaju drZavi sve vi$e opcih zada-
taka prema potrebama dru$tva i u smislu ocuvanja pa i
izgradnje neoliberalisti¢kog drultvenog i ekonomskog
sustava. Izdavanja razli¢itih svjedodZbi o Xkolskoj
spremi, specijalisti¢koj sposobnosti, razli¢itim certi-
fikatima, uvjerenjima o sposobnosti upotrebe,
zdravstvenim uvjerenjimai sli¢no. To ne znaci da su ti
zadaci iskljuéivo u drZavnoj ingerenciji. Moguéi su i
takvi koje koriste privredne organizacije. Ovdje bi
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naglasili “dozvolu” drZavi da pomaZc odredenim
nacinom pojedina poduzeda privatnog vlasniftva i to
razli¢itim nadinima, ve¢ prema potrebi 1 moguénos-
tima. Tajnas aspekt pomaganjadovodido subvencijske
problematike. Javna davanja bi se mogla obustaviti ili
ograniciti u sluéaju da voljni doprinos gradana ne
pokrivani troSkove ponudenih dobara. Medutim mogao
bi se koristiti i princip subsidiaritetnog principa tj.
ukljucivanja Sire zajednice pa i razli¢itih dru$tvenih
organizacija, posebno crkvenih.

PUT DO NEOLIBERALIZMA

8) S necoliberalizmom, kao svojevrsnom
burZoaskom idejom i naukom nase se drutvo nije zbog
dominacije “jednoumlja” moglo upoznati. Tek su nasi
monetaristi mogli govoriti o Friedmanu, ali o Hajeku ni
rjedi. Steta je to za naSu drudtvenu a poscbno za
ekonomsku nauku, no to se mora svakako nadoknaditi.
1 taj napis pisan je u tom smislu i u toj namjeri iako se
unaprijed moZe utvrditi da spomenuta istraZivanja
moraju biti dublja i organiziranija. Imajudi to u vidu
temeljno je znati da neoliberalizam naglaSava potrebu
otvorenosti dru$tva za promjene i sposobnost razvitka
opcih pravila vladanja i djelovanja druStva. Put do
neoliberalizma ide u dva kraka. Prvi je konstruktivis-
ticki, a drugi evolucijski. Prvi-konstruktivisticki put
zasnivasenamodelu: cilj, sredstvaikoncept, tj. naslici
onog $to se Zeli postici. Taj se put ne preporucava, jer
je njime eliminirano otvoreno drudtvo, a time i
kreativnost oblika i okvira pravila stvaranja na temelju
odredenih i postojecih specifi¢nosti. Taj zakljucak nije
nepobitan sve dotle dok je mogucéerazgranicenje izmedu
konstruktivisti¢kog i evolucijskog modela i dok ono
ima svoj smisao. Konstruktivisticki model proizlazi iz
holisticke ili cjelovite teorije i razlikuje se: u istoénim
narodnim demokracijama i zapadnim parlamentarnim
demokracijama. Kod prvih polaze vlade od jednog
kolektivisti¢kog stava u kojima narod svoje osobne
karakteristike pritiskom mijenja s vremenom u opce
narodnekarakteristike. Drugim rije¢ima, osobnost gubi
svoj znacaj u korist opce dru$tvenog i stvara se tako
“idealno drustvo™. Kako u tom sluéaju nije izraZena
narodna volja, a ne moZe se ni tijckom vremena
iskazivati, kao izriita se nuZnost pojavljuje potreba
dvrstog zakonodavca koji ée u vremenu, s obzirom na
svoje vladalaCke prerogative, prerasti u pravog dikla-
tora. Zapadna parlamentarna demokracija pak otklanja
kolektivistic¢ko dru$tvo. Njihove se viade osjecajuiznad
svega duZnim gradanstvu pruZiti blagostanje. To bla-
gostanje se i kvantificira i konstruktivisticki nastoji
ostvariti. S tim u vezi intervenira se dircktnim i indi-

rektnim mjerama kako bi se gradanstvo pridobilo za
promjene njihovih individualnih odnosa u interesu
opceg blagostanja.

Oba ta konstruktivisticka nacela su u protivijenju
s evolucijskim nacelom. To nadelo oZivotvorenja i
inkorporacije neoliberalizma u tkivo drustvenog Zivo-
ta i stvaranja, otklanja mnoga holisti¢ka
eksperimentiranja inamjesto njih zastupapolitiku malih
koraka takozvani “piecemeal social engineerig”’ po
njemackom filozofu Popper-u. U toj se sugestiji polazi
od poznatog stanja i promjeni ono §to ne odgovara
novom duhu, posebno ono $to se u praksi pokazalo
neodgovarajuéim. S tim u vezi preporudljivo je stalno
kontrolirati uéinke novih aktivnosti kako bi se jo§ na
pocetku djelovanja bez vecih Steta mogli nadomjestiti
neodgovarajuéi institucionalni propisi, lokalizirati
¢inioce koji neadekvatno djeluju na novo i Zeljeno.
Rezultat, odnosno uéinak tih aktivnosti predbjeZno je
ili poboljSanje ili revizionizam, $to je za otvoreno
ljudsko dru$tvo znakovito.

Jo$ su tu odredene preporuke:

— prevladavanje postojecih slabosti u postoje-
dem sustavu bolje je ostvariti konsensusom veé
naprotiv podjelom divergiranih shvadanja;

— sva razlike u gledanjima Zeljene nove stvar-
nosti lakSe se rjeSavaju dogovorom vec opstrukcijom;

— iako izvor nesporazuma proizlazi iz krive
opservacije Steta se moZe ukloniti jer je ona ograni-
¢ena.

GRANANJE NEOLIBERALIZMA

9) Neoliberalizam kao danas prevladajude
misljenje o Zivotu — posebno gospodarenju po svemu
je sudeci nadvladao kolektivististicki nacin tretiranja
gospodarenja, a time i ljudskog Zivota i stremljenja.
Veliki dio uspjeha moZe zahvaliti svojoj prirodnoj
filozofiji i otvorenosti sustava za dotjerivanje pa dak i
rekonstrukciju. Marksisti¢ko-kolektivni sustav, nap-
roliv, ostao je krut, neelastian i ono $to je najgore u
najvedoj mjeri dogmati¢an i time dopustio da ga vri-
jeme i dogadaji jednostavno rastoce i naprave nea-
traktivnim i nesvrsishodnim dru$tveno-gospodarskim
sustavom u praksi.

10) Danas se grananje neoliberalizma uglavnom
prikazuje u dva kapitalna smjera i mnogo jo§ drugih
podsmjerova. Slika 1. prikazuje grubo ta grananja.

5 L.. Mises (1881-1973), austrijski ekonomist i vodeci teoreticar,
mlade austrijske $kole (neomarginalist) i zadetnik antisocijalisticke
teorije. Vidi o njemu mnogo opfimije u “Ekonomskom leksikonu” A.
Dragicevica.
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W. Ropke, A. Ristow |_» Skola Public Choice
iR. Blum

11) Kako iz slike 1. vidimo, na ¢elu prvog kraka
neoliberalista nalaze se dva Bedanina-profesor i nje-
gov dak od kojih je jo§ djak Ziv i ima 91 godinu. Oba
su profesori i ljuti protivnici socijalizma, posebno F.A.
v.Hayek, nosilac Nobelove nagrade 1974. g. Obojici je
predmet njihovog istraZivanja puzajuci erozijski pro-
ces od slobodnog do dirigiranog i neslobodnog drusiva
s gospodarskim i socijalnim konsekvencama. L.Mieses®
usvojimdjelimaodkojih trebaistaknuti: ““Liberalismus”
(Liberalizam (1927) “Interventionismus” (Interven-
cionizam (1929) i kapitalno djelo “Nationalokonomic,
Theorie des Handelns un Wirtschaftens (Nacionalna
ekonomija, Teorija trgovanja i gospodarenja) (1940)
koncentriran je na odnose individualnih odnosa i
drzavnog naredivanja. U kritici intervencionizma
istraZuje sustav ukojem bi sredstvaza proizvodnju bila
u vlasni§tvu privatnika a trgovina poduzeca bila regu-
lirana drZavnim nalozima i zabranama. Pri tome sc on
pita hode li drZavno uplitanje u proces razmjene doni-
jeti odredene koristi i naravno nakon odredene analize
dolazi do negativnog odgovora i principijelnog za-
kljucka o nemogucem djelovanju takvog mijesanog
sustava,

Mieses u svojim djelima nastoji dokazati kako so-
cijalisti¢ki sustav proizvodnje zbog svojih struktural-
nihi institucionalnih premisa nije racionalan. U tome

6 Friedrich August von IHayek (1899-) takoder austrijski eko-
nomist, direktor instituta za ekonomska istraZivanja i nastavnik u
Bedu. Od 1934. profesor na London Schooll of Economics, a od 1950.
prof. na Chicago University. Ilayck se isti¢e kao monetamni teoreticar
i pristaia neoliberalizma, odnosno doktrine “laissez fairca”. To mu je
donijelo Nobelovu nagradu 1974. g.

je stvarnost dokazala opravdanost njegovog ucenja.
Ekonomsku racionalnost Mieses shva¢akaomogucnost
individualistickog izbora ekonomskih alternativa Sto
je uvelikom dijelu ukinuo i sam kapitalisticki poredak.
Socijalizam Mieses poistovjeduje s monopolom 1
olsutnosti trZiSta za proizvodna sredstva i smatra da je
za njega znakovit centralisti¢ki privredni mehanizam.

Ucenik i dugogodi$nji suradnik, takoder pripad-
nik austrijske $kole (Menger, Bohm Bawerk, F. Mie-
ser) Friedrich August von Hayek nastavlja u istom
gledanju na ekonomske probleme tada$njice. Dokaz
tome su njegovi radovi: “Der Weg zur Knechtschaft”
(Put do ropstva 1944); “Die Verfassung der
Freiheit”(Ustav slobode 1960); “Recht, Gesetzgebung
und Freiheit” (Pravo, zakonitost i sloboda 1973/79). U
prvoj, ovdje navedenoj knjizi, autor se suprostavlja
socijalizmuu Zestokom i vrlo nadahnutom izraZaju. Po
svemu sudeci autor se u knjizi obara na njemacku
socijalisticku stranku (SDP) i njenog idejnog vodu
Wili Brandta. Hayek je jo§ danas najznadajniji pred-
stavnik antisocijalisticke ekonomske $kole. Njegov
napad na socijalisticki privredni sustav usmjeren je na
socijalisti¢ki nadin proizvodnje i njegove kategorije. I
dok je tu Hayek kriti¢ar, u svojoj knjizi — monografiji
“Ustav slobode” obimno izlaZe temelje sustavnog
gospodarstva druStva. U sredi$tu paZnje je odnos
slobode ¢ovjeka i zakona drudtvene zajednice. Intere-
santno je da mu je za razliku od prija$njih istraZivanja
sloboda ¢ovjeka manje ugroZena socijalizmom negoli
“dr7avom blagostanja’” o &emu ¢e kasnije u ovom

TTvrdnja, zabiljeZena po Hans Bestersu, ibid.
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izlaganju bitirije¢i.  kona¢no u svojem kasnijem djelu
“Pravo, zakonitost i sloboda” koje jeizdano u tri dijela,
Hayek upucuje na obranu neoliberalizma i to §to se
treba Cuvati i 3to treba poduzimati u smislu
ogranifavanja demokracije sa strane opéinske
zakonitosti i zakonodavlja.

12) Na &eludrugog kraka razvitka neoliberalizma
nalaze se profesori Cikaskog Univerziteta Henry C.
Simons i Milion Friedman® (Na tom sveucili§tu
djelovao je i prof. Hayck i iza sebe ostavio nckoliko
radova s podrucja monetarizma.) Profesori Simons i
Friedman veliki suprotivnici Roosweltovog New Deal-
a a time i ograni¢avanja slobode i ograniavanja
efikasnog trZiSnog usmjeravanja. Njihova je borba
usmjerena na Sirenje ckonomske slobode i njenog
implementiranja u praksu politike. U svojoj monografiji
“Economic Policy for a Free Society” (Ekonomska
politika za slobodno drudtvo 1948.) profesor Simons
ne govori samo o slobodi, sustavu slobode veé 1 o
opasnostima koje donosi nesloboda. UgroZenost
slobode Simons vidi ne samo u jaanju monopola veé
iupodrudjunovcaifinancija. Takona primjer u “Rules
versus Authoritis in Monetary Policy” (odnosno auto-
ritetumonetarnojpolitici 1936) on se protivi pritiscima
u monetarnoj politici koji doprinose manipulacijama s
vrijedno¥¢umonete iumjesto toga preporudava trzi$noj
privredi odgovarajuce pribavljanje novca uz zakonske
propise cjenovnestabilnosti. Naravno da sc u taj proces
treba ukljuciti ministarstvo financija kao uvar nepo-
Zeljnog drzavnog zaduZivanja. Protivnik je progre-

8 Milton Fricdman (1912-} profesor je na Chicago University,
Jedan je od glavnih predstavnika Cikagke Skole koja odluéno zastupa
koli¢insku teoriju novca. Dobtnik je Nobelove nagrade 1976. g.
Njegova je zaokupljenost podrudje novea. Postoje svjetski poznati
ekonomist vezano uz njcgove vrlo zapaZene diskusije s Keynsijanskim
ekonomistima. O njemu vrlo opSimo kod Adolfa Dragiceviéa, “Eko-
nomski leksikon”.

sivnog operezivanja na dohodak i zastupa princip fis-
kalnog federalizma u kojem ide tako daleko da mnoge
drZavne zadace i prava prenosi na lokalne vlasti.

Profesorov udenik, profesor i dobitnik Nobelove
nagrede 1976. g. Milton Friedman, danas
osamdesetgodi$njak, opcenito bi zavrijedio viSe ko-
mentara u ovom prikazu nego $to mu dajem. Njegov
opus je toliko velik, njegova razmisljanja i preporuke
su toliko danas atraktivne da bi zavrijedio mnogo vie
prostora i obimniju te sadrZajniju analizu. To ostav-
ljamo za konac serije koju smo zapoceli s liberaliz-
mom, marksizmom, kr§¢anskim socijalizmomiuovom
dijclu s neoliberalizmom.

Fricdman je opéenito u ekonomskoj znanosti
poznat po svojim zalganjem i doprinosom monetarnoj
teoriji i formiranju $kole kojanaglasavavaZnost ponude
novca. On isti¢e vaZnost zakonom odredene politike
novéane mase u cilju stabiliziranja robnih cijena
odnosno faktora razine cijena. Iz mnostva njegovih
radova, ovdje izdvajamo’The Optimum Quantity of
Money and other Essais” (Optimalna koli¢ina novca i
drugi eseji 1969); “Capitalism and Freedom” (Kapi-
talizam i sloboda 1962.) i knjigu njegove supruge,
Rose Friedman s kojom on suraduje, “Chancen, die ich
meine” (Sanse na koje mislim, 1980.) U prvoj, ovdje
spomenutoj knjizi Friedman u osnovi razlaZe svoju
monetaristiCku teoriju. U drugoj se ne slaZe s
prevodenjem tehnickih monopolaudrZavno vlasni$tvo,
kritizira drutvenu podjelu dohotka za koju tvrdi da
donosi vie loSeg vec€ dobroga. PredlaZe promjenljive
kursove kao trZi¥no rjeSenje za regulaciju placevne
bilance. U zadnjoj knjizi, Sanse na koje mislim (u
originalu “Free to Chose” 1979.) kod koje je suradivao
sa suprugom, analizira nova saznanja ekonomske teo-
rije i politike koja ukljucuje politiku partija i stranaka.
Ta je knjiga pisana s namjerom pridobivanja ljudi za
slobodno drustvo individualnog stremljenja.
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SUMMARY

BASES OF IDEOLOGICAL AND THEORETICAL CONTROVERSIES ABOUT
MARKET (PART 3, NEW-LIBERALISM)

The [ailures of Keynesian leamning applied in the operation practice first of all in the U.S.A. and
afier that in the other countries, especially in Europe at the end of the sixties and the beginning of the
seventics, started to return the economy thoughts to the viewpoints and attitudes of the leading
theoreticians of the classic bourgeois political economy. The Keynesianism as the specific saver of
the capitalist system has become inadequate to solve new socio-economic problem of the post-crisis
situation. Its emphasizing the necessity of certain equilibrium in the authority between the state and
economy subjects has provoked cnough problems. Thus for instance the relationship of state and
market. This relationship must be changed to the benefit of market but it must also strengthen the
autonomy of social institutions and their sovereignty rights to the disadvantage of the central state. The
basic culmination is designated on the market role and its mechanism strengthening and development
of the role of contractor and of rules of conduct. Mainly, an individual must be free and the state
limited. The special factors which will operate/rationalize the relationships would be “independent
state institutions” where the state and economic subjects would have equal rights. In the other words,
the sovereignty of law would limit both, the cconomic subjects must not act against the law and the
state must not act only within the frame of law respectively.




