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O TRZISTU I OKOLINI

Inzistiranje na kvalitativnim produkcijskim
aspektima s kakvim smo aktualno suoceni, definitivno
potire egzistancijalnu osnovu svim organizacijskim
ustrojima kojima je kvantum: ekonomija razmjera ili
rasta, bio-proizvodnom filozofijom. Stravi¢ni kaniba-
lizam” kakav se s gigantizmom razvio u odnosu prema
materijalnoj i energetskoj supstanci, povijesno je
degradiran, a ogranienost naturalnih resursa i vari-
jantma struktura trZi¥nog interesa, morali su prije ili
kasnije — u sklopu razvoja opéeg civilizacijskog ob-
rasca — dovesti do kraha te proizvodne filozofije.
Logika opsega na kojoj industrijalizam i konceptualno
i institucionalno pociva, uéinila ga je imobilnim: kon-
stucionalno on nema “razumijevanja” za nove odlike
trZi¥ne stratifikacije i sve suptilnije impulse koji dolaze
iz okoline. Stovi¥e, svaki od njih predstavija po mjeri
vlastite specifi¢nosti bitnu smetnju u procesu kvanti-
tativne proizvodnje. Varijetetnostiserijnost inherentno
su kontradiktorni (Jurié, 1991:2), te organizacija koja
je stasala u tim okolnostimanema ni smislani sklonosti
za asortimanske posebnosti, odnosno “merkantilni
individualizam”.

Potkraj sedamdesetih godina stare se paradigme
definitivno rue i koncept ekonomskog rasta koji je
posvuda sinonimizirao razvoj prestaje vrijediti; odsada
se ovaj intenzivno zbiva i bez rasta. Indiciraju se
radikalne promjene u proizvodnoj i organizacijskoj
strukturi, od kojih dvije imaju posebno znacenje: sna-
Zna tendencija prema diverzifikaciji proizvodnje koju
formira stanje konkurencije, i kretanje prema multidi-
vizionalnoj organizaciji (Chanon, 1973:78), ¢&ija se
efikasnost razumijeva na posve nov nadin i inoviranim
mjeri kriterijeima. Iz odnosa s radikalno promijenje-
nim svojstvima okoline (trZi§ta) svi se sektori organi-
zacijskog Zivota otpodinju restrukturalizirati: dom-
iniraorijentacijana buduénost, pozomnost se pomi¢e od
proizvodnje prema proizvodu (trZi$tu), od pregovaracke
prema konkurentnoj okolini, od slu¢ajne prema znan-
stveno upravljanoj inovaciji, od kocepta homo econ-
omicusa prema konceptu pluralisticke motivacije, od
klasi¢ne organizacijske teorije prema pluralisti¢koj
organizacijskoj teoriji, etc, (Van der Haas, 1967:166).
1 dok se ispocetka bavi isklju¢ivo anatomijom organi-
zacije, tj. njezinom strukturom, koja se opservira kao
nezavisna varijabla, a za efikasnost se drZalo da joj je
u funkciji, §to inade korespondira stanju nestruk turirane
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i “nezrele” okoline, suvremena je organizacija, teo-
rijski i praktiéno, suodena s bitno joj promijenjenim
odlikama. Naspram prvobitno endogeno koncentrirane
pozomostiona je primarno upravljanapremaegzogenim
zbivanjima. Sveu svemu, uspostavljase novi tehnoloski
obrazac i zagovaraju kvalitativno nove sposobnosti
relevantnih aktera; od njih se ofekuje da kreativno
reagiraju na sve intenzivnije promjene u okolini, i
odsada se te odlike razumijevaju i izraZavaju i obliku
sistemi¢nosti, sinergeticnosti, fleksibilnosti, inova-
tivnosti 1 transformatibilnosti (Trputec, 1988:19).

Kako aktualna zbivanjanasvakinadinimperativi-
ziraju interakciju s okolinom, efetivnim se sistemom
moZe smatrati samo onaj koji je u stanju svladati
mnostvo tih raznorodnih egzogenih utjecaja (Je¢me-
nica i dr, 1987:733). Neprijepornost kakvu zati¢emo u
kvalificiranju njenih opéih karakteristika: da jenemimna,
nesavladiva, rizi¢na, dinamiéna, sloZena, raznovrsna
(Perko-8eparovi, 1975:37), elc, a tr¥ilte je njen kon-
stitutivni element, istodobno sugerira da je fleksibil-
nost ono svojstvo proizvodnog sistema s kojim se tom
stanu jedino moZe primjereno odgovoriti, i njegova
efektivnostiefikasnostostvariti. Radikalnatchnoloska
restrukturalizacija, to kretanje od industrijalistikih
(masovnih) prema fleksibilnim sistemima ¢ini se uto-
liko nedim §to se jednostavno ne da izbjeéi (Hozid,
1991:320). Klasié¢ni su proizvodni sistemi —oni &iji su
procesni tokovi, u pravilu, diskontinuirani: sa stalnim
varijacijama ritma proizvodnje, izrazitim udjelom
manuelnog rada, etc, — zastarjeli, jer njihova tromost
(Cori¢idr., 1991:55) nije prikladna zbivanjimakoja su
prije svega temporalno odredena. Ogromna koli¢ina
“okolinske” neizvjesnosti i dinami¢nost kojom otuda
svekoliki inputi nadiru prema proizvodnom sistemu,
traZe “‘ekonomiju reakcije”, takve oblike produkcij-
skog pona$anja koji ¢e biti u stanju da kvalitetno
efektualiziraju sve manji kontigent vremena koji im
stoji na raspolaganju. Namjesto *‘ekonomije akcije”
koja se definiranim outputom konsolidira proizvodni
poredak stvari sekvencijalno se krecuéi prema inputu,
*“‘ekonomija reakcije” ili “ekonomija nemira”, kako ju
naziva Bloch-Laine, otpodinje od inputa i njegove
bitno promijenjene funkcije. On sada biva, po svom
informacijskom statusu prije svega, ishodiStem svih
aktivnosti kojima se sve do outputa optimiziraju pro-
cesnadogadanja sradom, energijom i materijom. Kako
je po toj informati¢koj biti input dinami&ki odreden
razumije se da s njim formiran “fluktuirajudi raciona-
litet” traZi fleksibilno i adaptivno pona¥anje organiza-
cija. Ono je kategori¢ki imperativ, uvjet njihove Zi-
votonosnosti i tri su, kako nam se ¢ini, sektoraukojima

ée se on materijalno izraziti na neosporan nadin: teh-
ni¢ki, organizacijski i socijalni.

TEHNICKA FLEKSIBILNOST

Tako okolina organizacije ima mno$tvo varijabli,
a sve se ne daju identificirati s tr¥iftem, &ni nam se
neospornim da je ono medu fundamentalnim razlozi-
ma promjena koje razlaemo. Racionalno trZi$no
ponasanje, bitan je aspekt tog ‘“‘deterministitkog”
znadenja, razlli¢ito je u uvjetima siromastva od onog
kakvo zatiCemo u obilju, onim naime, njegovim
konstelacijama koje je Zwerman povodom jednog
drugog istraZivanja imao smjelosti razlikovati kao
ameri¢ku i englesku sredinu (Perko-Separovié,
1983:46). Dinamiziranje trZi¥nog poretka stvari, to
kretanje od jednog prema drugom tipu (od siromastva
prema obilju, ekstenzivnog prema intenzivnom obli-
ku), sve snaZniji a suptilniji oblici konkurentnosti:
procesi temporalizacije, psihologizacije i varijeteti-
zacije (Jurié, 1991:3) koji se nisu dali izbje¢i koliko ih
je po logici kapitala formirao i konvencionalni proiz-
vodni sistem nastojeé¢i maksimalizirati svoje poten-
cijale i iscrpsti sve $to je iz tog ustroja moguce, stavio
je pred njega zadatke kojima vladajudi tehnicki obra-
zac nipo§to nije mogao udovoljiti.

Smatra se da su upravo aktualne “ambijentalne”
prilike, rastuca sofisticiranost trZi$ta prije svega, medu
tri bitna razloga (uz nedovoljnu iskori§tenost opreme i
pretjeranu inventarsku strukturu) kojaneodloZno tjeraju
da se proizvodni procesi (sistemi) fleksibiliziraju
(Lindberg, 1990:103). Ne samo dakle, da trZiste postaje
svjesnije proizvodnih moguénosti, te se odnjihiocekuje
sve vie, po ¢emu je onda i razvoj fleksibilne automa-
tizacije neminovan (Scott, 1987:206), nego se ni
“fiziologija” kapitala ne da oduvati ako se rigoroznone
slijedi s njime uspostavljeni koncept racionaliteta
(efikasnosti-produktivnosti). Iz odnosa s okolinom
(trZi$tem), valjalo bi stoga konstatirati, stvara se medu
ostalim i tehnicki imperativ koji “tjera” na stvaranje
inherentne fleksibilnosti; takvog tipa elasticitetakoji je
odlika ve¢ same tehni¢ke strukture. U teZnji da smanji
nesigurnost okoline, da razrijesi stalnu proturje¢nost u
kojoj se medusobno nalaze, organizacija iznalazi
prikladna sredstava a tehnika (ologija) je medu njima
svakako najdjelotvornija. Tako se i po tom materijalno
specifi¢nom obliku na koji se korespondira sa stanjem
u okolini — stojeci jedna s drugom u odnosu kao
nadelo pouzdanosti spram nadela fleksibilnosti — i
daju razlikovati aktualne tehni¢ke konfiguracije od
onih §to im prethode: fleksibilna od fiksne automati-
zacije.
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Znase da je u tehni¢kom i organizacijskom smislu
tejlorizam kao i fordizam izrastao na jednom posve
odredenom tipu trZita i da ga sve do danas on
pretpostavlja. Klasi¢na se proizvodna organizacija u
prvim desetlje¢ima ovog stolje¢a koncentrira ili pak
fiksira na jedan jedini proizvod, smatrajudi da je gra-
dual potraZnje s kojom je u odnosu nepromjenjiv. T u
vrijeme kad otpodinje inoviranje proizvoda i s njim
stvaranje raznovrsnijeg asortimanskog fonda, puka je
logika kvantuma i nadalje u osnovi svih rekonstruk-
cijskih i redizajnerskih aktivnosti. Kako se naime, radi
o trZitu ekstenzivnog tipa to je ono, u mjeri u kojoj je
jo¥ nepokriveno, sposobno da apsorbira i u “‘konzuma-
cijske”, potrofacke modele pretvori kvantitativno i
kvalitativno predodreden tok proizvoda; o trZistu koje
jo¥ uvijek nema kvalitativnog odnosa prema “merkan-
tilijama”, nema prema tome, osobitih selektivnih kri-
terija, a ni ekonomske modéi koja bi ih podrZavala. Taj
je tip trZi§ta (okoline) razvio proizvodnu ili transfernu
liniju (production —transfer line), kao svoj maksimalni
tehni¢ki domet. Njena se efikasnost temelji na kvan-
tumu, serijskoj proizvodnji koja, ito su joj konceptualni
limiti, pretpostavlja da su proizvodni dijelovi unifici-
rani, jer je posve neprilagodljiva i ne tolerira nikakve
varijacije u konstrukciji pa usvakoj takvoj prigodi traZi
tehni¢kureadaptalizaciju (Grover-Zimmers, 1984:442).
Iako je takva automacija prikladna za proizvodnju
koli¢ine, te bitno reducira trofkove rada i cijenu po
jedinici proizvoda, njena ¢e ju infleksibilnost tipolo-
gijski svrstati u “fixed automation”.

AkmalnatrZi$nakonstelacija, definitivnorazorivsi
organizacijski “izolacionizam”, formira na preteZno
ve¢ sazrelom trZi§tu, novu skalu promjenjivih vri-
jednosti. Tajskloprazvijainovitiptehni¢kih struktura,
onih naime, koje se — da bi tim okolnostima bile
primjerene — moraju odlikovati fleksibilno3cu. Uz
sve druge razloge koji opravdavaju procese roboti-
zacije: da bi sc poboljiala produktivnost, uvjeti rada,
konkurentska sposobnost, eic, onaj da bi sc postigla i
fleksibilnost u radu, ¢ini se svakako prioritetnijim.
Osnovna odlika robota, a onda i prednost u odnosu na
sve druge tehni¢ke strukture, u njihovoj je fleksi-
bilnosti, unadelu reprogramibiliteta s kojim serealizira
takvo pona$anje koje se — uz minimalni utro$ak vre-
mena—dareorijentiratiiuputiti naizvodenje razli¢itih
drugih zadataka.

Osobina koju razlaZemo temeljna je karakteris-
tika, upravo definicijski clement aktualnih tehnickih
formi. Tako se, recimo, veé medu bitne prednosti NC
(numerical control) strojeva, ubraja proizvodna fleksi-
bilnost, odlika koja ih ¢&ini adaptibilnijim na kon-

strukcijske promjene, na izmjene proizvodnog
rasporeda, redistribuciju poslova, etc. Sli¢no odredenje
vrijedi i za CNC (computer numerical control), koji uz
sve to osiguravaju uvodenje novih kontrolnih opcija i
kompatibilniji su kompjutorizaciji proizvodnog sis-
tema. DNC (direct numerical control) je opet, u osnovi
FMS (flexible manufacturing systems), odnosno
CIM(S) (computer integrated manufacture systems),
kao jednog posve fleksibiliziranog sistema, koji se i
konstruira da bi sintetizirao odlike visoko produktivnih
transfer linija ireprogramibilnost NC ili drugih, po tom
nadelu analognih strojeva. Ono $to slijedi: senzori-
zacija tehni¢kih struktura (taktilni, sonomi i vizualni
roboti), hardwerizacija i softwerizacija proizvodnog
procesa (CIM), samo je logi¢ni slijed dogadanja u
nastojanju da se uspostavi opéa fleksibilnost sistema,
techni¢ki korpus sposoban za komunikaciju sa sve
snaZnijimi turbulentnijim*“ambijentalnim” impulsima,
nuZan oblik odgovora epohalnim odlukama trZi$nog
dinamizma.

Za razumijevanje te inherentne fleksibilnosti
kojom se tek procesi robotizacije odlikuju, svakako
treba naznaciti da oni nisu poput konvencionalne auto-
matizacije koja se implementira poradi striktno
odredene vrste posla i naravno, dijeli njihovu sudbinu:
stari poput njih. Roboti, konceptualno, ne “konzumi-
raju” iste one zahtijeve koji stoje pred fiksnom automa-
tizacijom, a jednostavno stoga §to o istim zahtjevima i
nijerije¢. Njihov se fleksibilitet koristi za proizvodnju
s mno§tvom varijacija, kategorija, tipova, malih dakle,
serija — aktualno dominantnog inputa koji dospijeva
iz okoline. Automatizacija je verificirana kao sredstvo
koje povedava rentabilnost i produktivnost, posebno
toc¢nost 1 pouzdanost procesa, ali je bez sposobnosti
adaptivnog ponaSanja. Roboti su, medutim, po defini-
ciji, fleksibilni; oni su reprogramibilni automatski
kontrolirani manipulatorinamijenjeni raznim zadacima
itroskovno su efektivni upravo pri u¢estalom mijenjanju
proizvoda (Tergan, 1986:114). Prema tome, rije¢ je o
dva stupnja tehni¢kog razvitka: jedno je “fixed”, a
drugo “flexibility” funkcioniranje i po tome ih pri-
marno valja razlikovati.

Uz razloge pouzdanosti i fleksibilnosti koji danas
u funkcionalnom smisiu presudno stimuliraju tehnicki
progres i tako aktivno stoje naspram ¢ovjeka, svakako
valja naznaditi da je on ugroZeni stoga §to ga je “‘epoha
antropogene produktivnosti” (red, znanje, vje$tina)
ckonomski situirala do mjere koja se sve teZe podnosi
ili se rasprostranjeno vi$e ne da reproducirati. Smatra
se naime, da je u porastu trofkova zapo$ljavanja, u
ckonomskom teretu koji namece “biolo$ki” rad, naro-



250

MIROSLAYV JURIC: Fleksibilnost i proizvodni sistemi, EKONOMSKI VIESNIK, 2 (5) : 247257 1992.

¢itou SAD i Zapadnoj Europi, jedan od glavnihrazloga
zasve intenzivnije kori§tenje robota. “‘Fleksibilizacija”
‘realnih nadnica, $to inae moZe biti jedan od mjero-
davnih odgovora na te tendencije, suodena je s brojnim
politi¢kim i pravnim barijerama koje su stvorene u
dugoj povijesti radnog zakonodavstva. Kako pak formi-
ranje socijalnog ambijenta koji bi njegovu reformi-
ranju bio sklon moraracunati s dugotrajnimi“Zestokim”
nadmetanjem snage rada i snage kapitala, trokovi se
rada urgentno ekonomiziraju i racionaliziraju tako §to
" ihsupstituira “nadni¢no indiferentna” tehi&ka struktura.

ORGANIZACIJSKA FLEKSIBILNOST

Relacija je okoline — tehnologije — organizacije
sporna u pogledu mjesta koje tko ima u obrascu, te
razmjera i implikacija koje iz tih odnosa nastaju. Iako
se — u odgonetavanju tog sklopa — iz danas domi-
nantnog kontingencijskog pristupa, kao naposljetku ni
drugih razmatranja o faktorima koji su odnosu s or-
ganizacijom, ne da izvesti jedinstvena klasifikacija,
¢ini se da o “deterministi¢koj” teZini tehnologije i
okoline, njihovojulozi uorganizacijskom strukturiranju
postoji gotovo opdéa suglasnost. Vedina naime, onih
koji se tim razmatranjima bave smatraju da su upravo
te dvije varijable presudne za fizionomiju i anatomiju
organizacije. Child, Robbins, Robbey, Khandwall,
Mintzberg, etc, — svi oni drZe da je, u razli¢itom
rasponu faktora determinacije, kako ih ved tko imenuje
i nabraja, okolina i technologija medu njima. Intenzitet
i priroda aktualnih zbivanja, kako bi se iz tog pregleda
dalo oditati, stavlja ih u prvi plan, pa se i socijalna i
organizacijska pozornostsve vi§e koncentriranauplive
i utjecaje koji otuda dolaze i na aktivnosti kojima bi im
se respondiralo.

Fleksibilnost organizacijske i socijalne strukture,
koja je u nekom stupnju karakteristiéna za svaki pro-
izvodni sistem, na jednoj je strani — kako je dijelom
veé raspravlijeno — kauzalni sklop tehni¢kog
imperativa, a na drugoj neposredni izraz opceg oblika
spoznaje o potrebi poslovnog prilagodavanja organi-
zacijskog ustroja zbivanjima u okolini (“ambijentalni”
imperativ). [zrazito dinamicne okolnosti, rizici koji ih
prate, neizvjesni ishodi organizacijskih aktivnosti, etc,
— 3to sve skupa nije primamo odredeno tehni¢kom
nego opéom “ambijentalnom” strukturom: stanjem
znanosti, ekonomije, trZijta, tehnologije, socijalnim i
kulturolo$kim faktorima, etc, preferiraju odredene
organizacijske forme: projckine, matri¢ne, $ampionske,
kao razli¢ite oblike tzv. organizacije poduhvata. S
krajem stalnosti, kako Toffler utvrduje, i organizacija
postaje privremena, formira se za odredeno vrijeme i

samo za odredene projekte i kad se ovi realiziraju
dokida se i smisao njihova postojanja. Namjesto biro-
kratskih (funkcionalnih) organizacija sve &e$ce se
javljaju oni oblici (adhokratski) za koje e biti karak-
teristi¢na fleksibilna struktura, informacijska zasice-
nost, prilagodljivost na promjene i izrazito pokretljiva
radna snaga (Toffler, 1975:101). Jo§ s kraja $ezdesetih
godina presudni kriterij organizacijske efikasnosti
postaje njezina sposobnost za prilagodavanje, pro-
mjeneirazvoj (Georgopoules-Tannenbaum, 1957:534).

Kompleks se svih tih promjena, jer koegzistiraju
razli¢iti stupnjevi tehni¢kog razvitka, razliiti inten-
ziteti odnosa s okolinom i specifi¢ne otuda varijante
multifaktorskkog djelovanja na organizacijske
strurkture, najéedce svodi — unato¢ tome §to se realno
uglavnom javljaju hibridne forme — na tri organi-
zacijska tipa:

— funkcionalne oblike, koje razvija (relativno)
stabilna okolina,

—divizionalne, koje su zapravo prijelazne naravi
i odlikuju se stanovitim stupnjem strategijske elas-
ticnosti, 1

— adaptivne, pogodne za dinami¢ku okolinu
(Buble, 1991:53).

I neke druge specifikacije organizacijskih tipova
izvedene prema karakteristikama okoline (Brusa,
1986:15), isto tako drZe da je stabilnoj okolini primje-
rena funkcionalna organizacijska struktura, dok de
razli¢itim stupnjevima njene dinami¢nosti odgovarati
tridrugatipa: multidimenzionalna, elasti¢naiinovativna
organizacija. Dalo bi se iz tog kao i mno§tva drugih
srodnih uvida zakljuditi da okolini odredenih karakte-
ristika korespondirajui specifi¢ne organizacijske struk-
ture, ¢ije su verzije u dinamickim prilikama raznorod-
nije, razvijaju se multivarijantno. Klasi¢ni organiza-
cijski ustroj, sve u svemu, ustupa mjesto adaptivnim,
organskim, fleksibilnim formama,

$to iz jednih, §to iz drugih razloga, tehnitkog ili
ambijentalnog imeprativa radi, uglavnom se smatrada
jeorganizacijska struktura pretrpjelaradikalne promjene
i da njen aktualni razvojni stupanj - primarno se hote¢i
fleksibilizirati — destruira sve konsideracije koje stoje
nasuprot toga. Napusta se klasi¢na, birokratska proce-
dura, sve je manja formalizacija pona¥anja, nemadakle,
propisanog redoslijeda organizacijskih aktivnosti s
kojim se onda konzervira (infleksibilizira) i jedno
stanje stvari. Razvijaju se umjesto toga informalni
oblici organiziranja i koordintaivni mehanizmi fun-
dirani na medusobnom, fluktuativnom consensusu,
koji nije proceduiran, te je poznata Druckerova analo-
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gija sa simfonijskim orkestrom jedna od onih tenden-
cijakojojsedoistasve pouzdanijeprimi¢emo. Otpoéinje
proces. dehijerarhizacije, razaranje fundamentalnog
nacela klasi¢ne organizacije, koje je u osnovi svakog
formalnog ponaSanja (Sikavica, 1991:127), a tako ce
napokon nestati, kako navodi J. Strasser, i vertikalne
stratifikacije poslova, pa se zapravo sve snaZnijestvaraju
pretpostavke za formiranje organizacije *jednakih”
(unorganization). Nema vi$e stabilne piramide ili je
ona, kako drZe Peter i Hull, izokrenuta: na dnu su
radunari i roboti a na vrhu je baza koju &ine radnici §to
ih nadziruiodrZavaju. Tako jedan geometrijski lik koji
serasprostranjeno eksploatirao u vizualizaciji klasi¢ne,
hijerarhizirane organizacije, prestaje biti pogodan za
predo¢avanje tih odnosa, i ni§ta po taj proces fleksibili-
zacije nije zapravo ilustrativnije od te Cinjenice da
njega, s grafom svih intrapiramidalnih tokova, vide
hema.

FLEKSIBILIZACIJA RADA

Zna se od razmrvljenog rada koji Friedman kon-
statira analizirajuéistrukturu mehanizacije, i *“fluidnosti
u prostoru i vremenu” koju Naville zatie u periodu
parcijalne automatizacije, pasve do Scottove “izbavlju-
juée” pluralizacije Zivotnih stilova koja bi se, moZda,
dala izvesti iz procesa robotizacije, da ¢ovjek nepres-
tano na nekakav nadin trpi posljedice novih oblika
posredovanja vitalnog mu odnosa s prirodom. Tako se
dijelom, uz sve ofevidne prednosti koje automatizacija
ima i za Covjeka, ona na$la i na zlu glasu. Istina,
olekivanja o drasti¢nim socijalnim konsckvencama
(nezaposlenosti, prije svega) nisu se posve potvrdila,
aliu odredenoj mjeri ipak reducirajuci ukupnu koli¢inu
rada i Zestoko restrukturaliziraju¢i radne inpute, po-
gotovo potrebu za zanatskim ili mehaniziranoj
proizvodnji primjerenim znanjima i vje§tinama —
stoljetnim gotovo egzistencijalnim uporitem preteZnog
dijelaradne populacije, automatizacija je donijela novi
oblik nemira, izazvala nespokojstvo i zaprijetila
neizvijesno$cu.

Po strani dominantne rasprave o statusu kvalifi-
kacijakojise tim tokomradikalno reformira, u &emusu
inace teze industrijske sociologije proturjeéne, gene-
ralno se daju uoditi neke bitne tendencije koje verifici-
raju da s automatizacijom ljudski rad stjee nove kva-
litativne dimenzije (Tergen, and oth., 1986:9). Iz svog
sklopa tih promjena predo¢avamo ovdje jednu verziju
opce tendencije, te proces eksteriorizacije i fleksibili-
zacijerada, kao one aspekte koji se zana$arazmatranja
¢ine osobito relevantnim.

Fleksibilni proizvodni sistemi, osobito FMS kao
njihov suvremeni materijalni oblik, najécice se “okom-

ljuju” na “bioloki” rad, tendiraju da njegov aktivitetu
proizvodnom procesu svedu, mjereno kriterijima po-
uzdanosti i fleksibilnosti, na podnosljiv udjel, i stogasu
“nepopustljivo” usmjereni prema “protjerivanju” &ov-
jeka iz proizvodnog procesa (Hozié, 1991:323). Kako
medutim, suvremene tehnicke strukture jo uvijek ne
supstituiraju in toto njegov fleksibilitet, ali oevidno
“arhaiziraju” aktersku mu poziciju, to i definicija
subjektnih kvaliteta s kojima se na ovom stupnju ra-
¢una razumijeva bitno drugadiji informacijski kapaci-
tet i redefiniranu sposobnost da se on (kreativno)
koristi. Namjesto, dalo bi se oditati iz opéih tendencija
koje smijeraju uspostaviti produkcijsku supremaciju
stroja, kvalifikacije intenziteta: marljivosti, istrajnosti,
izdr#ljivosti, i produktivne kvalifikacije — formirane
po tehnoloskoj strukturi specifi¢nog procesa rada i
upravijene prema spretnosti, radnom iskustvuy, itd,
dominiraju inovativne (kreativne) kvalifikacije, koje
stvara tehni&ki napredak i koje jedine s njim mogu biti
u odnosu (Masuch, 1976:209). Na drugoj strani, isti se
taj tok da predo¢iti kao razvitak u kome umjesto
stru¢nog radnika (able workman) koji procesu proiz-
vodnje stavljanaraspolaganje funkcionalnu okretnost,
i pouzdanog radnika (reliable employee) sposobnog za
automatiziranoj industriji primjerenu (pove¢anu) mje-
ru odgovomosti, otpoéinje aktualno *“vladati” fleksi-
bilni radnik (flexibility workman), koji se mora — da
bi to bio — odlikovati zbirom razli¢itih, komplemen-
tarnih kvalifikacija.

U mjeri dakle, u kojoj se — moZda bi mogli
ustvrditi u opéem obliku — tehni¢ka struktura
“biologizira”, ponajprije “muskulaturizira™ supstitui-
rajudi energetski aktivitet Covjeka, a onda i “intelek-
tualizira” i “neurocerebralizira”, pojedine ¢e od funk-
cijakoje pripadaju tom organskom korpusu i koje su se
zbog upotrebnih svojstava i prometno situirale, deval-
virati i s vremenom jednostavno nestati kao oblik ili
svojstvo “za koje bi jo¥ netko bio voljan dati i jednog
centa”. § moralnim tro¥enjem sredstava za proizvod-
nju, kako je Masuch (1976:234) zamijetio slijedeéi
Marxa, trofe seiodgovarajuéekvalifikacije. One postaju
izline “¢im rukovanje alatom pripadne stroju, jer
radna snaga gubi upotrebnu a time i prometnu vrijed-
nost”. Iz procesa “biologizacije” tehni¢kih struktura
koji — onoliko koliko je “organike” apsorbirano —
potiskuje kvalifikcaijski status kakav bi, da nije toga,
Covjeku inade pripadao, ofevidno je ‘da s tim
premjestanjem odredenih odlika iz jednog u drugi
“subjekt” a Cemu aktualna “intelektulizacija” strojeva
nezaustavljivo stremi, samo jo§ specifian tip “cere-
bralnog” i fleksibilnog rada ima stanovitih perspek-
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tiva. Jedino je on, a ovdje primarno po svojim organ-
skim karakteristikama (organskom fleksibilitetu), onaj
tip nadmodi koji jo§ uvijek ekskluzivno pripada ¢ov-
jeku, jer se zasada ne da realizirati drugacije nego u
obliku “bioloskog” rada.

Argumentirajudéi taj tok razmatranja nuZno je
analizi podvesti specifikaciju poslova, kojaurazvojnom
smislu nije definitivna ali je na svaki na¢in indikativna
po smjer kretanja, kojom se utvrduje $to to suvremeni
proizvodni sistem procesno traZi od rada, kakav tip u
strukturu njegovu iziskuje. Oekuje se dakle, da ce
CIMS u dijelu koji se tradicionalno razumijeva kao
samo jezgro proizvodnog procesa imati tek nekoliko
tipi¢nih radnih pozicija: sistem managera, odgovornog
za kompletno operiranje CIMS-a; elektrotehnidara za
odrZavanje i servisiranje elektri¢nih komponenti alat-
nih strojeva i sistema za rukovanje materijalima;
_ tehnidara koji brine o odr¥avanju i popravljanju meha-
ni¢kih i hidrauli¢kih komponenti CIMS-a; namje$taca
alata (tool setter), odgovomog da alatni inventar i alati
budu pripravni za proizvodnju; postavljada opreme
(fixture setup and lead man), koji stara o postavljanju
opreme, paleta i alata za sistem; ¢ovjeka za utovar/
istovar (load/unload man), odgovomog za dopremu
sirovih radnih dijelova i otpremu dovrienih, po in-
strukcijama koje obi¢no generira kompjutor i sred-
stvima koja ne dopustaju da ga analogiziramo s trans-
portnim radnikom, i lutajuéeg operatora (rover opera-
tor), koji je duZan reagirati na neplanirane zastoje
strojeva ili defekte koji nastaju u alatnim sistemima
(Groover-Zimmers, 1984:457).

Tako svaka od ovih funkcija organizacijski mora
biti inkorporirana, to dakako, ne znadi da su sve one,
odnosno za njih zaduZeni djelatnici potrebni za svo
vriejme procesnih aktivnosti. Elektro ili hidraulicki
tehni&ar, recimo, aktivira se tek prema potrebi, pa ée
kao “povremena” funkcija trogiti samo dio ukupnog
radnog vremena. Tako se ondai fleksibilizacijanjegova
rada (radnog odnosa ili vremena) ili “fleksibilizacija
nadnice” ¢ini jednostavno neizbjeZznom. Ostalih pak,
pet funkcija mogu se takoder jedna s drugom kom-
binirati do odredenog stupnja, $to reducira broj pot-
rebnih operatora u CIMS-u, polivalentizira njihova
znanja a sam rad “obogacuje”. Koli¢ina “bioloskih™
izvora porebnih za operiranje proizvodnim sistemom
ovisit ¢e u znamoj mjeri o njegovoj veli¢ini, broju
procesnih strojeva i stupnju sofisticiranosti i automa-
tiziranosti, ali svi ti faktori nece bitnije djelovati i na
strukturu radnih inputa. Naravno, funkcioniranje sis-
tema pretpostavlja da ée uz ovih sedam operativnih
funkcija, u njemu djelovati i NC programeri, kompju-

torski programeri i osoblje za podr¥ku, uopce za pripre-
manje programa pomo<¢u kojih ée kompjutorski sistem
kontrolirati proizvodnjuinadgledatiizvodenje procesa
(Groover-Zimmers, 1984:458).

Prema tome, iz pregleda bi se radno-funkcijskih
zbivanja u suvremenim proizvodnim sistemima dalo v
pogledu prethodnog raspravljanja zakljuditi:

1. da specifikacija ve¢ sama po sebi, navodedi
poslove koji su nuZni za operiranje sistemom, isto-
dobno predstavlja i snaZan prilog izuc¢avanju
“potrofenih” kvalifikacija, onih dakle, s kojima se —
$to god one subjektivno bile — objektivno vise ne
rauna,

2. da personalnim “rezidualom”, a u operiranju
CIMS-om radna se alokacija moZe svesti na tri ili etiri
djelatnika (Groover-Zimmers, 1984:458), onaisto tako
svjedodiio stupnju do kojeg je proces “tehnointelektu-
alizacije” dospio i koji je sve konglomerat proizvodnih
funkcija on ve¢ apsorbirao, i napokon,

3. da se rad koji se u procesu jo§ zatile, zbog
perfektnog automatskog funkcioniranja koje ne dopusta
da se jedna posve odredena kvalifikacija u njemu
iscrpljuje u cjelini i za svo vrijeme, polivalentiziraiu
tom ukupnom vremenskom angaZmanu koji smo tradi-
cionalno znali kao “cjelodnevni” rad, nuZno fleksibi-
lizira.

EKSTERIORIZACIJA POSLOVA

Uz sve radikalne promjene koje se zbivaju u
strukturi rada, a rekosmo da se one razli¢ito motre i
njihove implikacije razli¢ito tumade, s ovim je proces-
ima koje razmatramo svakako u neposrednom odnosu
¢injenica da “biologizacija” tehni¢kog korpusa (auto-
matizacija) izaziva u prvo vrijeme 1 snaZnu eksteriori-
zaciju pojedinih dijelova radnog kompleksa (IRIS,
1980:34). Na svojevrstan nadin o tim pomacima
uvjerljivo svjedode i preobrazbe u ukupnoj strukturi
rada, koje su isto tako bitne za prosudbu o “trofenju”
kvalifikacija i o razmjerima fleksibilizacije samog
rada:

STRUKTURA RADA RAZVIJENIH ZEMALJA

Godina Direktan % Indirektan %
1963. 37 63
1978. 28 2
2000. 2-8 98-92

Ved danas, da potkrijepimo znalenje tog general-
nog uvida, udjel direktnog radau elektronskoj industriji
nije u ukupnim proizvodnim tro¥kovima vi$i od 5-8%.
U “IMB?”, primjerice, oni su svedeni nasamo 4 %, au
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sistemu “Apple Macintosh” iznose tek 1% (Zelenovié,
1990:46). Proces eksteriorizacije valja dakle, razu-
mjeti kao izraziti porast tzv. indirektnih poslova,
pomicanje funkcije “biolo$kog” rada prema logisiti¢-
kim aktivnostima i svom kompleksu okoline. Kako se
aktualna organizacija upravo “hrva” s turbulentno$éu
impulsa koji otuda dolaze, to je i koncentracija “or-
ganskog fleksibiliteta” i “cerebralnosti”, zbog nad-
modi koja je ovdje oluvana, alocirana u sektore koji s
njom komuniciraju. S procesom “intelektualizacije”
tehnickih struktura procesni su tokovi posve pod kon-
trolom autonomne regulacije, te se direktni rad dras-
ti¢no poni$tava, aod onoga koji se pomice i koncentrira
u zonama neizvjesnosti ofekuju se “multireaktivni”
potencijali, sposobnost da se sav taj nemir “pacificira”,
na neki nacin stavi pod odredeni oblik kontrole ili
produkcijski zadovolji. Nova struktura rada ima otuda
dvije bitne karakteristike: na jednoj strani rijed je o
dominaciji raznorodnih “kompjutoroidnih” poslova
koji su podrika proizvodnom procesu, a na drugoj,
onih koji su u neposrednom odnosu s okolinom —
marketing, razvoj, menadZment, itd.

Uz op¢u konstataciju da se manuelni rad locira
jedino jo¥ na inputu i autoputu sistema, dok su obrada
i transport od stroja do stroja automatizirani (S. Kolpa-
kjian, 1989:1147),1dau vedini CIMS instalacija pojedi-
naéni strojevi djeluju pod CNC ili DNC kontrolom a
ruéno se operiraju samo u odredenim specijalnim
operacijama, funkcije se “biologkog” rada specifi-
ciraju uglavnom kao upravljanje, odrZavanje i ser-
visiranje (Groover-Zimmers, 1984:457), ili generalno,
uloga se éovjekasvodinabrigu o inputima u proizvodni
proces, nadzor nad njim i brigu o odrZavanju sistema
(Gornik, 1989:274). Kako se dakle, nadgledanje, pro-
gramiranje, kontrola i odrZavanje gotovo posvuda
smatraju onim funkcijama $to ih realizira ovjek (Spur,
1990:3-14), $to se uz supervisory kontrolu strojeva on
jedino jo¥ stara o eliminaciji mogucih devijacija u
proceduiranom - propisanom procesu (korektivna
podesavanja) (Tergen, and other, 1986:9), eksteriori-
zacija poslova istodobno — s novim alokacijama
“bioloskog” rada — inicijalno upucuje prema opéem
zna&enju polivalentizacije i fleksibilizacije poslova.

ALTERNATIVNI OBLICI RADA

PoduZe se ve¢ vremena u industrijskoj organi-
zaciji zati¢u odredeni alternativni, naspram vladajuce
tehnologike uspostavljeni novi oblici rada, koji se
inale udestalo interpretiraju kao procesi njegove
humanizacije, §to — kako nam se ¢ini — zastire
njihovu primarnu fleksibilogenost. Rije¢ je o:

— “job rotation” — koji znaci da se osoblje rotira
izmedu pojedinih operacijskih aktivnosti, pri ¢emu
organizacija sama po sebi ne trpi bitne promjene, a
zamjena serealizirana poslovimas pribliZno jednakim
kvalifikacijama i s istim sadrZajem rada,

-—“job enlargement” — proSirivanju opsega ope-
racijskih aktivnosti, tako da poslovi sada involviraju i
druge, do tada odvojene elemente, a to horizontalno
rasprostiranje dovodi i do promjene sadrZaja rada,

— “job enrichment” — integriranju ciklusa ili
procesa, pa se okupljaju poslovi razli¢ite sloZenosti
koji zahtijevaju i vecu hijerarhijsku odgovomnost,
svestraniji su 1 utoliko — vertikalno integrirajudi vide
funkcija — obogacuju rad,

— “group job” — formiranju kolektiva, radnih
socijeteta, koji djeluju kao organizacijski sistem, isto-
dobno i samostalan i potfinjen opem proizvodnom
sistemu (Berlinguer-Minucci, 1973:68; Asplund,
1981:69-115).

Ne bi se dakako, moglo ustvrditi da je predodena
tipologija neprijeporna i da se pojedini od navedenih
oblika uvijek zasebi¢no manifestiraju. Prije bi se dalo
konstatirati kako oni fakti¢no interferiraju te *group
job”, kao ukupni kolektivni kapacitet, uvijek inkor-
porira neke ili sve od navedenih oblika. Tako recimo,
industrijska demokracija u nordijskim zemljama gdje
su alternativne organizacijske forme razvijenije i
“zrelije” nego drugdje, po¢iva na relativno samostal-
nim grupama (group job) unutar kojih se rotiraju poslovi
(Perko-Separovi¢, 1983:38), ili se podjela rada —
stoga $to su otpala individualna zaduZenja a umjesto
njih se oblikovala kolektivna — prepusta skupini, i
ondaih prema individualnim Zeljama i sposobnostima,
a na osnovi dogovora, distribuira tako $to svaki ¢lan
izvr8ava specijalizirani posao, ili sve poslove u vezi sa
zadacomkoju je skupina dobilaili se pak rotirajuu radu
(Rus-Arzensek, 1984:131).

Pogleda li se medutim, po strani tih tipolo3kih i
karakterolo$kih varijacija, podrobnije znacenje svake
od navedenih aktivnosti, koje neosporno dovode do
promjena u metodu i sadrZaju rada, ocigledno je dau
njihovojosnovi podiva odredeni oblik sinteze, pokusaj
dakle, da se neposredna radna aktivnost rasprostre i na
neke druge dijelove proizvodnog procesa. Naravno, da
se istodobno s tim integracijskim tendencijama sam
rad derepetetivizira, demonotonizira, motivacijski
inovira, etc, §to je sve skupa posljedi¢ni izraz ¢injenice
da svaki od tih oblika podiva na jednom novom tipu
subjekinog fleksibiliteta. To pak, §to oni stoje nasuprot
fragmentacije i monotonije posla nije rezultat motiva
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po kojima nastaju, nego nusprodukt jedne logike koja
s pomo¢u njih rad hode uéiniti upravo fleksibilnijim i
tako produktivnijim i ekonomi¢nijim.

Tako bi u jednoj podrobnijoj analizi trebalo utvr-
diti do koje je doista mjere nacelo produkcijske
fleksibilnosti presudno po stvaranje alternativnih ob-
lika rada, prima facies se ¢ini da su — stoga 3to
uglavnom nastaju na jednom prijelaznom tehni¢kom
obrascu i u bitno promijenjenim izvanjskim okolno-
stima — svi navedeni tipovi primarno uspostavljeni po
logici ambijentalnog imperativa i nadasve upravljeni
ka fleksibilitetu socijalne strukture. U tom bi se smislu,
Po svojoj biti, njihova ukupnost — ma kako, prema
tome, da bili tipologizirani — mogla odrediti kao
djelatma sprega sociologike i tehologike (Vranjes-
Mik3i¢, 1987:103), koja pokusava razlidite forme teh-
ni¢ke “hendikepiranosti” prevladati socijetalnom
energijom, a s tom se onda ulogom ponekad ¢ini da je
posrijedi i sama “rehabilitacija” rada. Tako pak, defi-
nirani oni su ofevidno samo povijesni provizorij koji se
neée trpjeti upravo koliko se od proizvodnog procesa
ocekuje da bude pouzdan i fleksibilan. Njihovo je
pojavljivanje utoliko tek kratkotrajni bljesak u vrijeme
kad klasi¢na organizacija rada i konvencionalne tch-
nicke strukture, jer nisu dorasle dinami¢nosti inputa,
nastoje s &ovjekom realizirati “‘ambijentalne” impera-
tive. No, efekti koji se ostvaruju po toj sintezi socio-
logike i tehnologike uzmaci ée pred nadmodju tehno-
logike, te je njihova trajnost odredena upravo
efikasno¥¢u koja se iz te sinteze da iscrpsti i samo do
onda kod se nekim drugim oblikom sinteze ne prevlada
na viSem stupnju efikasnosti i koristonosnosti.

FLEKSIBILIZACIJA RADNOG ODNOSA

Fleksibilizacija radnog odnosa takoder je jednaod
bitnih pretpostavki opée fleksibilizacije proizvodnog
sistema, koju prije svega valja analizirati kao odnos
prema pravnoj poziciji rada. Taj se pak, tok stvari moZe
istraZivatiu svakom reZimuradnih prava, jer suonavec
poelementamoj socijalnojlogici koja je unjihugradena
zaprije€avala bitnu fleksibilizaciju radne strukture,
svojim jamstvimauglavnomkonzerviralananekinacin
ustanovljene organizacijske pozicije koje se izvode iz
funkcionalne, kvalifikacijske, odnosno profesionalne
razmrvljenosti rada. Sve bi zapravo radnopravne spo-
rove, i u nas i drugdje, koji raspravljaju i nastaju
povodom promjene tih pozicija (rasporedi na druge
poslove), dovodedi u pitanje prvobitni kvalifikacijski i
profesionalni status, mogli u ovom dijelu interpretirati
kao socijalni i juridicki oblik otpora fleksibilizaciji
rada. U tom smislu radno zakonodavstvo uopée, pred-

stavlja jedan formalni sistem koji se stabilno suprot-
stavlja sveopcoj fleksibilizaciji rada kojoj inace logika
kapitalaotpodetka tendirau formi apsolutno slobodnog
ugovornog odnosa, ni¢im dakle, ograni¢enog koristenja
radaisvihkvalitetakoje mu subjektno pripadaju (Juri¢,
1990:584).

-~Pravno-politi¢ka se dimenzija stvari na odredeni
nadin povijesno obnavlja, jer se nasuprot stabilnosti
zaposlenja iznova hoce uspostaviti njegova prvobitna
nesigurnost. Sva je povijest radnog zakonodavstva u
osnovi proces pretvaranja liberalistickog poimanja
funkcije rada u razli¢ite koncepcije manje vise asoci-
jativnog karaktera; dinamicko kretanje od apsolutne
slobode ugovaranja u podruju rada do druStveno
kontroliranog postupka njegova pribavljanja i upotre-
be, koji, evo, postaje smetnja suvremenim tehni¢kim
ustrojima. Kao korektivni institucionalni sklop ta pr-
vobitno neograni¢ena prava ugovoranja, probiranja i
svakojaka, isto tako neograni¢enakoristenja ugovorom
pribavljenarada, uspostavlja se — generalno govoreci
— radno zakonodavstvo. Ono otpodinje upravo nas-
pram zbiljskih konsekvenci merkantilnog liberalizma
i drustveni intervencionizam, $to je radnopravnost po
svojoj biti, u neposrednom je odnosu sa samovoljom
“slobode”, zapredavajuéi ju prije svega u nacinu
kori¥tenja, funkcionalno-upotrebnoj primjeni rada (M.
Jurié, 1990:584-585). No, upravo je ta “samovolja”
naspram koje se radno zakonodavstvo i formira i s
kojim se njene socijalne implikacije hoée kontrolirati i
regulirati, predmetom revandikacijskog i revizijskog
djelovanja koje se u odnosu na njega stvara.

Te se dakle, povijesne tekovine rada, sigurnost i
pregovaracki mehanizmi koje je u odnosu s kapitalom
uspio uspostaviti, fleksibilizacijom proizvodnih sis-
tema ozbiljno dovode u pitanje. Zarana je uoceno da
procesi informatizacije i automatizacije, koliko
restrukturaliziraju tradicionalnu strukturu rada, desta-
biliziraju zapravo i njegovu pravnu poziciju. Kako
znanstveno-tehnolo¥karevolucija, §to birekao Braver-
man, ide u istom smjeru kao i automatizacija — da
mrtvi rad prevlada Zivi, s tom ¢e se dominacijom
stvoriti i kompleks tzv. podtretmana, legalizirati nova
podjela radnika: na stalne i bez statusa — sezonske,
strane i pomo¢ne, koji su uglavnom nekvalificirani i s
niskim najamninama, jer samo koordiniraju pukotine u
automatizaciji. Otpusteni radnici, a i to je jedan oblik
sudbine koji automatizacijanudi (egzemplaran je FIAT
iz 1980, kada ih je uvodenjem Robogatea 100.000
ostalo bez posla), postaju subkontraktori, koji hrle za
privamim i ilegalnim poslovima, uz dvostruko niZu
naknadu (Hozi¢, 1991:322). Ekspandiraju marginalni,
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periferni oblici zapo§ljavanja i stvara se tzv. siva zona
u kojoj je sve manje jasna granica izmedu zaposlenosti
1 nezaposlenosti.

Stabilni institucionalni oblici zapo$ljavanja, ugo-
vori na neodredeno vrijeme s punim radnim vreme-
nom, svojom su kruto$¢u jedne od bitnih smetnji za
optimalno (maksimalno) koristenje potencijala koje
nove tehnologije imaju inude. Fleksibilna organizacija
rada, kakva s njimastasava, traZi flekskibilnuimobilnu
radnu snagu, pa se sve viSe izistira na atipi¢nim obli-
cima zapo$ljavanja, kojima je manipulacija radnom
snagom gotovo inherentna. Tako se sve udestalije
zaklju€uju radni ugovori sa skradenim radnim vreme-
nom ilinaodredeno vrijeme, ili pak oni o privremenom
zapo$ljavanju — s mogucéno$cu dakle, prekida radnog
odnosa “kada to potrebe zahtijevaju”. (Sve na$e zako-
nodavne odredbe o privremenim i povremenim poslo-
vima treba takoder smatrati prilogom fleksibilizaciji
rada). U svim razvijenim zemljama ovi su oblici
zaposljavanjau snaZznom porastu i njihov udjel u ukup-
nom broju zaposlenih nije zanemariv. Sa skradenim
radnim vremenom u Norveskoj je 28%, Svedskoj 25, u
Njemackoj 12, SAD 22, Holandiji 19, Danskoj 21 i
Japanu 10% od ukupno aktivnog stanovnistva. Broj
zaposlenih na odredeno vrijeme takoder ekspandira; u
Francuskoj je u toj kategoriji 1981. bio 1, a veé 1985.
1,5 milijun radnika, a slian je porast registriran i u
$vedskoj, Norveskoj, Portugalu, etc. Kontigent pri-
vremeno zaposlenih se tukoder povedava: uSAD seod
340.000 koliko ih je 1978. imalo privremeni radni
status taj broj u 1985. povecao na 695.000 (104%), au
Francuskoj je za samo tri godine on porastao za 40%,
s 2 milijuna u 1982. na 2,8 milijuna u 1985 (Markovié,
1989:83).

Dakako, da ti proturjeéni interesi: na jednoj strani
za sigurno$éu posla, a na drugoj za njegovom
fleksibilizacijom, koja ga nuZno pravno i socijalno
destabilizira, ima i svoje bitne politicke implikacije.
Ved je podetkom osamdesetih godina konsenzus o
zajedniCkom reguliranju trZi$ta radne snage ozbiljno
doveden u pitanje. Tvrdilo se da ranije uspostavljena
rigidna regulacija industrijskih odnosa i prava koja su
s njom zadobili sindikati prijece fleksibilizaciju rada.
Tako se onda i svi, inale objektivno produkeijski
fundirani zahtjevi, za veéim clasticitetom industrijskih
odnosa, veéom mobilno3c¢u rada, nuZno upravljaju na
izmjenu radnog zakonodavstva, deregulaciju
kolektivnog pregovaranja, odnosno redistribuciju
nadleZnosti u podrucju rada. Smisao je radnopravne
reforme da se korisnicimarada da vedi stupanjslobode
v personalnoj politici i da se “raspolaganje” radnom

snagom stavi pod unilateralnu kontrolu poslodavaca,
(Markovic, 1989:86), da se dakle, steknu prerogatvi
koji ¢e im “odrijeSiti” ruke prije svega u zapo$ljavanju
i otpustanju radnika. Valja se prema tome, osloboditi
svih oblika rigidnosti koji sputavaju uspjeino
prilagodavanje novim uvjetima (J. Evans, and others,
1985:18).

Na drugoj strani sindikati, &ija pregovaracka mod
inade “malaksava”, insistiraju na kvalitativnim aspek-
tima dileme; ne za ili protiv, nego kakva i s kojim
metodama implementirana. Njihovo bi se zalaganje
strategijski dalo odrediti kao zagovor *“kontrolirane
{leksibilizacije” (ILO-LMF, 1987:1) kojom bi se
izbjegle zloupotrebe i jednostrano poni§tavanje dostig-
nutih standardaionihinteresarada koji su veé zakonski
regulirani ili utvrdeni kolektivnim ugovorima. Rjecju,
o promjenama treba pregovarati.

FLEKSIBILIZACIJA RADNOG
VREMENA

Fleksibilizacija radnog vremena isto je tako jedan
od relevantnih nacina uspostavljanja opée mobilnosti
rada. U osnovi sav bi se sklop reorganizacije radnog
vremena, kao koncepta koji obuhvaca razlicite mjere
od fleksibilnog radnog vremena do zapo$ljavanja na
skradeno vrijeme (part-time jobs), mogao svesti na
dvije kategorije:

a.) fleksibilizaciju dnevnog rada, tako da se on
realizira s razliditim podetkom i zavrietkom u skladu s
prirodom posla koji se obavlja, §to sve skupa nije bez
stanovitih pogodnosti i za same radnike jer im se
ponekad dopusta da radno vrijeme usklade sa svojim
potrebama i sklonostima, i

b.) fleksibilizacijutjednog rada, koja se posljednjih
godina prakticira urazli¢itim verzijama reorganizacije
radnih dana ili tjedana, kojom se fakti¢ki — radom u
vi$e smjena, za vrijeme tjednog odmora, etc — formira
organizacija rada koja u ovom smislu maksimalno
koristi proizvodne kapacitete. Mno$tvo je nacinakojima
se supstituira tradicionalna organizacija radnih dana:
rodnevnaradna nedjelja s 12 sati, Cetverodnevna s 10,
$estodnevna sa 6 sati, kao i nizdrugih varijanti koje isto
tako osiguravaju “produzeno” koriftenje postrojenja
(R.Nedzynski, 1986:45). Istina, neki od tih oblika,
osobito vi¥esmjenski s noénom sekvencom, trpe bro-
jene prigovoreisrazli¢itih strana: izazivajunizosobnih,
porodicnih i socijalnih problema, te§ko im se adaptira,
produciraju poremecaje u obiteljskom Zivotu, oteZavaju
racionalno koriStenje slobodnog vremena i smanjuju
mogucnosti zadrustvene, kulturne, sportske, rekreativne
1druge aktivnosti (J. Evans and oth., 1985:136), ali svi
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oni skupa nece sprijediti ekonomski determiniranu
*“potragu” zapovoljnijim oblicima organizacije radnog
vremena.

U svakom slu¢aju &ini se da je buduénost — stoga
$to zasigurno pripada fleksibilnom proizvodnom sis-
temu — i na strani fleksibilnog radnog vremena
(Tabor$ak, 1991:286). Iz istih razloga i s jednakom
snagom argumenata, ona je i u fleksibilnom radnom
odnosu, pa ée pravni reZimi i norme koje danas reguli-
raju obje stvari, morati ih — respektirajuci na neki
nadin snagu i interese rada — izraZavati na istovjetan
nadin: fleksibilno dakle.

Provizomi su radni statusi i fleksibilizacija rad-
nog vremenaistodobnoizazvalii mnostvo “futuroloskih
opservacija”, koje sa sveopéom tehnifikacijom i otuda
opdom destabilizacijom rada “utopijski” postaju doista
objektivne. Tako postoji, na toj drugoj strani, snaZno
uvjerenje da ée rad kako ga danas shvacamo uvelike
nestati za dvadesetak godina, jer ¢e povecana pro-
duktivnost roboti¢kih sistema dopustiti da se reducira
vrijeme rada, da se stvori 26 satni radni tjedan do 2000
godine, ili moZda rad od samo tri dana na tjedan, da se
produZi vrijeme odmora i dopusta, ranije odlazi u
mirovinu, etc, (Scott, 1987:255). Tako bi eto, fleksi-

bilizacija proizvodnih sistema kakvu ovdje razlaZemo,
a koja medu ostalim provizorizira radni status, jer se
individualno ne moZe formirati informacijski kapacitet
koji bi meritorno u obliku stalnog zaposlenja pokrivao
mno§tvo organizacijskih sektora, ana jednom se neda
iscrpsti u formi stalnog i punog radnog vremena, mogla
djelovatiinakvalitetu naSeg Zivota, radikalno preobra-
ziti “mazohisti¢ku doktrinu radakoji je sam sebi svrha”.
MozZda de se otuda, kako smatra Scott, krenuti prema
drustvu u kome stilovi nafeg Zivota nece biti primamo
odredeni poslom §to ga obavljamo, u kome ce fleksi-
bilnost koja je nametnuta radu dovesti do pluralizacije
nacina na koji ga proZivljavamo. [ako je, kako se ¢ini,
rad ekonomski, socijalno i psiholo$ki nuZan za veéinu
ljudi suvremeni tehni¢ki i tehnolo$ki dometi &ine doista
objektivnim napustanje te mazohisticke doktrine rada
koji je sam sebi svrha, jer u obavljanju dosadnog i
iscrpljujuéeg posla, iz dana u dan, godinu za godinom,
nema nicega §to obogaduje Zivot. Zaposlenje namece
odredenu strukturu i organizaciju vremena i kad toga
nema, taj ¢e nedostatak predstavljati velik teret za
vedinu ljudi, ali sa reorganizacijom radnog vremena
upravo se stvaraju i mogucnosti za; moZda, jedan novi
nacin Zivota uopée (Scott, 1987:257).
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one, and social one.

SUMMARY

FLEXIBILITY AND PRODUCTION SYSTEMS

In the adaptation to the external circumstances the production system will react with many-sided
flexibility processes to more and more numerous and subtle impulses coming from the surroundings,
with the processes which can be discussed in three essential aspects: technical aspect, organizational




