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O KONSTRUKCUI,,GLAGOL + SICH" U
NJEMACKOME I,,GLAGOL + SE” U HRVATSKOME
JEZIKU NA SINTAKTICKO-SEMANTICKOJ RAZINI

Sazetak

Rad istrazuje glagole sa sich u njemackome i se u hrvatskome jeziku
sukladno sintaktickim i semantickim kriterijima te donosi jedno zajed-
nicko usustavljenje povratnih glagola u obama jezicima. Bududi da se
termin ,,povratni glagol® nepravilno uporabljuje u gramatikama, ukazat
¢e se na funkciju sich/se u podrudju povratnosti, uzajamne povratnosti
i pasivnosti, ali i na razlikovanje njihove uporabe kao zamjenice identi-
teta u nepravih povratnih glagola i kao predikatne zamjenice u pravih
povratnih glagola.

Kljucne rijeci: povratna zamjenica, povratni glagol, agens-pacijens-iden-
titet, povratnost, uzajamna povratnost, pasivnost

Uvod

Unutar glagolskoga sustava povratni glagoli tvore vlastiti sustav koje-
mu pripada samo ogranicen broj glagola. Iza prividne jednolikosti toga
termina jos je i tradicionalna lingvistika uvidjela razli¢itu ¢vrstoc¢u veze
izmedu sich/se i glagola. Za razliku od njemackoga jezika, u kojem je
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sich u povratnih glagola uvijek obiljezeno kao zamjenica (ili kao zamje-
nica identiteta ili kao predikatna zamjenica'), u hrvatskome jeziku se
ima funkciju zamjenice ili Cestice?, tj. pojavljuje se kao Cisti sintakticki
element ili je pak sastavnim dijelom morfoloskoga i leksickoga znacenja
glagola. Obiljezje povratnosti bit ¢e predoceno kombinacijom sintaktic-
kih i semantickih kriterija te ¢e se pokusati do¢i do jednoga zajednickog
usustavljenja povratnih glagola obaju jezika ne pretendirajudi na konac-
nost jer je povratnost kao kategorija slozeno i otvoreno podrucje.

1. Povratni glagol + sich/se

Povratni se glagol u obama jezicima povezuje sa sich/se. Dok je sich
u njemackome u 1. i 2. licu i jednine i mnozine istovjetno s licnom za-
mjenicom (mir/mich, dir/dich, uns, euch) i tek u 3. licu oba broja jedin-
stveno kao sich, u hrvatskome jeziku se (krac¢i oblik, samo u genitivu,
dativu i akuzativu) glasi za sva lica, odnosno sebe (duzi oblik)?. Ve¢ pre-
ma tomu pojavljuje li se glagol samo sa sich/se ili u nepovratnoj vezi,

1 Tradicionalne njemacke i hrvatske gramatike ne poznaju termine zamyjenica identiteta i
predikatna zamjenica. Vise o tome, izmedu ostalih, vidi: MAXx DEUTSCHBEIN, Grammatik
der englischen Sprache auf wissenschaftlicher Grundlage, Heidelberg, 1948., str. 150.; PAUL
BAUER, Die Definition des Reflexivpronomens im Deutschen: Ein Problem der Referenziden-
titit, Universite Catholique de Louvan, Faculte de Philosophie et Lettres, 1973.; SENKA MaA-
RINCIC, ,Povratna zamjenica kao zamjenica identiteta u njemackome i hrvatskom jeziku®,
HUM, casopis Filozofskog fakulteta SveucilisSta u Mostaru, br. 4, prosinca 2008, str. 8o.,
fusnota 5.

2 Nerazlikovanje funkcije Cestice od funkcije zamjenice elementa se prisutno je primjerice u
EUGENIA BARIC i dr., Hrvatska gramatika, 11. promijenjeno izdanje, Skolska knjiga, Zagreb,
1997., str. 231. — 232., gdje se element se u svih vrsta povratnih glagola naziva povratnom
zamjenicom, a ¢esticom u: STJEPAN BABIC i dr., Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnog jezika, Nacrti za gramatiku, Djela Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu, Razred za filoloske znanosti, Knjiga 63, Globus, Nakladni zavod, Zagreb, 1991., str.
674. — 676.; drzim da je funkcija elementa se u okviru sustava hrvatskoga standardnog jezika
i Cesti¢na i zamjenicka.

3 Oblici sebe i se nisu medutim uvijek sinonimi. O razlikovanju glagola sa sick kao formansom
od homonimnih spojeva sa sich kao dopunom govori i Georg Stotzel od koga su preuzeti i
sljedeci primjeri: ,Wie es bedauerlich ist’, sagt er, ,wenn selbst die Herren sich vergessen“ (sich
vergessen — zaboraviti se) i ,Dann bat sie Fabian, ihr noch ein Glas Sekt einzugieffen und
sich selbst nicht zu vergessen.” (sich selbst vergessen, nicht an sich denken — zaboraviti sebe).
Usp. GEORG STOTZEL, ,Ausdrucksseite und Inhaltsseite der Sprache, Methodenkritische
Studien am Beispiel der deutschen Reflexivverben®, Linguistische Reihe, Band 3, hrsg. von
K. Baumgirtner, P. v. Polenz und H. Steger, Hueber Verlag, Miinchen, 1970., str. 200.
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razlikuju se nacelno pravi i nepravi povratni glagoli,* odnosno povratna
zamjenica kao zamjenica identiteta i povratna zamjenica kao predikat-
na zamjenica.

Pravi i nepravi povratni glagoli razli¢ito se interpretiraju u njemac-
kome i hrvatskome jeziku. Glagole u kojih sich nije samostalni re¢eni¢ni
dio nego sastavni dio predikata, tj. predikatna zamjenica (usp. sich freu-
en — radovati se) njemacka gramatika drzi pravim povratnim glagolima,
a hrvatska gramatika nepravim povratnim glagolima. Za neprave po-
vratne glagole interpretacija je obratna, odnosno u nepravih povratnih
glagola sich izrazava istovjetnost agensa i pacijensa (usp. sich kdmmen —
cesljati se/be/) i predstavlja zamjenicu identiteta. Ako se dakle povratni
glagoli promatraju kao fenomen na sintaktickoj razini, onda je povratna
zamjenica obvezatni dio predikata i za njemacke gramatike to su pravi
povratni glagoli. Ako se pak povratnost promatra na semantickoj razini,’

4 Valjaredci kako terminologija koja se odnosi na povezanost povratne zamjenice i glagola nije
jedinstvena. Za ilustraciju u literaturi se izmedu ostalih spominju termini poput ,echte und
unechte reflexive Verben“ (usp. DUDEN, Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 4.,
vollig neu bearb. u. erw. Auflage, hrsg. von Giinther Drosdowski u.a., Mannheim — Wien —
Ziirich, 1984., str. 108. i 110.), ,reflexiv” i ,partimreflexiv® (usp. G. STOTZEL, n. dj., str. 165.
— 166.), ,obligatorisch reflexive und fakultativ reflexive Verben“ (usp. MANFRED BIERW1IS-
CH, Grammatik des deutschen Verbs, Studia Grammatica II, Akademie Verlag, Berlin, 2.
Auflage, 1965., str. 46.), ,povratni ili refleksivni glagoli“ (usp. ToMmo MARETIC, Gramatika
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, trece, nepromijenjeno izdanje, Matica hrvatska,
Zagreb, 1963., str. 511.), ,pravi i nepravi povratni“ (usp. S. BaBi¢ i dr,, n. dj., str. 675. — 677.;
DRAGUTIN RAGUZ, Prakticna hrvatska gramatika, Medicinska naklada, Zagreb, 1997., str.
163.; E. BARIC i dr,, n. dj., 1997., str. 231. — 232.), ,primarnopovratni, sekundarnopovratni i
tercijarnopovratni glagoli“ (usp. BRANIMIR BELA]J, ,Prototipno-kontekstualna analiza po-
vratnih glagola u hrvatskom jeziku®, Suvremena lingvistika, Zagreb, 2001, sv. 27, br. 51, str.
3, ,povratni glagoli“ (usp. STJEPKO TEZAK — STJEPAN BABIC, Gramatika hrvatskoga jezika:
Prirucnik za osnovno jeziéno obrazovanje, 12. preuredeno i dopunjeno izdanje, Skolska knji-
ga, Zagreb, 2000., str. 141; IVAN BRABEC — MATE HRASTE — SRETEN ZIVKOVIC, Gramatika
hrvatskosrpskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 1961., str. 113.). Neke se skupine dijele i na
podskupine, medutim kako namjera ovoga rada nije obradba jedne morfoloske kategorije
kao sto bi bila podjela povratnih glagola, nego usustavljenje glagolskih skupina sa sich/se u
obama jezicima uz oslanjanje na sintakticke i semanticke kriterije, izostalo je puko nabraja-
nje podskupina. Za potrebe rada bit ¢e rabljeni termini pravi i nepravi povratni glagoli.

5 Horst Renicke kritizira tradicionalne pojmove pravi i nepravi te drzi da bi se ti pojmovi
zapravo morali rabiti obrnuto: nepravi su povratni glagoli zapravo pravi povratni glagoli,
odnosno povratno-odnosni glagoli, jer se samo u njih radnja povratno odnosi na subjekt,
tako Sto se objekt izrazen povratnom zamjenicom slaze sa subjektom. Nasuprot tomu u
pravih je povratnih glagola rije¢ o nepravim povratnim glagolima u semantickome smislu,
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onda su nepravi povratni glagoli pravi povratni glagoli jer se samo u tih
glagola radnja povratno odnosi na subjekt, a sintakticki gledano povrat-
na je zamjenica objekt. Za hrvatsku su gramatiku to pravi povratni gla-
goli koji ,kazuju da se radnja vrsi na vrsitelju radnje, tj. subjekt je ujedno
i objekt".

Opredijelila sam se dakle za podjelu povratnih glagola sukladno sin-
taktickomu kriteriju koji je zastupljen u njemackim gramatikama i ta-
kvomu poimanju podredila i podjelu hrvatskih povratnih glagola (koja
inace pociva na semantickome kriteriju’), tako da njemackomu pravom
povratnom glagolu zapravo odgovara hrvatski nepravi povratni, primje-
rice sich freuen — radovati se, $to drzim pravim povratnim glagolom u
obama jezicima, odnosno njemackom nepravomu povratnom glagolu
odgovara hrvatski pravi povratni, primjerice sich kdmmen — cesljati
se(be), a sto drzim nepravim povratnim glagolom u obama jezicima. Su-
kladno tomu zamjenicu identiteta u obama jezicima povezujem s nepra-
vim povratnim glagolom, a predikatnu zamjenicu s pravim povratnim
glagolom.

2. Usustavljenje glagola sa sich/se

Oba jezika raspolazu s Cetiri skupine glagola uz koje se sich/se pojav-
ljuje uvijek ili ponekad, odnosno s tri ako prave i neprave povratne gla-
gole svrstamo u jedinstvenu skupinu kojom se izri¢e povratnost. To su:

1, glagoli u kojih je sich/se predikatna zamjenica:

Sie schdmt sich.Ona se srami.

1, glagoli u kojih je sich/se zamjenica identiteta:

jer tu nije predocen nikakav odnos objekta i stoga nije moguca nikakva povratnost. Vidi u:
HORST RENICKE, ,Zu den neuhochdeutschen Reflexiva“, Zeitschrift fiir deutsche Philologie,
1956., Band 75, str. 279. — 288.

Usp. E. BARIC i dr, 7. d]., str. 231.

7  Zarazliku od hrvatskih gramatika, koje povratne glagole promatraju kao neprijelazne gla-
gole, drzim da su nepravi povratni glagoli (a to su sukladno mojemu misljenju glagoli u ko-
jih je povratnu zamjenicu moguce zamijeniti) zapravo prijelazni jer zamjenjivost povratne
zamjenice, tj. zamjenice identiteta nekom drugom (pro)nominalnom frazom ukazuje da ju
mozemo promatrati kao sintakticki objekt bez obzira $to se u semantickome smislu radnja
s objekta vraca na subjekt. Usp. i B. BELA]J, n. d.
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Sie hat sich wirklich gedndert. Ona se doista promijenila.

2) glagoli u kojih sich/se izrice uzajamno povratan odnos dvaju ili vise
subjekata:
Sie griifSen sich hoflich. Oni se uljudno pozdravljaju.

3) glagoli u kojih sich/se omoguduje izricanje radnje s pasivnim

znacenjem:
Der Roman liest sich leicht. Roman se lako Cita.

U primjerima 1)) i 1,) ocituje se povratni odnos (,, pravi i, nepra-
vi), u primjeru 2) uzajamno povratni, a u primjeru 3) pasivni, iz Cega se
dade iscitati kako se sich/se pojavljuje u trima razli¢itim sintaktickim
funkcijama.

3. Povratnost
3.1. Prava povratnost

Tu ubrajamo glagole $to se iskljucivo rabe sa sich/se koje ne moze biti
samostalan receni¢ni element, nego se javlja kao predikatna zamjeni-
ca.® Za ilustraciju evo nekih glagola: sich benehmen — ponasati se, sich
entsinnen — dosjetiti se, sich ereignen — dogoditi se, sich erkundigen —
raspit(iv)ati se, sich zurechtfinden — snaci se itd.® U analizi te skupine
osim istovjetnosti uocene su i razlike u smislu da oblici koji se u njemac-
kome pojavljuju kao povratni nisu povratni u hrvatskome, i obrnuto:
sich sehnen — Ceznuti, sich verspdten — zakasniti itd.; kladiti se — wetten,
nadati se — hoffen, znojiti se — schwitzen itd.”

8 Kao sastavnicom predikata promatraju je i Ulrich Engel i Pavica Mrazovi¢, usp. Kontrastive
Grammatik Deutsch-Serbokroatisch, hrsg. von U. Engel und P. Mrazovi¢, Sagners Slavistisc-
he Sammlung, hrsg. von Peter Rehder, Band 10, 1. Halbband, Verlag Otto Sagner, Miinchen,
1986., str. 604.

9 U navedenih i ostalih glagola te skupine u hrvatskom je valjana samo uporaba enklitickoga
(nenaglasenoga) oblika povratne zamjenice se; nije pravilno reci *Ja sebe ponasam. Vise o
tome u: S. MARINCIC, . dj., str. 82.

10 Oni koji uce strani jezik skloni su povratnost iz materinskoga jezika (tj. hrvatskoga) transfe-
rirati u jezik cilj (tj. njemacki), pri cCemu nastaju pogrjeske u transferu, usp. *Sie hofften sich;
sie lachten sich. Obrnuti slucaj transfera povratnosti iz stranoga jezika u materinski rjedi je
jer su strukture materinskoga jezika u odrasle osobe prilicno automatizirane i stoga manje
podlozne utjecaju stranoga jezika. Janos Juhasz razlikuje transfer i interferenciju, pri cemu
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U obama je jezicima inace ¢eSce izvodenje povratnih glagola od prije-
laznih: sich auskennen < kennen, sich bedanken <« danken, sich erhoffen
<« hoffen itd.; nazivjeti se < ozivjeti, nagledati se <« gledati, nacitati se
«— citati. Dakle izvodenje prijelaznih glagola od povratnih rjeda je po-
java: beschdmen < sich schdmen, bewundern «— sich wundern, erfreuen
«— sich freuen itd.; nasmijati < smijati se, obradovati < radovati se,
posramiti <— sramiti se.

U svezi s predmetcima, prijedloznim frazama i priloznim dopunama
povratna zamjenica izrice radnju koja je vecega intenziteta od obicne,
pretjerana: sich iiberfressen, sich zu Tode niesen, sich gesund schlafen itd.
U hrvatskome jeziku to povezujemo s glagolima koji izricu izvr§enost
radnje, tj. perfektivnost. Misli se na glagolske izvedenice nastale pre-
fiksacijom (najcesci predmetci: na- i is-)": naspavati se — ispavati se,
natrcati se — istrcati se itd.

U obama jezicima biljezimo glagole koji izriCu negativno, pogrjesno
djelovanje, odnosno ,vrsenje radnje u nepovoljnom smjeru?, usp. sich
verkalkulieren — preracunati se itd.”

Nije moguce recCenicu s pravim povratnim glagolom preoblikovati ni
u aktivnu uz zamjenu povratne zamjenice nekom drugom (pro)nomi-
nalnom frazom, ni u pasivnu:

*ich schdme sie *ja sramim nju
* ich werde geschdmt *ia bivam (po)sramljen
* es schdamt mich “srami me

negativni transfer oznacuje kao interferenciju, usp. JANOs JuHAsz, ,Transfer und Interfe-
renz”, Deutsch als Fremdsprache, 3/1969., str. 195.

11 Moguc¢ je i oblik glagola s predmetkom pre-, npr. prezderati se. Vise o prefiksalnoj tvorbi
glagola i navedenim predmetcima usp. E. BARIC i dr., . d]., str. 379. — 384.

12 Isto, str. 384.

13 Ne mogu se medutim svi takvi glagoli zamijeniti odgovaraju¢im povratnim u hrvatskome
jeziku, usporedimo sich verfliegen — zalutati [u letu], sich verhoren — pogrjesno Cuti, sich
verschreiben — pogrijesiti u pisanju, sich verwiegen — pogrjesno [izmjeriti itd. Slicno je i s
odredenim njemackim glagolima s direktivnim predmetkom koji se u hrvatskome prevode
pomocu prijedloznih dopuna ili priloga, npr. sich durchliigen — snalaziti (probijati se) lazi-
ma (pomocu lazi) itd.
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Skupina pravih povratnih glagola ipak nije jedinstvena.** Ima pravih
povratnih glagola od kojih je moguce napraviti bezlicne konstrukcije.
Usporedimo:

sich freuen ich freue mich radovati se  ja se radujem
es freut mich raduje me

sich wundern ich wundere mich  cuditi se ja se cudim
es wundert mich ¢udi me

U obama je jezicima primjetno da se pravi povratni glagol moze rabi-
ti i bez sich/se bez znakovite promjene znacenja:

(sich) ausruhen odmarati (se)
Ich ruhe mich aus. Odmaram se.
— Ich ruhe aus. — Odmaram.

U njemackome povratna zamjenica moze izostati u nekih glagola,
medutim u hrvatskome mora ostati uz glagol da bi recCenica bila valjana:

(sich) ausschlafen naspavati se
— Ich schlief mich aus. — Naspavao sam se.
— Ich schlief aus. — *Naspavao sam.

3.2. Neprava povratnost

Tu ubrajamo glagole u kojih je zorno izrazen sintakti¢ko-semanticki
odnos izmedu agensa, tj. vrsitelja radnje, i pacijensa, tj. trpitelja radnje.
Vrsitelj je radnje istodobno i trpitelj radnje ili u sintaktickome smislu
objekt na koji je usmjerena radnja. Time povratna zamjenica preuzima
na sebe funkciju zamjenice identiteta:

Sie opfert sich fiir ihre Karriere. ~ Ona se(be) Zrtvuje za svoju karijeru.

(I t |

Kad u recenici nije prisutno izjednacivanje agensa i pacijensa, tada
se kao pacijens, a umjesto povratne zamjenice kao zamjenice identiteta,
moze pojaviti neka druga (pro)nominalna fraza: sich/die Eltern drgern

14 U obama je jezicima broj pravih povratnih glagola u usporedbi s nepravim povratnim znat-
no manji. Usp. ERICH MATER, Deutsche Verben, VEB Bibliographisches Institut Leipzig,
1969., Heft 7.
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— ljutiti se(be)/roditelje; sich/das Kind kimmen — cesljati se(be)/dijete;
sich/das Kind kleiden — oblaciti se(be)/dijete; sich/die Karriere opfern —
zrtvovati se(be)/karijeru; sich/das Kind schiitzen — zastiti se(be)/dijete
itd. Razvidno je da je tu rije¢ o nepravim povratnim glagolima (odnosno
u semantickome smislu pravim povratnim — jer se samo u te vrste gla-
gola radnja povratno odnosi na subjekt). Objedinjujuci oba jezika, ti se
glagoli razlikuju od pravih povratnih, odnosno zamjenica identiteta u
nepravih povratnih glagola razlikuje se od predikatne zamjenice u pra-
vih povratnih glagola u sljede¢em:
a) ona moze stajati u prednjem polju:’
Sich kdmmt sie. Sebe Ceslja.
b) ona moze biti izostavljena u koordinaciji s drugim nepravim povrat-
nim glagolom:*

Sie kdmmte und kleidete sich. Pocesljala se i obukia.

c) ona moze imati posebnu negaciju:
Sie kdmmt nicht sich, sondern ihr Kind. Ona ceslja ne sebe,
nego svoje dijete.
(Ili: Ne ceslja sebe,
nego svoje dijete.)
d) ona moze biti u odnosu koordinacije s nekom drugom (pro)nomi-
nalnom frazom u istome padezu:
Sie kdmmt sich und ihr Kind. Ona ceslja sebe i svoje dijete.

e) ona se moze zamijeniti nekom drugom (pro)nominalnom frazom:

Sie kdmmt sich/ihr Kind. Ona Ceslja sebe/svoje dijete.
f) za nju se moze postaviti pitanje:

Wen kimmt sie? Koga ona Ceslja?

Sich. Sebe.
g) ona moze biti determinirana:

Auch sich hat sie gekdmmt. I sebe je pocesljala.

15 U hrvatskome samo kao njezin duzi oblik sebe, npr. *Se ceslja. Duzi je oblik obvezatan i u
prijedloznim dopunama, npr. On stalno govori o sebi.

16 Razvidna je razlika s obzirom na mjesto koje zamjenica identiteta zauzima u obama jezicima.
Vise o tome usp. S. MARINCIC, ,O mjestu povratne zamjenice sich i se u reCenici, Mostariensia,
casopis za humanisticke znanosti Sveucilista u Mostaru, br. 27, Mostar, 2008, str. 109. — 126.
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h) ona se moze u danome slucaju izostaviti:”

Sie kdmmt sich. — Sie kiammt.  Ceslja sebe. — Ceslja.
i) ona se moze naglasiti pomocu selbst/sam:

Sie kdmmt sich selbst. Ona Ceslja samu sebe.

Nepravu povratnost biljezimo kada su u njemackoj recenici zastu-
plieni dativus commodi i dativus possessivus, u hrvatskom se u tome
slucaju moze rabiti enkliticki oblik si (koji neki hrvatski gramaticari drze
neknjizevnim™): sich das Bein brechen, sich etwas nehmen, sich die Zdh-
ne putzen, sich den Finger quetschen, sich etwas sparen, sich den FufS
iibertreten, sich den Magen verderben, sich die Hand verrenken, sich
etwas wiinschen itd. Usporedimo:

Sie hat sich noch ein Stiick Kuchen genommen.

Uzela (si) je jos jedan komad kolaca. (dativus commodi)
Er hat sich die Zdhne geputzt.

Oprao (si) je zube.” (dativus possessivus)

U hrvatskom se pripadanje dijelova tijela subjektu izrice pomocu se
u akuzativu, za razliku od sick u dativu,* u glagola tipa porezati se, uda-
rati se itd. Za ilustraciju:

17 Izostavljanje je zamjenice moguce, odnosno s obzirom na valentnost glagola cesljati kon-
strukcija je valjana, no pri tome bi govornicima i sugovornicima u razgovoru trebao biti
poznat kontekst da bi recenica bila pravilno shvaéena. Izostavljanje medutim nije moguce u
svih glagola te skupine, npr. Sie kleidet sich — *Sie kleidet.

18 Usp. I. BRABEC — M. HRASTE — S. ZIVKOVIG, . dj., str. 96.; ToMO MARETIC, Hrvatska ili
srpska gramatika za srednje skole, treée popravljeno izdanje, Stampa i naklada knjizare L.
Hartmana (St. Kugli), Zagreb, 1906., str. 12. Da Mareti¢ nije dosljedan samomu sebi, svje-
doci njegova gramatika iz 1963. godine gdje uz ponovljeni akuzativni enkliticki oblik biljezi
i dativni, usp. n. dj., 1963., str. 189. Ti su oblici ¢e$¢i u njemackome jeziku; vise o tzv. freie
Dative u: JOACHIM BUSCHA, ,,Zur Wortklassenbestimmung der Reflexiva in der deutschen
Gegenwartssprache®, Deutsch als Fremdsprache, 9. Jahrgang, Hrsg. Herder-Institut Leipzig,
1972., str. 156.

19 Enkliticki su oblici stavljeni u zagradu zato $to su recenice i bez njih valjane, a drzim i
standardnije. O uporabi navedenih i slicnih glagola bez enklitickoga oblika si vidi: HANS
LEITNER, Deutsch-kroatisches Worterbuch, Verben im Kontext, 1. Auflage, Skolska knjiga,
Zagreb, 1998.

20 lako se dativus possessivus ¢e$ce rabi, njemacki biljezi i oblik Pertinenzakkusativa koji se
moze zamijeniti posvojnim dativom, primjerice stechen: Die Wespe stach ihr oder sie ins
Bein. Vie o tome u: DUDEN, n. dj., str. 632.
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Sie hat sich beim Zwiebelschneiden in den Finger geschnitten. (D)

Porezala se po prstu kad je rezala crveni luk.*! (A)
Er hat sich auf die Brust geschlagen. (D)
Udarao se u grudi. (A)

Usmjerenost radnje preko zamjenice identiteta na subjekt biljezimo
i u recenicama s konstrukcijama accusativus cum infinitivo iako se Cini
da se povratna zamjenica odnosi na dopunu u akuzativu, primjerice:
Peter sah den Freund sich befreien.”> Otkuda taj privid?

U navedenoj recenici den Freund ima funkciju akuzativnoga objekta
u povrsinskoj strukturi, no u dubinskoj strukturi preuzima funkciju no-
minativnoga subjekta: Peter sah, wie sich der Freund befreite. Konstruk-
cije accusativus cum infinitivo drzim netipi¢nim za hrvatski jezik iako
sam nasla potvrdu za njihovu ovjerenost.” Taj, uvjetno receno, problem
bolje je rjeSavati uporabom zavisnih recenica, $to potvrduje hrvatski
prijevod gore navedenoga njemackog primjera:

21 Tu se moze reci i Porezala je prst kad je rezala crveni luk. U nastavi stranih jezika poseb-
ne poteskoce nastaju za neizvornoga govornika (tj. izvornoga govornika hrvatskoga jezi-
ka) koji uci njemacki kada dativ u razli¢itim konstrukcijama konkurira s akuzativom: Du
verletzt dich — Du verletzt dir die Hand; Du stellst dich vor — Du stellst dir ihr Erstaunen
vor; Du wdschst dich — Du wdschst dir die Hdande itd. Spomenuti valja i posebnu sintaktic-
ku konstrukciju tipa Ona se tuce, Ona se pljuje koju sam zabiljezila samo u hrvatskome,
gdje povratna zamjenica ne oznacuje ni povratnost, ni pasivnost, a ni uzajamnu povratnost.
Agens radnju usmjeruje na neku neidentificiranu osobu. Vise o tome u: MILKA IvIC, ,Jedan
problem slovenske sintagmatike osvetljen transformacionim metodom® (Gramaticka uloga
morfeme se u srpskohrvatskom jeziku), Juznoslovenski filolog Instituta za srpskohrvatski
jezik, XXV, Beograd, 1961. — 1962., str. 143. Posluzila sam se tim izvorom zato $to je hrvatski
jezik u vrijeme nastanka navedenoga ¢lanka bio jedna od sastavnica unutar hrvatskosrpsko-
ga jezika pa se ta konstatacija odnosi i na njega.

22 Detaljnije o tome u: P. BAUER, 7. dj., str. 72. — 94.; S. MARINCIC, ,Referencijalna identi¢nost
u infinitivnim konstrukcijama — Poredbena analiza njemackoga i hrvatskoga jezika“, HUM,
casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. 5, Mostar, prosinca 2009., str. 86.
- 105.

23 Radoslav Katici¢ navodi: ,Izricne recenice mogu se preoblikovati u infinitivne izraze i uz
Ciste glagole osjecanja ako im je subjekt jednak njihovu objektu: Vidio sam brata prolaziti,
Cuo sam travu rasti“. RADOSLAV KATICIC, Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, Nacrt
za gramatiku, drugo ponovljeno izdanje, Djela Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
Razred za filoloske znanosti, Knjiga 61, Globus, Nakladni zavod, Zagreb, 1991., str. 476., §
1055. Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ drze konstrukciju akuzativ s infinitivom zastarjelom, a ako
se u tekstu i susretne, izrazito je obiljezena. Usp. Jos1p SILIC — Ivo PRANJKOVIC, Gramatika
hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista, Skolska knjiga d. d., Zagreb, 2005, str. 224.
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Peter je vidio kako se prijatelj oslobodio.
(*Peter je vidio prijatelja osloboditi se.)

Za razliku od pravih povratnih glagola, neki nepravi povratni glagoli
mogu se transponirati u pasiv:

Er zieht sich an. — Er wird angezogen.
(ali: Er freut sich. — *Er wird gefreut.)

Tu valja napomenuti da je preoblika u pasiv u njemackome ogranice-
na: kada je subjekt presucen ili kada je rije¢ o energicnoj zapovijedi: Jetzt
wird sich hingelegt!** U hrvatskom se za to rabi bezli¢na se-konstrukcija:
Sad se lijeze!

3.3. Uzajamna povratnost

Tu ubrajamo glagole koji izri¢u uzajamno povratan odnos, odnosno
zajednicko djelovanje vise vrsitelja radnje. Sich/se ne ukazuje na iden-
titet izmedu agensa i pacijensa, nego na uzajamno povratno djelovanje
najmanje dvaju vrsitelja radnje (jednoga na drugoga): sich anfreunden
— sprijateljiti se, sich balgen — hrvati se, sich begegnen — sresti se, sich bes-
chuldigen - okrivljivati se, sich griifSen - pozdravljati se, sich kdmmen —
cesljati se, sich kennen — poznavati se, sich treffen — sresti se, sich trosten
— tjesiti se, sich verbriidern — pobratiti se, sich verfeinden — zavaditi se,
sich verklagen — optuzivati se, sich zanken — prepirati se itd. Uzajamna
je povratnost moguca kad se subjekt pojavljuje u mnozini i kad se obve-
zatna povratna zamjenica zamjenjuje s einander ili dopunjuje s gegen-
seitig® kako bi se izbjegla homonimija s povratnosti; usp. Sie trosten sich
gegenseitig. = Sie trosten einander. U hrvatskom se jeziku ta uzajamna

24 Primjer je preuzet od HANS-JOACHIM STUMMHOFER — ELENA VIOREL, ,Zum Gebrauch
der Reflexivkonstruktionen im Deutschen und Ruménischen®, Deutsch als Fremdsprache, 9.
Jahrgang, Hrsg.: Herder-Institut, Leipzig, 1972., str. 251.

25 Svi glagoli ne podnose gegenseitig: *Sie verlobten sich gegenseitig. Vise o tome u: U. ENGEL
— P. MRAZOVIG, n. dj., str. 579. Bududi da se zamjenica einander u jezi¢noj uporabi gotovo
uvijek pripisuje uzvisenomu, pjesnickomu stilu, u ve¢ini slu¢ajeva prednost se daje gegensei-
tig; usp. H.-J. STUMMHOFER — E. VIOREL, 7. dj., str. 251.
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povratnost istice pomocu medusobno, uzajamno, obostrano ili izrazom
jedan drugoga,* pa i enklitickim oblikom dativa povratne zamjenice si:*

Oni se medusobno tjese.”
Omi tjese jedan drugoga.
Dodaju si loptu.

Obecali su si vjernost.

U nekolicine glagola u obama jezicima moguca je konstrukcija u ko-
joj je jedan od sudionika u uzajamnome procesu realiziran kao singu-
larni subjekt, dok se drugi pojavljuje u obliku socijativne (komitativne)
dopune s prijedlogom mit (D)/s, sa (I) kao u glagola sich anfreunden,

sich einigen, sich unterhalten, sich verabreden, sich verbriidern, sich ver-
feinden, sich verkrachen itd.

Johann und Peter verbriiderten sich.
Johann i Peter su se pobratili.

— Johann verbriiderte sich mit Peter.
Johann se pobratio s Peterom.

— Peter verbriiderte sich mit Johann.
Peter se pobratio s Johannom.

Dakle kada je subjekt u mnozini, sich/se izri¢e uzajamnu povratnost i
jednoznacno upucuje na sintakticki subjekt, a kada se vrsitelj radnje po-
javi u obliku prijedlozne fraze, sich/se odnosi se na oba vrsitelja radnje,
a ne iskljucivo na sintakticki subjekt. Prijedlozna fraza mora biti kom-
patibilna sa subjektom i u semantickome smislu pripadati istoj skupini
zivih bic¢a.>

26 Pojavljivanje dopuna od odgovarajucega prijedloga i zamjenice einander uvjetovano je va-
lentnoscéu: Sie verbriiderten sich miteinander; Sie trennten sich voneinander. U hrvatskome
takvu uzajamnu povratnost izricu oblici poput jedan drugoga, jedan drugomu, jedan od
drugoga..., jedna drugu, jedna drugoj, jedna od druge itd. Za razliku od njemackih, hrvatski
se oblici dekliniraju: Pobratili su se jedan s drugim; Rastali su se jedno od drugoga.

27 Usp. E. BAriC i dr, n. dj., str. 231.

28 Izostavljanjem medusobno recenica Oni se tjeSe moze se shvatiti dvoznac¢no, kao uzajamno
povratna, ali i kao pasivna (u smislu da ih neka treca osoba tjesi zbog necega).

29 Usporedimo: Ona se suglasila s radnicima — Ona i radnici su se suglasili, Ona se suglasila
s nacrtom — *Ona i nacrt su se suglasili.
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4. Pasivnost

Tu ubrajamo glagole ¢iji sintaktic¢ki subjekt nije istovjetan vrsitelju
nego trpitelju radnje. Znacenje se takvih glagola** djelomice priblizava
pasivu, a djelomice je Cisto pasivno. Takve konstrukcije ne impliciraju
isklju¢ivo covjeka kao Zivoga agensa; mogu implicirati i zivotinju, ali i
nezive vrsitelje kao primjerice vjetar* U njima nije rije¢ o agens-paci-
jens-identitetu jer sintakticki subjekt ne djeluje svojom voljom, nego je
radnjom zahvacen ili pogoden:

Der Fall kldrt sich auf. Slulaj se rasvjetljuje.
Der Wagen wird sich schon finden. Auto Ce se vec nadi.
Das Fenster dffnet sich schwer. Prozor se tesko otvara.
Der Faden hat sich verwickelt. Konac se zamrsio.

U hrvatskim je re¢enicama jednoznacno rije¢ o se-pasivu,* §to po-
tvrduje i preoblika u proslo vrijeme:

Slucaj se rasvijetlio. (perfekt)
Slucaj je rasvijetljen. (pasiv stanja)
U obama jezicima biljezimo sli¢nost glede konstrukcija s obvezat-
nom dopunom nacina:
Der Tisch poliert sich leicht. Stol se lako lasti.

30 Tu se ubrajaju i medijalni glagoli koji oznacuju stanje u kojem se subjekt nalazi ili izricu
proces koji se odvija bez aktivnoga sudjelovanja subjekta, primjerice: hladiti se, sramiti se,
nadati se; sich biegen, sich erhitzen, sich fiillen itd.

31 ViSe o tome u: S. MARINCIC, ,Njemacke povratne konstrukcije s pasivnom dijatezom i
njihove hrvatske prijevodne realizacije®, Lingua montenegrina, casopis za jezikoslovna,
knjizevna i kulturna pitanja, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, god. IV
(2011.), sv. 2, br. 8, str. 70.

32 U nekim se-konstrukcijama valja biti pozoran je li rije¢ o pasivhome ili povratnome znace-
nju. Usporedimo Beba se hrani Cetiri puta dnevno, (Das Baby wird viermal téglich gefiittert,)
u kojoj je u uporabi se-pasiv za razliku od dvozna¢noga znacenja u recenici Bolesnik se hrani
vitaminima, (Der Kranke wird mit Vitaminen erndhrt/erndhrt sich mit Vitaminen,) gdje
je moguce i pasivno i povratno znacenje. Ponekad i kontekst pomaze pri razlu¢ivanju je
li rije¢ o se-pasivu (¢ak i kada je subjekt intelektualno zivo bice sto vrijedi kao iznimka) ili
povratnoj konstrukciji. Vrsitelj se radnje u se-pasiva moze u hrvatskome realizirati oblikom
instrumentala: Roba se prevozi kamionima <« Kamioni prevoze robu (Die Ware wird mit
Lastwagen transportiert < Lastwagen transportieren die Ware). Vise o tome u: U. ENGEL —
P. MrAZOVIC, 7. dj,, str. 215. — 217.
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Das letzte Modell verkauft sich gut. Posljednji model dobro se prodaje.

Die Birne schilt sich schwer. Kruska se tesko guli.

Ta obvezatna dopuna nacina dopusta samo cCovjeka kao vrsitelja
radnje cCije eksplicitno imenovanje u recenici nije moguce.®® Postoje i
odredene semanticke restrikcije s obzirom na odabir prilozne oznake
nacina.**

Usmjerenost na radnju, a ne na vrsitelja te radnje potvrduje i kon-
strukcija od povratnoga glagola i dvije obvezatne dopune, gdje se uz tou
njemackome pojavljuje i obvezatno bezli¢no es koje je povratnoj zamje-
nici nuzno kao antecedent i koje se ne moze zamijeniti nekom drugom
(pro)nominalnom frazom:3

Es sitzt sich hier bequem. Ovdje se udobno sjedi.

Es arbeitet sich gut in der U novoj se knjiznici radi dobro.
neuen Bibliothek.

Es lebt sich schlecht hier. Ovdje se lose zZivi.

Plaudernd geht es sich auf diesem  Cavrljajudi, lijepo se ide ovim
Waldweg schon. Sumskim putem.

In diesen Schuhen geht U ovim se cipelama ide udobno.

es sich bequem.
Es schldft sich angenehm Ugodno se spava u ovome krevetu.
in diesem Bett.

I u njemackim i u hrvatskim recenicama implicitni je agens uopcen,
neodreden i obiljezen semom + Zivo, + ljudsko. Hrvatske recenice ka-

rakterizira obezli¢enje kao preoblika u kojoj se predikat obvezatno po-
javljuje u 3. licu jednine uz dodavanje se.?

33 Usp. S. MARINCIC, ,Njemacke povratne konstrukcije.. , str. 72., fusnota 27.

34 Detaljnije o tome u: AHTI JANTTI, Zum Reflexiv und Passiv im heutigen Deutsch. Eine syn-
taktische Untersuchung mit semantischen Ansitzen, ANNALES ACADEMIAE SCIEN-
TIARUM FENNICAE DISSERTATIONES HUMANARUM LITTERARUM 15, Suomala-
inen Tiedeakatemia, Helsinki, 1978., str. 229., 234. — 235.

35 ViSe o tome vidi u: S. MARINCIC, ,Njemacke povratne konstrukcije.., str. 72. — 74.

36 O razli¢itostima stavovima glede obezli¢enja i pasiva usp. S. MARINCIC, ,Njemacke povrat-
ne konstrukcije.. , str. 73., fusnota 34.
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U obama jezicima biljezimo i bezli¢ne konstrukcije sa sich/se (po-
put es gehort sich (nicht) — (ne) pristoji se, es zeigt sich — pokazuje se, es
spricht sich herum — prica se, govori se itd.) koje dopunjavaju zavisne
recenice:”

Es gehort sich nicht, so etwas zu sagen. Ne pristoji se reci tako sto.

Es hat sich gezeigt, dass er Recht hatte. Pokazalo se da je bio u pravu.
U njemackom se jeziku varijantom povratnoga pasiva drzi povratna
lassen-konstrukcija (tj. lassen + sich + infinitiv) u kojoj se sich naslanja

na lassen (a ne na glagol u infinitivu) samo ako je povezano s nezivim
subjektom.?® Usporedimo:

Diese Frage ldsst sich regeln. To se pitanje dade (moze) rijesiti.
— Diese Frage regelt sich. — To se pitanje rjesava.
Razvidno je da u navedenoj recenici glagol lassen ima znacenje modal-

noga glagola konnen + pasiv, odnosno sich oznacuje subjekt u ulozi pa-
cijensa, dok glagol lassen daje konstrukciji samo modalnu komponentu:

Diese Frage ldsst sich regeln. =  Diese Frage kann geregelt werden.
U takvim se konstrukcijama Cesto uporabljuje i prilozna oznaka naci-

na, iako bi i bez nje recCenica bila valjana, naravno s odredenom razlikom
u znacenju:

Diese Frage ldsst sich leicht regeln.

37 Tip konstrukcije Prica se, Govori se, Pristoji se itd. u tradicionalnim se gramatikama na-
zivaju bezli¢nim, odnosno besubjektnim rec¢enicama, usp. E. BArIC i dr., n. d]., str. 427. U
odredenoj su im mjeri bliski primjeri koje tradicionalna gramatika drzi takoder bezli¢nim
reCenicama, a u kojima oznaka subjekta izostaje zbog semantike samoga glagola. Glagol
u funkciji predikata u takvim recenicama oznacuje prirodni ili fizioloski fenomen (Sili¢ i
Pranjkovi¢ u svezi s tim spominju verba meteorolgica, usp. J. SILIC — 1. PRANJKOVIC, n. dj.,
str. 316. — 317.) i kao takav predikat se moze razviti u svezu subjekt + predikat, pri ¢emu je
subjekt tautoloski element, ali je njime identificiran agens, usp. svice — dan svice itd. Time
se navedena konstrukcija razlikuje od bezli¢nih konstrukcija u kojih agens implicira ¢ovjeka
kao vrsitelja radnje.

38 O glagolu lassen u znacenju zulassen ili veranlassen uz subjekt koji je obiljezen semom
+ zivo, + ljudsko vidi vise u: S. MARINCIC, ,Njemacke povratne konstrukcije.. S, str. 69.
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Hrvatski jezik realizira njemacku lassen-konstrukciju s nezivim su-
bjektom s pomoc¢u modalnoga glagola moci, odnosno dati u znacenju
modalnoga glagola moci:

Ovo se vino ne mozZe (ne da) piti. ~ (Der Wein ldsst sich nicht trinken.)

Na to se moze (da) cekati. (Das ldsst auf sich warten.)

S glagolom lassen postoje konstrukcije za koje u hrvatskome nije mo-
guce naci odgovarajuce ekvivalente, primjerice sich massieren lassen —
masirati se; sich schminken lassen — sSminkati se itd. U hrvatskom se rabe
aktivni povratni oblici kao masirati se, Sminkati se iz kojih nije razvidno
tko je stvarni vrsitelj radnje: Ona se Sminka. 1z navedenoga primjera nije
razvidno je li agens istovjetan pacijensu ili je to neka druga (pro)nomi-
nalna fraza, u smislu da ju $minka netko drugi.

Zakljucak

Uporaba sich/se u obama se jezicima povezuje s povratnim glagoli-
ma (pravim i nepravim), uzajamno povratnim (koji upravljaju radnju
povratno na vrsitelja radnje, odnosno agensa) te glagolima u povratnim
konstrukcijama s pasivnom dijatezom. Gdje je pojavljivanje sich/se se-
manticki uvjetovano, glagoli pokazuju vise sli¢nosti. Tako je preko sich/
se kao zamjenice identiteta istovjetnost zabiljezena u obama jezicima u
nepravih povratnih glagola (sukladno nazna¢enomu poimanju podje-
le povratnih glagola utemeljene na njemackim zakonitostima, a prema
sintaktickome kriteriju) i uzajamno povratnih glagola. Dakle pravi po-
vratni odnos u semantickome smislu moguc¢ je samo u nepravih povrat-
nih glagola koji osim subjekta zahtijevaju jo$ jednu dopunu. Identitet
subjekta i te druge receni¢ne dopune u dativu, akuzativu, instrumentalu
ili u kombinaciji s prijedlogom oznacuje sich/se. U njemackome cesce,
a u hrvatskome rjede moze se istovjetnost subjekta s nekom drugom
dopunom izraziti s pomoc¢u dativa koristi (dativus commodi) ili dati-
va posvojnoga (dativus possessivus), uz napomenu da se u hrvatskome
dativus possessivus moze izostaviti. U pravih povratnih glagola (u njih
su u ovome radu ubrojeni njemacki pravi, a hrvatski nepravi povratni
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glagoli, dakle suprotno hrvatskoj gramatici) sich/se mora se promatra-
ti kao glagolski prilozak, odnosno kao zamjenica identiteta, pri cemu
takoder postoje sli¢nosti i razlike. Pored istovjetnih povratnih oblika,
primjerice sich benehmen — ponasati se, sich wundern — cuditi se, sich
zurechtfinden — snaci se zabiljezila sam (ne)postojanje povratnih oblika
u jednome, ali ne i u drugome jeziku, primjerice sich sehnen — ceznuti,
hoffen — nadati se, lachen — smijati se itd. Uz razlike u morfosintakticko-
me i formalnome pogledu, u podrucju pasivnosti svim konstrukcijama
obaju jezika zajednicko je to $to se izrice radnja u kojoj subjekt i agens
nisu istovjetni.

Izvorni govornik hrvatskoga jezika koji uci njemacki stalno je izlo-
zen negativnhomu transferu. Dok neispravnu povratnu konstrukciju u
materinskome jeziku osjeti odmah, u stranome jeziku Cesto je previdi
(za $to mu nedostaje i jeziCni osjecaj), kao primjerice u njemackim sin-
tagmama: es handelt sich, es geht um (radi se), gdje se osim povratne
konstrukcije u istome znacenju javlja i nepovratna, za $to u hrvatskome
postoji samo povratna konstrukcija.
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