Dubravko BILIC

Gradska knjiznica i €itaonica ,Mladen Kerstner*, Ludbreg

DJELO MLADENA KERSTNERA
1 UvoD

Donedavno se postavljalo pitanje: “Je li Mladen Kerstner knjizevnik ili nije?” Koliko
god se to pitanje danas moze uciniti smijeSnim, toliko je bilo na mjestu desetljece una-
zad. Naime, Mladen Kerstner, autor scenarija popularnih televizijskih serijala Mejasa,
Gruntovéana i Dirigenata i mutikaSa, autor Cetiriju kazaliSnih komada te tridesetak radi-
okomedija, do godine 1999. nije bio uvrsten ni u jednu povijest hrvatske knjizevnosti
ili kakav leksikon hrvatskih pisaca. O njemu se malo znalo, a joS manje pisalo iako
su televizijske serije postigle veliku gledanost (Mejasi su jedna od prvih uspjelih serija
Hrvatske televizije, uz NaSe malo misto scenarista Miljenka Smoje i Kamo idu divlje svinje
scenarista Ive Stivicica), a kazalisni komadi doZivjeli preko tri stotine izvedbi u Zagrebu
te na brojnim gostovanjima po Hrvatskoj i Sloveniji.

Na pitanje zaSto je tomu bilo tako, precizno je odgovorio Dubravko Bili¢ u dvjema
knjigama posvecenim biografiji i djelu toga ludbreSkoga knjizevnika.l

Jedan od glavnih problema kod proucavanja Kerstnerova rada bio je nedostatak
literature, tj. nedostupnost Kerstnerova opusa. Kako Bili¢ navodi, u knjizni¢nim kata-
lozima teSko se mogla pronaci ijedna natuknica s njegovim imenom, $to zna€i da su se
tekstovi traZili po uredniStvima Hrvatskoga radija i Hrvatske televizije, po novinama ili
Casopisima, kazaliStima te u obiteljskom vlasnistvu.

Drugi problem koji se javlja kod deklariranja Kerstnera kao knjiZzevnika poeticka je
neodredenost koju imaju televizijski i filmski scenarij te radiodrama. Kod tih knjizevnih
tvorevina upitno je autorstvo. Slucaj radiodrame bitno je jednostavniji jer je manje-vise
usuglaseno misljenje da autorstvo pripada piscu dok se kod televizijske drame i filma
veéi postotak autorstva pridaje redatelju - u Kerstnerovu najuspjeSnijem televizijskom
dramskom serijalu Gruntov€anima —redatelju Kresi Goliku. Ipak, neki su proucavatelji
uvidjeli i vrijednost teksta: "Tri u KAJ-u objavljene komedije Mladena Kerstnera iz
serije Mejasi pokazuju da vrijednost izvornika znatno nadmasuje njihovu televizijsku
interpretaciju” jer je "mogucnost visekratnog Citanja tekstova otkrila vrijedne fragmente
koji su izmakli paznji u brzom tempu televizijske adaptacije."2

Tredi je problem pripadnost Kerstnerova rada dijalektalnoj knjizevnosti, a dijalektu
je bliza govorena nego pisana rijeC te ga zbog toga na radiju, televiziji i filmu ima vise
nego u tiskanim tekstovima.3Uz to postoje i ozbiljni prigovori koje knjizevni kritiCari
upucuju knjizevnim djelima pisanim dijalektom, kao npr. da takva djela djeluju na nas
viSe Sarmom i egzotikom nama nepoznatih ili slabo poznatih rije€i, nego otkrivanjem
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univerzuma humanih i estetskih vrijednosti, $to predstavlja glavni zadatak umjetnosti,4
Sto moze, ali dakako i ne mora biti sluCaj. A i prikazivanje seoske sredine Gornje Po-
dravine, tj. zatvorenost u krugu ruralnoga, takoder je mogla utjecati na Kerstnerovu
marginalizaciju u hrvatskoj knjizevnosti.

No kako bilo, problemi su uglavnom rijeSeni - dio Kerstnerovih knjizevnih ostvara-
ja pronaden je i objavljen5 a nakon godine 1998. (kada je u Ludbregu odrZan znanstve-
ni skup o Mladenu Kerstneru) on je uvriten u Leksikon hrvatskihpisaca u izdanju Skolske
knjige iz Zagreba, a u Zborniku radova o Mladenu Kerstneru6 njegovo je djelo promatrano
i analizirano iz raznih aspekata od strane renomiranih strucnjaka.

2. MLADEN KERSTNER

Rodio se 8. srpnja 1928. godine u Ludbregu, gdje je ujedno zavrSio pucku Skolu.
NiZu je gimnaziju pohadao u Zagrebu kao i Trgovatku akademiju koju nije uspio za-
vrsiti. Naime, kako je bio vise sklon umjetnosti nego knjigovodstvu ve¢ sa 18 godina
odlazi u Zemaljsku glumacku Skolu u Zagrebu (direktor Drago IvaniSevic) gdje je ot-
prve primljen i koju pohada godinu dana. Razlog napustanja $kole nije poznat, ali se
pretpostavlja da mu je uvelike smetala trema, a kako su mu mnogi govorili da ima veci
redateljski od glumackoga talenta, on odlazi u susjednu Sloveniju na Akademiju za
igralsku umetnost u klasi profesora Branka Gavelle gdje vjerojatno zeli taj talent i razvi-
ti. No i u Ljubljani ostaje samo godinu dana, ali godinu koja ga je ohrabrila da se zaputi
u profesionalni glumacki Zivot pa ga ve¢ 1948. pronalazimo kako glumi u varazdinskom
Hrvatskom narodnom kazaliStu u Cetiri komada.

Pedesete godine proSloga stolje¢a zapravo znace poCetak Kerstnerova bavljenja glu-
mom i redateljskim poslom. 1954. godine u Ludbregu preuzima na sebe amatersku
kazalisnu sekciju koja je postizala zapaZene rezultate. UspjeSna izvedba drame Slavka
Kolara Sedmorica upodrumu odvela ih je na gostovanje u Liku gdje su odli¢no primljeni.
1957. godine osvajaju prvu nagradu na Smotri amaterskih kazalisnih druzina odrzanoj
na Hvaru. 1958. godine uprizorena je popularna drama Milana Ogrizovi¢a Hasanaginica
u kojoj je sudjelovalo preko 40 glumaca amatera $to je svakako velik broj za mjesto
koje ukupno ima 3000 stanovnika. Ta je predstava ujedno bila i posljednja predstava
Ludbredkoga amaterskog kazaliSta. Repertoar od Sest komedija i Sest drama, priprema-
nje izvedbi polako i savjesno te odli¢na gledanost od strane slabo obrazovane publike,
pokazuje kako je Kerstner u maloj "Mrdusi Donjoj" uspio u knjizevnom djelu saCuvati
umjetnicku vrijednost.

Nakon odlaska iz Ludbrega, nekoliko godina "luta" Hrvatskom - boravi u Slavon-
skoj PoZegi (u Cijem je kazaliStu takoder ostavio traga) dok se konacno ne preseljava
u Zagreb 1967. godine. Ve¢ po odlasku iz PoZege prestaje se baviti redateljskim kaza-
liSnim radom, a kasnije u Zagrebu postaje profesionalnim knjizevnikom. Kazalistu se
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vraéa krajem sedamdesetih i tijekom osamdesetih godina 20. stoljeca, ali ovaj put kao
autor kazalisnih komedija koje postiZzu brojna izvodenja.

To je vrijeme koje Mladen Kerstner posvecuje ujedno i svojim radiokomedijama i
televizijskim serijalima.

Pored kazaliSta, Kerstner se bavio i bibliotekarstvom, ugostiteljstvom, novinarstvom
i humorom —uredivao je satiricki list Kerempuh, neko je vrijeme bio predsjednikom
Drustva hrvatskih humorista, a godine 1975. postaje ¢lanom Drustva hrvatskih knji-
Zevnika. Umro je u Zagrebu, 9. rujna 1991. godine.

3. KERSTNEROV OPUS

Zanimljivo je kako je Kerstner za plodnoga stvaralackog Zivota objavio samo tri
knjige: roman Kabana br. 23 u ediciji Mali romani Novinskog izdavatkog poduzeca
Privreda u Zagrebu 1962., zbirku humoristi¢nih proza Gruntov¢ani, Graficar, Lud-
breg, 1975. te knjigu za mlade Dijetinjstvo u Gruntoveu, Skolska knjiga, Zagreb, 1986.
godine.

Kriminalisticki roman Kabana br. 23 ujedno je i njegov knjiZzevni prvijenac pi-
san knjizevnim jezikom. Radnja romana smjeStena je u Austriju vjerojatno zbog
zapostavljenosti toga Zanra u nasoj knjiZzevnosti toga doba, 5to je opet posljedica
odnosa vladajuceg rezima prema slobodi knjizevne produkcije. Usprkos gubljenja
autenti¢nosti zbog stranog okruzja, ovim se djelom, kako navodi Bili¢7, Kerstner
ve¢ pokazao kao nadaren pripovjedac.

Velik dio njegova opusa Cine radiodrame. lako se oko toga koliko je to knjizevni
Zanr ne slaZzu ni najugledniji stru¢njaci, ovdje se iznosi misljenje kako se radi o lite-
rarnim tekstovima. Mladen Kerstner javlja se svojim radiodramama na Dramskom
programu Radio Zagreba, danas Hrvatskoga radija, u periodu od 1969. do 1991. go-
dine. Buduci da taj period nije obraden u studijama, o piscima radiodrama i o samim
dramama ne zna se mnogo. Proucavatelji pretpostavljaju da ih je Kerstner napisao
tridesetak no sacuvano ih je samo desetak.sZanrovska odrednica njegovih radiodra-
ma je britka i oStra satira - izruguje i kritizira socijalisticko drustvo, njegove negativ-
nosti i neuspjehe kroz imaginarna podravska sela, Gruntovec ili Trnovec. Teme koje
preokupiraju Kerstnera su: mjesto pojedinca u drustvu, neostvariva ljubav, odnos
postenja s jedne strane i politiCke prilagodljivosti s druge strane, pojedinac u sukobu
s obi¢ajima i sredinom.9 Pored izvornih tekstova radiokomedija postoje i one koje
su zapravo razrada pojedinih motiva iz njegovih popularnih serijala (kao Pogan, Owvce
idu, M utikasi).

Kerstnerov opus Cine i Cetiri kazaliSne komedije: Weekend v Gruntovcu, Krstitke, V
Gruntovcu i devine kli“e i Gruntovecje moj dom.

Najbolja je od njih Weekend v Gruntovcu iz 1978., s podnaslovom Zuhka komedija v dva
dela, igrana Cetiri sezone u zagrebackome kazalistu Komedija (58 puta). Komediju je
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rezirao KreSo Golik, redatelj koji je sjajno rezirao i serijal Gruntovcane 1975. godine,
a glumili su uglavnom glumci koji su tumacili likove u serijalu GuntovCani (Dudek
- Martin Sagner, Regica - Smiljka Bencet, Presvetli - Mladen Serment, Cinober -
Zvonimir Ferenci¢). Usprkos tomu, ta je komedija originalno kazaliSno ostvarenje, a
ne razrada jedne od epizoda iz televizijskoga serijala. Govori o sukobu sela i grada,
tj. o tezini prezivljavanja na selu te 0 mogucnosti odlaska u grad, a "doma" navracati
samo vikendom. Regici je dosta mucnoga Zivota i navija za grad, dok Dudeku nema
mrskije pomisli od te da napusti svoj grunt koji je generacijama pripadao njegovim
starima. On je slika podravskoga Covjeka koji ljubi svoj rodni kraj vise od blago-
stanja koje moze pruziti grad. Osim prikaza toga dobrog podravskog ¢ovjeka, ova
je komedija i oStra kritika onih drugih Podravaca, a i ne samo njih, koji sve mjere
novcem zaboravljajuéi na osnovne vrline koje bi svaki ¢ovjek trebao u sebi izgraditi.
Svakako je prava Steta Sto je ta komedija do nedavno bila zanemarena i potisnuta s
hrvatske knjizevne scene.

Sredis$nje mjesto Kerstnerova knjizevnog opusa Cine scenariji za televizijske seri-
jale Mejadi iz 1970., GruntovCaniiz 1975. i Dirigenti i mutikaSiiz 1989. godine.
Serijal MejaSi samostalno uspjeSan i popularan, posluzio je i kao uvod i tematski
okvir Kerstnerovom vrhunskom televizijskom ostvarenju Gruntovéanima.

4. GRUNTOVCANI

Gruntovcani, serijal od 10 epizoda, pocCeli su se prikazivati 5 godina nakon Mejasa. U
oba slucaja Kerstner je prihvatio ponudu Paje Kanizaja da za Televiziju Zagreb napise
scenarij za televizijsku seriju.

Gruntov€ani su vrhunac Kerstnerova djelovanja, a Gruntovec je sredis$nja toCka nje-
gova komickoga svijeta.

Imaginarni Gruntovec u stvari je veoma realistiCan. Tu se radi o prikazu podravskih
seljaka koji su svakakvi: dobri, l03i, naivni, pohlepni, vrijedni, lijeni, neznalice, spletka-
rosi, politicari, fiSkali —Sto je vjerojatno slucaj i u svakom hrvatskom ruralnom naselju
pa Gruntovec djeluje toliko stvarno da bi nas to moglo zavarati i navesti da ga potraZi-
mo na karti.

Bili¢ je zakljucio kako cjelokupni komicki gruntovecki svijet leZi na Cetiri lika.10Imbra
Grabari¢ Presvetli i Franc Ozbolt —tetec ili Cinober, dva su oprecna, ali istovremeno
i sli¢na lika kojima vlada automatizirana krutost duse te pohlepa i glad za materijalnim
dobrima. Presvetli je dobrostojeéi seljak, promucuran i sklon svim nacinima bogacenja
$to je u neskladu s nadimkom koji je dobio zbog poboZnosti. Pravo lice Presvetli je
pokazao u epizodi Babica su kanili hmreti kad odjednom naglaSava svoju rodbinsku vezu
s babicom na samrti, koju je Dudek dohranio, kako bi naslijedio imanje. Bez obzira na
to to za ovaj lik moZda postoji knjiski uzor (Pavel Futa¢ iz pripovijetke Zenidba Imbre
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Futaca Slavka Kolara), medu njima postoje i stanovite razlike pa na Presvetlog treba
gledati kao na dovoljno originalan i plastiCan Kerstnerov lik.

Cinober, slican Presvetlom, takoder je pohlepan lik, ali njegova pohlepa nije ni¢im
zamaskirana nego potpuno ocita. To svi znaju i kao takvog ga prihvaéaju. Cinobera uz
pohlepu pokrece jo$ jedan motiv, a to je zavist, poznati "sjevernohrvatski jal". Za stva-
ranje toga lika Kerstneru zasigurno nije bio potreban nikakav knjiski uzor jer je takvih
likova prepuna svaka sredina.

Ta dva sli¢na lika Kerstner dovodi u konfliktne situacije ba$ zbog osobina koje su im
zajednicke i time pojaCava efekt komi¢noga. Mnoge su epizode u potpunosti gradene
na temelju njihova sukoba, ali dogadalo se da su se zbog te iste pohlepe, zbog koje se
vjecito svadaju, njih dvojica znali i udruZziti (Babica su kanili hmreti).

Tredi, za Kerstnerov opus bitan, lik je Regice Kataleni¢ —Dudekove supruge. Ona
predstavlja realnost, kao lik ne odstupa ni u komi¢no ni u tragi¢no. Nasuprot nje se
gradi komi¢nost ostalih likova. Ona je poStena, strpljiva i skromna, ne nanosi nepravdu
drugima, ali ne dozvoljava ni da drugi nanesu nepravdu njoj te je spremna svoje braniti
do kraja. Lik Regice znatno je evoluirao od MejaSa do Gruntovcana.

Andrija Katalenié - Dras$ ili Dudek, rastresen lik, tocka je u kojoj nastaje "Zuhkost",
tj. trpkost komedije. On je centralni lik Kerstnerova opusa, lik po kojemu je postao
poznat i lik koji je zaZivio izvan knjiZzevnosti preselivsi se u usmenu predaju. Dudek je
smusen, posten i iskren podravski seljak koji se uvijek prilagodava nekoj krivoj situaciji
i time izaziva smijeh. StjeCe se dojam da je Dudek zapravo tragicni lik - njemu se smi-
jemo, ali s njim i suosje¢amo. "Dudek je olienje poStenja koje ustrajno i uz velike Zrtve
provodi kao temeljni princip svoga bi¢a."1 Njemu se smiju, ismijavaju ga nemajuci za
nj razumijevanja, dok je on uvijek prepun osjecaja sucuti i razumijevanja za tude pro-
bleme. Dudekovo povjerenje u svakoj situaciji iskoriStava tetec Cinober koji ga mnogo
puta zakida za zasluZeni novac. Lik Dudeka uvelike odreduje i ljubav prema zemlji, tj.
vezanost za zemlju koju nikako ne bi Zelio napustiti. On sam po sebi nije komican lik
nego ga u komicne situacije dovode Cinober i Presvetli koji iskoriStavaju sve njegove
osobine upravo protiv njega. Dudeku i njegovoj naivnosti u prvi se mah smijemo, ali
netom poslije u ustima nam ostaje gorak okus. Za Gruntov€ane on je tutlek koji nikada
nista nece posti¢i u Zivotu i logi¢no je smijati se njegovoj nesposobnosti, a Dudeku i
njemu slicnima preostaje samo upitati se zaSto je tomu tako: "Ni meni za bogactvo! Ja
sem i zni¢im zadovolen. Al se itak pitam zakaj je temu tak?!"22

5. KRESO GOLIK
Kako je u ovomu radu dosta rijeci posveceno Gruntov€anima, televizijskoj seriji,
bilo bi neposteno izostaviti redatelja KreSu Golika (1922. - 1996.) porijeklom iz Fuzi-

na.
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On je za sobom ostavio bogat, raznovrstan opus filmskih umjetnina, a dogodila mu
se sli€na stvar kao i Kerstneru - marginalizacija. To se stanje, na sre¢u, mijenja 1997.
(godinu dana nakon smrti) kada njegov ucenik Petar Krelja izdaje monografiju pod na-
zivom Golik,n u kojoj cjelovito prikazuje njegov stvaralacki rad i prati ga fotografijama
kultnih scena iz filmova i serija koje je rezirao.

Golik je redatelj koji je obiljezio dva desetlje¢a hrvatske kinematografije (Sezdesete i
sedamdesete godine), a njegovi najnadahnutiji filmovi su: Od 3 do 22, Imam dvije mame i
dva tate, Tkopjeva %o ne mislii serijal Gruntovcani}A

Kako je ve¢ spomenuto, Golik je plodno udruzio kreativne snage s Mladenom Ker-
stnerom kod snimanja Gruntovcana, serije koju je u vrijeme njezina premijernog prikazi-
vanja gledalo devet desetina gradana Hrvatskeis (treba napomenuti da je scenarij pisan
jednim kajkavskim idiomom, a kajkavskih govornika u Hrvatskoj nije ni blizu devet
desetina). 1z same serije, a i raznih intervjua, vidljivo je da je razumio Kerstnerove ideje,
poetiCke ciljeve i poantu teksta.

Npr. o Dudeku: "U drugom dijelu serije sve smo viSe uvidali da nije posrijedi im-
becilnost, ve¢ skromnost, povucenost, rijec je o Covjeku koji ‘grunta’ na drugaciji nacin
nego drugi, koji se ne 'napinje’ da neSto dograbi, zaradi, kupi, ve¢ ide mnogo dalje od
svojih suseljana."16

O bhiti serije: "Tu je i jedna od poanti naSe serije. Vrijeme ne pogoduje tankoéutnim
osobama, neprodornim, neagresivnima.”, "oni koji u svoj pristup stvarima ukljucuju i
obzire, paze da nekoga ne povrijede, da ih netko ne bi krivo shvatio, ti nece daleko."17
ili "Uspjeh Gruntovc¢ana pripisujem etickoj podlozi serije..."18

Zanimljivo je kako dvojica umjetnika sli¢éno doZivljavaju vaznost likova u seriji. Mla-
den Kerstner: ,Nisam zapravo hdo imati glavne junake“, ,,Htio sam u prvi plan dati te
odnose. Neka se na poCetku zna tko je dobar, a tko zao. Pri¢a neka ostane sporedna, jer
rijec je o naCinu borbe, o karakterima, o ljudima unutar price ... Kako se jedan Covjek
uvijek nanovo bori i Zeli pobijediti svojim poStenjem~.19 KreSo Golik: “Ono §to gle-
datelje drzi sedam dana u napetosti su likovi, a ne fabula; ona je u drugom planu”; “U
odnosu na literarnu tradiciju, tako markantno napisanih likova zaista je teSko naci, serija
svoj uspjeh zahvaljuje prvenstveno njima.” 0

6. KRITIKE

Vec na poCetku ovoga rada spomenut je problem autorstva koji se javlja u slu-
Cajevima scenarist —redatelj. Ponekad se Cini da se svim snagama treba zalagati za
jednu ili drugu stranu jer je ona svakako vrednija (kritiCari to rado Cine), ali tada
objektivnost ostaje po strani. Komu dati prvenstvo, teSko je pitanje. Mozda stvar
treba sagledati iz druge perspektive, perspektive Gruntov€ana kao umjetnickoga djela
koje zasigurno ne bi postojalo, ili bi bilo znatno drugacije, da scenarij nije napisao
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Kerstner ili ga rezirao Golik. Za uspjeh su, svakako, zasluzna obojica.

Kako bi prica bila potpuna, uz njih treba spomenuti i iznimne glumce od kojih se
vecina proslavila tim ulogama i kojima su te uloge bile magistralna ostvarenja. Publika
je Cesto poistovjecivala glumce s likovima, ali i obratno —likove s glumcima.

Zanimljiva je reakcija Zivorada Tomica na Zvonimira Ferenci¢a u ulozi Cinobera:
"Ferenci¢, medutim, bio je za mene pravo otkrice. Tetecova gestapovska figura u crnom
koZznom ogrtacu s hitlerovskim br¢i¢ima, nadvita nad snuzdenog Dudeka —to treba
vidjeti!"2

Hrvoje Turkovi¢ primijetio je da tri kreativna ¢vora te serije €ine: Sagnerov Dudek,
Kerstnerov scenarij i Golikova rezija,2a to je vjerojatno najbolja i najpoStenija pozitiv-
na kritika. U takvomu misljenju, na svu sreéu, Turkovi¢ nije bio ni ostao osamljen. Iste
godine (1975.) slicno piSe i Igor Mandi¢: "Ako je Marilyn Monroe bila i ostala prototip
holivudskog star-sistema, koji je s njom i umro, onda je Kerstnerov, Golikov i Sagnerov
Dudek mozda nasa prva i prava antizvijezda!"23

Kritika je bilo raznih —pozitivnih i negativnih —u korist redatelja ili scenarista 5to
nije utjecalo na njihovo prijateljstvo i suradnju. Skromni, kakvi su bili, njih se dvojica
nisu nikada natjecali za prestiz u bilo kojemu smislu nego naprotiv, jedan su drugoga
postovali i putem medija samo hvalili, dok ih je u pricu o postotcima zasluge uvukla
knjizevna kritika.

KERSTNEROVA KAJKAVSTINA
1. KERSTNEROVJEZIK | LUDBRESKI GOVOR

Kako je Kerstnerov opus bio dugo bez knjizevne analize, logi¢no je da je izostala
i analiza jezika njegovih djela. O tomu su prvi (i jedini) dosad govorili Mijo Lonc¢a-
ri¢ i Stjepko TeZak uoci znanstvenoga skupa odrZanoga u ¢ast Mladenu Kerstneru
1998. godine.2 Loncari¢ u radu "Kerstnerov jezik i ludbreski govor" donosi prikaz
govora triju sela iz okolice Ludbrega, a onda i kratak prikaz najvaznijih osobina
jezika Kerstnerovih tekstova na temelju analize prvih dviju epizoda rukopisa Grun-
tovec.S Stjepko TeZak u radu "Kajkavski dijalozi u Kerstnerovim djelima, njihova
autenticnost i dramatursSka funkcija"2 piSe o funkcioniranju kajkavskoga idioma u
filmu i napominje da se u tom mediju autori ne mogu striktno drZati nacela stroge
jezicne vjerodostojnosti odredena mjesta. U konkretnom primjeru "Gruntovcéana”
to nije moguce iz prosta razloga —nepostojanja Gruntovca kao geografskoga poj-
ma. Analiziravsi jezik Golikove knjige snimanja (koja je nastala na temelju Kerstne-
rova scenarija, ali se od njega i razlikuje) i zvucne snimke, zakljucio je da su dijalozi
u toj seriji autenti¢ni i prirodni unato¢ odredenim glumackim govornim nedosljed-
nostima i neujednacenostima.zz
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Ta dva rada upucuju na osnovne probleme koji se javljaju kod proucavanja Kerstne-
rove kajkavstine. To je kajkavski idiom sa Stokavskim elementima ubacenim u stilske
svrhe. Prave analize ba$ ludbreSkoga govora nema. Svakako bi bilo bolje jezik Kerstne-
rova djela usporediti s ludbreSkim govorom, a ne s govorima okolnih sela koji se od nje-
ga u mnogomu razlikuju jer on nije organski idiom nego spoj kajkavskoga knjizevnog
jezika i organskih seoskih kajkavskih govora ludbreSkoga krajazg ali i Sirega kajkavskoga
teritorijaX

Postoji i problem utjecaja lektora i rezisera na scenarij pa bi vjerojatno bilo bolje
prouciti izvorne, objavljene tekstove kazaliSnih komedija nego scenarije televizijskih
drama.

Sljededi je problem taj Sto se ovdje radi o jeziku kao gradi knjizevnoga djela, a ne
snimci razgovora dijalektologa i izvornoga govornika, tj. kako sam autor pise: "Kada
pide u dijalektu, pisac scenarija ne smije zanemariti televizijsko gledaliste. Od varijanata
§to mu stoje na raspolaganju duZan je izabrati najrazumljiviju. To je dug mediju."®
Kerstner koji se Skolovao i Zivio u Zagrebu zapisivao je starije i rijetko koristene rijeci
radnika i seljaka iz okolnih ludbreskih sela, a kod snimanja Me/aSa sam je izgovarao sva-
ku rijeC i ¢im bi koja zapinjala pronalazio je drugu tecniju,a a to bi moglo znaciti da je
ipak njegov govor organski idiom.

U ovomu ¢e radu analizi biti podvrgnut tekst scenske komedije "Weekend v Grun-
tovcu". Radi se o stotinjak stranica dijaloga likova iz "gruntoveckog" dijapazona medu
kojima su vecina seljaci kajkavci iz Gruntovca, ali ima i govornika knjizevnoga jezika
(ovisno o zanimanju i funkciji, Stokavski govore inZenjeri geodeti, a Stokavski se trude
govoriti predsjednici Mjesne zajednice i drugi seljaci na sastancima ili dijalogizirajuci s
nekim organima vlasti). Drugim rije€ima, Kerstner se sluzi finim jezi€nim nijansama
kako bi okarakterizirao svoje likove.

Ludbreski je govor jedan od kajkavskih govora unutar krizevacko-podravskoga dija-
lekta (prema IvSi¢evoj i Brozoviéevoj podijeli kajkavskoga narjecja),2 tj. jedan od govo-
ra unutar varazdinsko-ludbreSkoga dijalekta (prema Lonc¢ariéevoj podjeli),® ali kao §to
je receno, unutar knjizevnoga djela postoje razna odstupanja od toga govora u svrhu sto
veéega razumijevanja od strane publike i u stilske svrhe.

2. GRAFIJA' 1 ORTOGRAFIA

Na samome pocetku analize uocljivo je kako Kerstner ne biljezi naglaske ni posebne
izgovore pojedinih kajkavskih sli¢nih fonema.

Tu se prije svega misli na dva glasa ¢-tipa (zatvoreno enastalo od jata ili Swa i otvore-
no enastalo od ei prednjega nazala: Covek; denes;jeden; paupel) i dva glasa tf-tipa (zatvoreno
o od straznjega nazala i samoglasnoga /i otvorenije o nastalo od staroga oi dugoga a\
tore oblake "oblaci koji nose tucu"; Bok) u samo jednom primjeru.
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Kerstner piSe / na mjestu depalataliziranoga / (najobilnije, prolece, pole, bole), a Ij tamo
gdje je ostao palatalni glas (Zivljenje, ljudi), a ista je situacija i s ri (spominali, nega njega
- 3menjkak, %lavnja). Tu treba uzeti u obzir i ocite tiskarske pogreSke koje je moguce
prepoznati u slu€aju razlicitoga pisanja dviju ili vide istih rijeci (miSlenje/misljenju/mislejne,
spominjatilpospominati “"razgovarati*, nega/ njega itd.)

Obicno je u starijoj kajkavskoj knjizevnosti bila praksa pisati zvucne suglasnike i u

sredini i na kraju rijeci iako je u izgovornoj realizaciji dolazilo do njihova obezvucenja.
Kod Kerstnera postoji kolebanje i u sredini i na kraju rijeCi Sto moze biti pogreska ako
se radi o istoj rijeci, ali i slika realnoga stanja ludbreskoga govora.
Cesta je nedosljednost u pisanju bezvugnih, tj. zvuénih dumnika na Kraju rijeci: nemam
rat, nek "nego”, otkut, Yoapraf "uistinu, stvarno”, kajgot, Bok - ali: pred, takov, prav, %eabadav
"badava”, pred, pene”itd. U sredini rijeCi postoje kolebanja (vjerojatno autorska pogres-
ka) u istom primjeru: otkut/ odkut.

Do jednacenja dolazi kada je rijeC o kajkavskom paru v—f < protetskog \- : fkaniti
"prevariti", ftice "mijesa se u tude stvari", fouCen, foustih, ftrgel, ftihni, fiera "jucer”, fpiciti,
jpucivamo, fk raf4 "ukraj”, dok u istom paru unutar rijeCi nema jednaCenja: vandravka,
Gruntov€ani, lajavcov.

Inace jednaCenja po zvucnosti ima znatno vise od nejednacenja:

- u ostalim parovima i poloZajima u rijeci\gdo, gdi, gda, %denou, otpelat, otsknnulo, boka, othi-
tili, otpovedal, otrCi "otrgnuti”, opCuvajpovelte "kazite", glecte "gledajte”, lehko, lek3e, opuvaj\
- posebno kod prefiksa %= ogledi, %qubil, ¥aci%ete, Yodurala, Ydoedli —splatiti, Spila, splasil, sfalelo,
stovarival,

- ili nakon gubljenja $wa u prefiksu $3-: %bitu, ugrabis.

Kod biljeZzenja kajkavskoga prijedloga ~ on ostaje nepromijenjen ispred zvu€noga
suglasnika, a dolazi u obliku s ispred bezvucnih suglasnika: %dve, %drugim, ~ dnevnim, %
direktori, %Dudekom, ~Babicom - spogacami, sPresvetlim, s KataleniCevog, sprocedurom, spovje-
sti itd. On se takoder mijenja pod utjecajem palatala: fnjom, fyfim, fyjimi (i vjerojatno je
zbog toga pisan kao akcenatska sraslica 5to nije strano u staroj kajkavskoj knjizevnosti,
ali bi svakako bilo bolje da se pise odvojeno), a inae ostaje nepromijenjen: ~ nami, %
jene.

U tekstu ima i nekoliko primjera fonoloskoga pisanja: prectavnik, srectva, gracki, precta-
vlam, delegackoj, nejdemo, ali ne dosljedno: rukovodstvo.

Mnostvo je akcenatskih sraslica: kaje "kaj je", vredu, %Jgradi, kajpak, kajti, 3anaveke
"zauvijek", morebit, pokaj "po §to", zabadava, popriliki, vukaj'u $to", 3mami, fyl3mi, vutom,
%alo "za to" itd.

U Kerstnerovu tekstu izjednaceni su €i ¢u tipicnom kajkavskom srednjem ¢gotovo
redovito ukljucujuci i prezimena likova. U par se slu€aja pojavljuje ¢ noé, Grabari¢, pomo¢
Sto je zasigurno korektorska pogreska kod likova kajkavaca dok u Stokavskim replikama
ima neujednacenosti (npr. delegat Videk govori: imat d, opéenito, drug Katalenic, ali u istoj
replici i: preokre¢emo, drug Katalenic).%
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U ve¢ spomenutu radu TeZak je obiljezio naglaske i zatvorene vokale u prijepisu
tonske snimke serijala Gruntovéana. Otkrio je nedosljednosti u izgovoru pojedinih gla-
sova (zatvorenih i otvorenih samoglasnika, neujednacenih slivenika, itd.), ali takva nam
analiza govori viSe o jeziku glumaca nego o jeziku autora scenarija.

3. FONOLOGUA
3.1. VOKALIZAM

Kao §to je spomenuto, kod Kerstnera postoji pet grafema za vokale (a, € i, o U) i samo-
glasno e.

Vokal eobiljeZava enastalo od jata, vjerojatno u izgovoru zatvorenije. Radi se o jatu
u korijenu rijeCi: Presvetli, Besni, Belovar; mesto, nesmem, naveke, sredu, obedu, lepu, cenu, veruj,
vredi, deca, resiti, deti, svet, letima, Covek, menjati, obavestiti, sme "smije",pesek "pijesak”, smesno,
oep "cijep”, Stel "htio", videti, nedopovedana, rec,popevalo, itd., te o jatu u prefiksupre-\preki-
nuti, predla’es, predlogom, prekerilile, predvidili, prestari, prestani, prebracati, prekesno, predremlem,
sprevrnula.

U istim se kategorijama jat reflektirao i ikavski: ni, dotiral, stirati, tiras, bus lila,predvidili,
gori, kim ;pri meni.

Zanimljivo je Stokavsko dijalogiziranje u drami gdje Gruntovcani grijede trudeci se
govoriti "knjizevno" pa govore: spovijestiili u istoj recenici koriste razliCit refleks koji je
opet drugaciji u kojoj drugoj replici (npr. Matula: Otvaram sastanak Savjeta Mesne zajednice
Gruntovec; Mjesna, Mesna, agenom, cjelini, izmjena, uvjerenja; levo, let, lepim, cenkal, pretnje, celo-
ga, veroval, merniki).

Zanimljivo je i kako su se neke posudenice primale kao "“jatske" rijeCi: Studeranje,
\eintereseram, i"diskuteran,formulerati, konstateram, Spancerati, reflektera, interesera, kapituleraju,
konulterati¥; kombajnerati, be"eceral, spakerem, planeral, fu®ionerala, harangera, spikserali, paper
itd. U Matulinim Cesto, a iznimno u replikama kojeg drugog lika, takve rijeCi dolaze
nepromijenjene: skoperirali, ekspropnralo, dramatizirati, luftiras, delegirali, likvidiraj.

Situacija sa Swa takoder nije ujednacena, iako je u vecini sluajeva Swa izjednacen s
jatom pa glasi e {spomenek, kesnimo, septal, menje, apomogel, kupee, posel, dodel, rekel, odehnem,
Y%odigel, trgovec, sejem, “ebrali, nikel, odrekelitd.) takoder ima i dosta primjera gdje se reflektira
kao a (magla, maknemo,pakel) i u istim rijeCima $to moZe biti normalno stanje ludbresko-
ga kajkavskog govora, a moZe opet biti stilsko sredstvo za distinkciju likova.

Primjeri razliitog refleksa u istim rijeCima: poCinek/pocinak; tieden, den, denes/dan,
danu; dober den/dobar veder, sem/sam, nisam, imeli/fimal, sastanak/%estenek itd.

Prefiks ra™- uvijek dolazi u tom obliku: ra™burjal, ra*vlekli, razvitkom, razmotrili, rasipleju,
ra™nesli, raspravimo.

Promjena d > uu primjeru vun kajkavski je proces vun < vbm > *un s protezom ~-.3
Straznji nazal redovito daje uu korijenu rijeCi: sused,jemput, ruke, sudu, su, put, subotu, %iie,
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gubec - iznimno: totni < tuca, i u glagola Il. vrste na -ngti\ navrnuti, prekinuti, skrenuti, po-
brinuti, posluhnuti, pehnuti, naluknuti; copnul, skrenul, vmul, ftihnul, blehnul, plajnula, sprevrnula
itd.

Samoglasno e takoder se reflektira kao u: supe, punom, napuniti, duga, dugo, v duge "u
dugove", napuniti, kunesitd.

Kerstnerov izriCaj karakterizira i tipi¢na kajkavska proteza w ispred u-\ w, wutom,
VUCiti, vucen, vure, vulicom, vudriti, vupgal, vuglu, wiho, vupaliako u Stokavskim intermezzima
ima i primjera bez proteze: uske, uski, uklopili, u Zagrebu, u vepi, upe, u Srednjake.

Zanimljiva je imenicajapa u znacenju "otac" koja bi porijeklo mogla vuéi iz grckog
Apis —sveti bik osobito Stovan u Egiptu, simbol plodnosti (egip. Hapi, Hop)® ali je
vjerojatnije da se radi o zajednickoj, internacionalnoj rijeci djetinjega govora (apa u ma-
darskom, appa u tamilskom jeziku, kao i atta u gotskom)4s kajkavskim protetskimj-.

Kajkavski prefiks pre- pojavljuje se neSto ¢eS¢e od Stokavskoga pro-\ premislava, presel,
premisliti, predike, preti "pro¢i" —produpil, prokleti, prodelala, prosla, propivki itd.
U tekstu ima dosta:

gubljenja vokala u nenaglaSenom poloZaju: al, kak, tak, prek, nek, ovak, nikak, sim,
tam, skup, nek "neka", nek "nego" itd.
ip- > p-/s-: pgledi, pnoviC, pgubil, pgubiti—3pila, splati, stovarival itd. uz iznimno nepromije-
njeno stanje u Stokavskih govornika: ipnaSa, ipnese, ipgleda, ipmislili\

otpadanja inicijalnoga o-/u-\ stalo "ostalo", stati, glasi$; stani se iako postoje kolebanja:
odredil, ostali, odiSel, opal, osebunjek itd.

Cuvanja inicijalne kajkavske situacije u prilozima "kolik", "tolik": tuliki, tulika, tuliko,
kuliko itd. i glagolima IV. vrste: kupuvles
kolebanja -o-/-e-, tj. palatalne i nepalatalne deklinacije u genitivu i dativu pokaznih za-
mijenica: temu, tega, takovega uz: tom, tomu, takovom

kontrakcija u nijecnom futuru glagola "biti": nem re nemo, nete, naj, najte i glagola
"i¢i": pe, pemo, pete
kontrakcija opéenito: vidla, vis, pastavili, dalko

kajkavska promjena u zamjenicama i pridjevnim zamjenicama: kakovi, kakova, nika-
kovi; takov, takovega, takovu gdje jo$ u staroslavenskom dolazi do prijevoja u sufiksu v >
-ov

Samoglasno rredovito dolazi bez popratnih vokala: srce, srp trsticar; Cetrtek itd.

Ne dolazi do vokalizacija -/ > -0 na kraju slogova i rijeci: selski; odredil, otpelal, pel, pro-
sil, rekel, slopil, napravil, potpisal, splasil, dal, moral, dohranil, Sopal, copnul, Stel, glasal, pocelitd.

U jednom primjeru finalno -/otpada: bu ime.

3.2. KONSONANTIZAM
Kod Kerstnera grafem ¢€oznacava glas dobiven prvom palatalizacijom i jotovanjem
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praslavenskih skupina st sk\ a ¢je dobiveno i gubljenjem distinkcije ¢—¢ (osim onih
iznimnih primjera u Stokavskih govornika i nekoliko pogreSaka)4l: oveku, nod, sreten,
obicaj, tredega, hitenoga, odgovarajuce, sledeci, hides, prinvacen, prolece, neGeju, Cutite, place, obetamo,
poduea - WuCiti, trstiar, modi, reci, onemocamo, otrCi, ~dici, odre€i, seGe "sijece"”, krafim, "apecku
—Quke, Coravo, ckomel "Sutio”4 -josCe, dvorista, dopusteno, frajsCina, jpusCati, nixe "nitko", neXe
"netko", iKe, SCava "Stetina" i rijedak primjer bez jotacije: gradilisti (vjerojatno zato jer
se radi o rijeCi koja tek u novije doba ulazi u kajkavstinu) —op¢im, komadice (fobstb,
*-i5th)

Kod glagola "i¢i" jotacija izostaje: iti, oditi, %ati, rabiti.

U sekundarnim skupinama refleksi su bez metateze: najti, snajti, dojti, do Rakitja, itd.

Sli¢na je situacija i s grafemom ¢/koji obiljezava refleks praslavenskog d\ tude, leda, se-
kundarne skupine: rodenagradanov predvideno,poslovoda, nade pogadati, primjere tipa: andeli,
narudbu, purdavcom, indinjer. | u ovim su skupinama kolebanja uocljiva: med "medu”, %ide
prede, odide, dojdi, nejde, najde, dojdeju, dohajali, dohajate. U primjerujod "jo$" ocito se radi o
pogresci.

U nekim se oblicima i leksemima Cuva kajkavski refleks palatalnoga r\ ra”burjal
"uzrujao”, odgovariati, “agovarjati, a u nekima ne: veGeru.

Rijedak je primjer Cuvanja inicijalne skupine &\ ¢mo, ve¢inom je ona promijenjena:
crtama, crvendace.

Lik vas vecinom dolazi bez metateze i bez inicijalnoga v : saka, saki, se "sve", sega,
sjeno, si "svi", sikak, sikaj, semu, itd., ali pronaden je i jedan primjer s metatezom u Ma-
tulinoj replici: svemu, dok inaCe Matula govori kao i ostala lica: s "sve".

Kao prijedlog-prefiks v se dosta Cuva: v Gruntovcu, vglavi, vnuk, vnistila, viovil, v/ ila,
vnidt, ali ima i dosta promjena v > f.fkaniti, ftice, jpucen, jpustiti, jpiciti, ftrgel, fiigni, fiera, jouCi-
vamo itd., nekoliko potvrda v> h\ hmr, hmreti, te nekoliko primjera gubljenja protetskoga
v Ui, %6, %&t, Zganice, “menjkalo, mam "umah" itd. i na granici sloga: %%t "zauzeti".

Dosta je primjera ispadanja viz suglasnickog skupa tvr. Cetrtek, trde, a v ne dolazi ni u
docetnom poloZaju u rijeCi "protiv"; proti te se mijenja u rijeCi "upravo": stopram.
Suglasnik hgubi se u inicijalnom poloZaju u glagola htjeti i hoditi: oS, o o%emo; odi, ote
"hodite", oj"hodi" - ali nije uvijek tako, iznimno dolazi i: hodi, hoditi.

H se gubi i u drugim inicijalnim ili do€etnim pozicijama: nasi “nasih”, odma, siromah;
faliju "hvale", fala i mijenja u sredini rijeCi: Z*koga iako u istom primjeru na drugom
mjestu ostaje: Zuhka komedija.

Zanimljiv je prilog "lako" koji dolazi u oblicima: lehko, lefko, polefko, a u komparaciji:
lek3e, le"e%e, najleete.

Ima i primjera gdje se h €uva: hranu, hranili, hitili, \rihtali, odehnem, pehnuti.

U Kerstnerovu tekstu ima tipicnih kajkavskih konsonantskih promjena:

+ broj jedan dolazi s promjenom ili bez nje:jen,jena,jenu, sejenu,jemput—jeden, jednoga,
jednu, jednokratno
+ Cesta su ispadanja diz glasovnih skupova: gosponcek, gospon, senite si, vispolne, propane ili
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tipicna kajkavska promjena d > j u primjerima: ne%egj, naprej/ napre, takaj "takoder"

+ imenica "k¢i" uvijek dolazi u obliku: Cerkica

+ prilog "poslije" dolazi u razliCitim oblicima: potli, potle, posle

+ tipi€na je kajkavska promjena i u rijeci "kruskovac": hruskovca mi natoCi

+ dogadaju se promjene Z > ru prezentu glagola "mo¢i": nemrem, nemres, mores, more, ali
i drugdje: we"sad", vre,pomore, morti "mozda”, nigdar "nikad" itd.

« promjena s > Z ispred zvugnih suglasnika i samoglasnika: ZU’IfB?’\estaI "sastao", Z&~
Zpali "saznali", %bitu, zgrabis, Zdobra, zbeteralii u primjerima: ZOMP>9AEn> Kptom, zptim
koji su nastali analogijom prema: s onim, s ovim, a i umetanjem vokala spreCava se
jednacenje

+ zanimljivi su prilozi: komaj (tbkoma + -j < -/ u znaCenju "jedva"), hajt (u znaCenju
"dosta", bez utvrdene etimologije, ali mogao bi se povezati s oblikom hajde "idi
naprijed") i tijam (tb + ia u znacenju "tja, ¢a, cak").

U mnoZzini muskog i Zenskog roda vecinom dolazi analoski velar: seljakima, sastanki-
ma, nastavniki, fabriki, mernikima itd.

Kao 35to je spomenuto, depalatalizacije /ima dosta: Matula, Vrtulek, nedelu, zelen, ka-
plice, bolu, bole, postavlati, Z'mle, dale, otpelamo, volu, spravla, najbol, zleplene, najozbilnije, pole, s
prijateli, prolece, fyk na Zulu, najlepSe, mislenje, ponedelka, pleskati, pelamo, pluje itd., ali je ona
nedosljedna: ZMH) e zakljucke, ljudi, ukljuciti, raspravljati, postavlja, nenajavljen itd. Rijedak
je primjer potpunoga gubljenja palatala: piSivog.

Znatno manje se depalatalizira n\pospominati, nega—obi¢no ostaje: konje, njegovim, pi-
tanju, zmenjkalo, stanju, zadnje, spominjati, zdavnja,janjca, asebunjek, izgradnju, gnjete, iako ima
i par primjera sa slijedomj + n, tj. s anticipiranim palatalnim dijelom: strajnski, mislejne.

Zanimljivo je kako se Cuva trag palatalnosti u primjerima:grableju, rasipleju, dotikavleju,
pozjvlete, riviem, podvlem, kupuvles, gible, popevie, omuhavies, davlem itd.

U konsonantizmu je uocljiv i njemacki izgovorni utjecaj kod preuzimanija rijeci stra-
noga
podrijetla pa se tako kod Kerstnera govori: 3pecijalna, Studerati, instrukcije, indpektori, Spe-
kulacije, instalerasitd.

4. MORFOLOGUA
IMENICE
Muski rod
Imenice muskoga roda u genitivu jednine imaju nastavak -a\posla, kruha, dinara, nacrta,
ponedelka, podruma itd.
U dativu je uobiCajen nastavak -u\ Goravcu, stroju, sinu, troSku, gosponceku, purdaveu itd.,

osim kod nadimaka nastalih od pridjeva: Belom, Presvetiom i imenica muskoga roda a-
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osnova:japi.

Akuzativ jednine imenica koje oznacCuju $to Zivo ima nastavak -a\ maga’inera, Dra3a,
druga, boga, Presvetloga, sina, odojka, a one koje ozna€uju $to nezivo imaju takoder akuzativ
jednak genitivu: gemiSteca, otrova, pristanka, hruskovca, ugovora, kapitala, vikenda, pelinkovca,
asfalta, potpisa itd., iako ima i mnogo primjera gdje je akuzativ tih imenica jednak nomi-
nativu: del, korak, pocinek, spomenek, posel, svet, dinar, stav itd. Iznimka su imena muskog
roda d-osnova Matulu.

Vokativ jednine se gotovo potpuno izjednacio s nominativom: ga’*da, sused, Dras,
Francek, drug GrabariC, sinek, Isusek, balonja, a iznimni su primjeri s posebnim nastavkom:
Jure, oZjvote.

U lokativu jednine dolazi uobi€ajen nastavak -u:po danu,po sudu, vgradu, vu Stacunu, w
Zivotu, pri Sudru, na %avoju itd.

Instrumentalni nastavak u jednini uglavnom je -om, jednak i u palatalnih i u nepala-
talnih osnova: spinklecom, s Kombinatom, spurdavcom, » direktorom, ~prijatelom, sprstom, ali
iznimno dolazi i -emkod palatalnih osnova: spravcem, spurdavcem.

Nominativ mnozine uglavhom dolazi bez proSirenja osnove u jednosloznih imeni-
ca: pupi, stroji, posli, gadi s tim da novije rije€i mogu biti proSirene: €lanovi, stavovi. Nasta-
vak -idolazi i kod muskog roda "~-osnova: ga™di, vjerojatno analogijom prema ostalim
imenicama muskoga roda. Isto tako, uglavhom nema promjene kod imenica na -k, g, h:
pilaki, strucnjaki, nastavniki, memiki, a ona se obi¢no provodi kod novijih rijeci: poreznici.

U genitivu mnoZzine prevladava nastavak -i: kilometri, vrti, ¢asi, Katalenici, miljoni, peneni,
tutleki, metriiako u nekim rijeCima dolazi stari -ovbez obzira na palatalnost osnove: gra-
danov, radnikov, lajavcov, komercijalistov, likerov, rodoljubov te iznimno nulti nastavak: pene” ili
pod utjecajem (novo)Stokavskoga nastavak -a\ gemista, biraca.

U dativu mnoZine redovito dolazi nastavak -ima: seljakima, bogatunima, picekima, suse-
dima, tutlekima, drugovima.

U akuzativu redovito dolazi nastavak e konje, ficleke, ugovore, kredite, bedake, ratune,
otpore, Satofline itd. i kod kratkih oblika: troske, plane, stroje, posle, glase itd. 1znimno dolazi
arhai€an nastavak -v. svojeposh "svoje poslove", a u slucaju imenice koja oznaCava par
dolazi nastavak -a\ dvejanjca.

U lokativu mnoZine dolazi nastavak -ima: na sastankima ili -i: openei.

U instrumentalu mnoZine redovito dolazi nastavak -i: j kamioni, s prijateli, s telici, %
direktori,  andeli, ~ Zj\°ti, n1d rati itd.

Zenski rod

U genitivu jednine prevladava nastavak -eu ~-osnova: Zpanice> litre, prevarancije, pijace,
hize, ceste, banke, postele itd., a -iu imenica /-osnova: stvari, Koristi.

Dativ i lokativ u jednini redovito imaju nastavak -i. sirotinji, po evidenciji, naponudi, wu
trgovini, vglavi, vuprodavaoni, po strani, pri kaplici, vujam i, po “emli.

U akuzativu jednine imenica d-osnova redovito dolazi nastavak -\ nedelu, robu, stani-
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au, flasicku, piliéu, vederu,farmicu, kupicu, dangubu, ponudu, te iznimno nulti nastavak: na svoju
stran, a kod imenica /-osnova redovit je nulti nastavak: starost, aljkavost, dobrobit.

Vokativ jednine Cesto je jednak nominativu: Cerkica, Rega, babica, Kata, Mica, rodbina,
druZina, ali nije uvijek tako: Cerkice, 0o Marijo, gospo blaZena.

U instrumentalu jednine redovito dolazi nastavak -om\ nadglavom, botom, dripom, sa
stihijom, ~ wulicom,  birtijom, prilikom, eksproprijacijom itd.

U genitivu mnozine najced¢i je nastavak -i; nadnici, hiljadi, Skoli, bedastoCi, a dosta su
zastupljeni -a: briga, cesta, leda i nulti nastavak: hizj vur, parcel.

U dativu mnoZine nastavci su -amr. kelnerkami i -ama\ potrebama.

U akuzativu mnozine imenica ~-osnova nastavak je -\ su’e, nadnice,prilike, cicke, mestri-
je, informacije, a u imenica /-osnova nastavak je -/ rea, pripovesti, nodi.

U lokativu mnoZine nastavci mogu biti -aj. v rukaji -ami\ na nogami.

Instrumental jednine najée$¢e ima nastavak -ami\ j pogacami, s cestami, Spekulacijami, ali
i -ama pod utjecajem Stokavskog: s radionama, Supama, Stalama, osobama, a kod /-osnova
nastavak je -/  drugami redi, s kakovigodpripovesti.

Sredniji rod

U srednjem je rodu nominativ jednak akuzativu i vokativu i u jednini i u mnozini:
selo, mesto, pole, vino, vuho, Studeranije, premislavanje, ¥ananje\ deca, srectva, Krilca, lete (imenica leto
zadrzala je nastavak -e u mnoZzini prema jatu za nastavak N, A, V duala starih nepalatal-
nih osnova).

U genitivu jednine redovit je nastavak -a:polneva, dvorista, sela, mesta, ¢ekanja, gmanja
itd.

U lokativu jednine prevladava nastavak -U\ wu stanju, na mestu, vupitanju, w dvoristu, a
iznimno dolazi i stariji -i: na mesti, nagmaniji.

U genitivu mnoZine redovit je nastavak -/ gradilisti, mesti,je”eri, a iznimno dolazi nulti
nastavak: let

U lokativu i instrumentalu mnoZine redovito dolazi nastavak -ima\ wu letima\ » letima.

PRIDJEVI

U nominativu jednine muskog roda znatno ¢e$¢e dolazi odredeni od neodredena
vida pridjeva: mladigosponcek, uski krug, prokleti balonja, Cisti cep, posteni dovek, Skolani/Skolo-
vani dovek, obicni birtas, obicni lajavec itd. iako ima i dosta primjera neodredena vida: dober,
svestan, nenajavlien,familjaren, siguran itd.

U genitivu jednine muskog i srednjeg roda pridjeva prevladava nastavak -og/-oga\
urbanistickog, betonskog, Vugrindevoy, samoga, celoga, podojenog, A.ninog, socijainog, prokletoga,
centralnog, a kod palatalnih osnova i pridjeva na -r nastavak je -ega Sirega, starega, visega, ali
i: novega. Rijetki su primjeri neodredena vida: od ranajutra, Cista mira.
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U dativu i lokativu jednine redovit je nastavak -om kod nepalatalnih osnova: opéin-
skom, ¢elom, mladom, vupunom, u srednjorocnom, opinskom, dnevnom, na radnom, a nastavak -em
kod palatalnih osnova: vugomjem, v najte”eem, vuMalem.

U akuzativu jednine muskog roda nastavci su izjednaceni ili s genitivom: protupropi-
snoga, pisivog, celoga, dobrega, tre™noga, konkretnoga, %ufkog- celega ili s nominativom: tovami,
jasni, perspektivni, gospocki, zadniji itd., a u srednjem rodu s nominativom: velko mesto, staro
gmanie, najlepse misljenje itd.

U instrumentalu jednine prevladava nastavak -im\ zdnevnim, s optim, z najbolSim, dragim
itd.

U genitivu mnozZine muskog i srednjeg roda uobicCajen je nastavak -ih. postarejSihgra-
danov, Sirih razmijera, radnih mesti, ~adnjih letitd.

U Zenskom rodu kolebaju se nastavci u dativu i lokativu jednine —vec¢inom dolazi -i
kod opisnih pridjeva: danasnji, stari, novi, a -oj kod posvojnih pridjeva: srednjaCkoj, Katale-
nicevoj (uz Katalenicevi), dravskoj (uz Dravski meki).

U genitivu mnoZine Zenskog roda uobicajen je nastavak -ih. agrarskih, novih, veksih.

U lokativu mnoZine pod utjecajem Stokavskog dolazi nastavak -im\ u kradm crtama,
na korjenitim promjenama.

U instrumentalu mnoZine Zenskog roda nastavak mozZze biti -ami. z drugami recii -im\
Z lepim osobama.

U komparaciji pridjeva Cesta je tvorba komparativa nastavkom -3i. lekse, veksi, mlaj-
§i, menjSa, postarejsih, bolsu, falesu, ali nije uvijek tako —u Stokavskim dijalozima dolazi:
kraCim, Sirih, Sirega. Superlativ je tvoren od komparativa i rijeCce na-\ najlepse, namanie,
najgorsi, najveksi itd.

BROIJEVI

Broj jedan mijenja se kao pridjevi nepalatalne osnove: jen, jeden/jena, jednoga, jenega,
jenog,jenom/jenoj,jenu/jeno, pojenom, zjenim.

U mnoZini se moZe upotrijebiti u znacenju "neki": su mi reklejene osobe.

U brojevima od jedanaest do petnaest stara je sveza dala sufiks -najstpa ih pronala-
zimo u obliku: dvanajst, petnajst.

Brojevi dvadeset i trideset dolaze u obliku: dvajsti, tridesti (uz trideset).

Broj tisuéu izrazava se rijeCima:jezero i hiljada.

U deklinaciji rednih brojeva mogu do¢i nastavci palatalnih ili nepalatalnih osnova:
drugome, petega.

ZAMIENICE
U deklinaciji osobnih zamjenica dobro su zastupljeni i puni i enkliticki oblici: G tebe/
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e, njega/ga; D meni/mi, tebi/ti, nemu/mu, njojl’joj, nama/nam\ A mene/ne, tebe/te, nju/jul L
na vamalfvam, wu njoj (uz vuniji\ I s tobom, Z njim, prijom, %nami.

U muskom rodu posvojnih zamjenica ne dolazi do kontrakcije u deklinaciji: tvojega, svo-
jega.

Kod posvojnih zamjenica u lokativu jednine dolazi nastavak -i\po tvoji,po maji,po svoji,
a u instrumentalu mnoZine -imr. nadimi Zivoti.

U deklinaciji pokaznih zamjenica zanimljive su zamjenice "taj" i "ovaj" koje Cesto
u osnovi mijenjaju prastari -o-u  tega, temu, ovem, o temu, wi tem, %otem ali ne redovito:
ovoga, wutom, na ovom.

Upitno-odnosna zamjenica za Zivo glasi: gdo, a za neZivo: kaj. Izuzetno jednom do-
lazi oblik: tko. Kaj uvijek dolazi u tom obliku, osim kod spajanja sa glagolom "biti" kad
jednoj otpada: kaje?

Zanimljivo je da zamjenica kaj dolazi i u zna€enju kao: to ti velim kaj svojemu detetu;
raCunate mi hranu kaj daje s hotela; kaj daje Vabadava; rujem kaj krt itd.

Neodredene zamjenice su: nekaj "nesto”, nikaj "nista”, neske "netko”, niXe nitko ,
saka "svaka", sikaj "svasta", nekoji, i&e "itko" - G iCesaitd.

GLAGOLI
Prezent

U 1.1. jd. glagol "htjeti" nema stari nastavak -unego analogijom prema drugom licu
glasi: ofem U istom licu neki glagoli dolaze u kra¢em obliku: dobim, priznam, dam.

Kod glagola "moci" sacuvano je u prezentu staro -r-\ nemrem, nemres, mores, more (ri-
jetko mo™e). o

U 2.1. jd. nastavci su -er. mores, odluCujes, nemres, -as. tiras, ~anaSaS, smucas, -(ijr. gledis, vis
"vidis".
U 3. 1 mn. dolazi redovito nastavak ju: pustiju, davieju, pomaZeju, povedaju, ideju itd.

Perfekt

Perfekt je tvoren od glagolskog pridjeva radnog i enklitikog oblika glagola "biti":
sem slozjl, sem ckomel, pital sem\ siprijela, si iSla, si Rabila, si se ra*burjal,je stalo,je dobil smo
mogli\ smo se ra”*vilekli, smo viseli, smo "e™nali\ ste ~ebrali, ste ~e”*nali; su se zabunili, su s vuZgali,
nisu dostavili, dosli su itd.

Proslo se vrijeme vrlo rijetko izraZava i pluskvamperfektom:je bilo stalo.
Vutur

Za buduce vrijeme Kerstner koristi futur I1. tvoren kratkim oblicima perfektivnog
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prezenta glagola "biti" i glagolskim pridjevom radnim: bum naSel, nebum/nem preZivela,
buspodikaval, neSsenkal, bu ime, bu dohranil, ne dal, ne bu sepovieklo, bumo %glasali, spominali se
nemo, bute Rabili, nete rekli, se buju smejali, neju itd.

Glagol "i¢i" u futuru dolazi u obliku: pem "i¢i ¢u",pes, pe, pemo, pete, peju.

Iznimno se futur izrazava skracenim oblikom pomoc¢nog glagola "htjeti": Red, kajce
njemu sedma klasa ~emle!?

Cesto je u sluzbi futura prezent perfektivnih glagola: Ce se nagodimo,ja tebi na ruke
kaparu, a ti meni ugovorepotpises', ve dojdem]pak se mam lekSe nagodimo', veja rajnglicu donesem’, Ge
se Stefu kaj dogodi,ja se obesim\ mam dojdemy, gori spetemo dvajanjca; ovo dasjapi\ ga govem "hocu
li ga zvati" itd.

Imperativ

1.1.jd. imperativa tvori se opisno rijecju nekili daili objema: da cujem, nek ~mislim, da
nek %moremitd.

U 2. 1 nastavak je -i: nahrani, odi, zapamti, otvori, red, ~asnavj, napoji, ra”mi, ftihni, hiti,
Zmiriseitd., a kod glagola koji imaju vokal a, u ili grupu -uva- nastavak je - naj Rabiti, daj
prestani, ¢ekaj, veruj, pakuj seitd., a nastavak j ima i glagol "piti": spijsi te glagol "i¢i": oj
(uz odi).

U jednini imperativa glagoli gledeti i videti imaju nulti nastavak pa zavrSavaju na
obezvucenu kontinuantu praslavenskog d\ gle€, a u mnoZini nastavke -mo/-te na singu-
larnu osnovu: glecte, povette.

3.1. jd. imperativa redovito se tvori opisno rije€ju nek. nek bu, nek "atraja, nekgledi, nek
ostane, nekpresudi, nek %cige nek rete, nek Cuje itd.

U 1 1 mn. redovito dolazi nastavak -no\pustimo, idemo, pocnimo, idemo itd., u 2. 1 mn.
nastavak -te “emite, senite si, Cekajte, ledite si, si denite itd., a 3. 1. mn. tvori se opisno rijecju
nek: nekpoka’eju.

Kondicional

U Kerstnerovu tekstu Cesto se koristi kondicional 1. za izraZzavanje nesigurnosti, mo-
gucnosti ili uvjetovanosti. On je u svim licima tvoren od bi + glagolskipridjev radni-, bi vas
nekaj trebala, a %akaj ne bi bila, bi se imela ~bogradi ¢egaplakati, kaj bijo$ tude kupoval, se %otim
ne bi slonil, re bija na takov nacin, %akaj bi bila tulika sreCa, biseje”ikftrgel, ne bija spurdavcom
posla imel, %akaj bi tulikeparade delali itd.

Infinitiv i supin

Infinitiv redovito dolazi s punim nastavcima -ti/ . *na$ raCunati, naj vuciti, moreSpusti-
ti, kanim resiti, %enovicpodeti, vgrad hoditi, prestani Smmuliti, nemres reci itd.
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Uz glagole kretanja obi¢no dolazi supin: si iSelglet, doSel bija vas viseputaglet, Dras, spat
odi; kaj si dodlagletitd., ali ne redovito: buju dosli kombajnerati.

Glagolskipridjevi i prilozi

Glagolski pridjev radni, glavni nosilac sloZenih glagolskih oblika (perfekta, plu-
skvamperfekta, futura i kondicionala), tvori se od infinitivne osnove + -, -la, Ho / -li, e,
-la\ odredil, poslal, %, Sopal, Spila, Senkala, sjalelo, stalo, predvidili itd.

Glagolski pridjev trpni tvori se od infinitivne csnove + -n, -en, -t %eintereserani,posrani,prisut-
ni, nacrtano; stvorena, predvideno, dopusteno, spravleno; z?ti "uzet", poznato, zakonit itd.

Samo se iznimno koristi glagolski prilog sadasnji i to u sluzbi pridjeva te kod novijih
rijeci: sledeCi, odgovarajuce.

PRILOZI

Mijesni prilozi su: sim, tam, napre "naprijed"”, gdi, nigdi, okoli, poprek, kam, polek, otkut,
kam, dimu, gori, polek, dale, levo, vun, ovde, drugam itd.

Uzrocni prilozi su: zakaj, zato, zagradi.
Posljedicni prilog je: zabadav "uzalud".

Vremenski prilozi su: v "sad", potli, gda, mam, denes, onda, navek "uvijek", nigdar "ni-

kad", potli, timpredi "Cim prije", joSce "jos", letima, stopram "tek", zdavnja "odavno", vjutro,
popolne, skoro,furt "stalno" itd.

Nacinski prilozi su: fletno "brzo", praf "istinito", lehko/lezeSe, tak, jest "jako", otprto
"otvoreno", druga¢"drugacije”,poprek, zpovic "iznova", komaj "jedva", nekak, silom, takaj
"takoder", Cistam lepo, zasigurno,posteno, fakat "stvarno”, rajsi, zpova, napamet, pretesko, grdo,
licno, sgjeno "svejedno”, nikak, falejSe "jeftinije”, na halo, za”Uja, spotiha "potiho", prafza-
praf, morti "moZzda"“,pak "opet" itd.

Koli€inski prilozi su: kuliko, tuliko, puno, prevec, pol, malo, dosti,jemput vise, ¢udaj, malo,
hajt "dosta”, ni menje ni vise itd.

5. SINTAKSA
Sintaksa Kerstnerova teksta veoma je zanimljiva.
Zamjenicke i glagolske klitike mogu biti i proklitike: je trstina stovarena; bi vas nekaj

trebalajje glasaposlal; bu ime; si iSla vu Skolu;je pogodba bila; bilo bi toprotupropisno; se bu moral
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sigleCte BoMi/a; = tipitas kaj bu %enami; sem bil malo wu Stacunu, su dosli novipilaki; seja nesmem
malo navrnuti; sepristoji, tepitam, pustiti;je detko doSel; su i meni racuni naveke Stimali; mi bute
dalipene”e; se nekaj Cuje da bu Matula direktor; me interesera, ne; te mora celi Gruntovec ¢uti; mu
pade ogledi;je to tebi sila;je namje opCinajakoga delegata dodelila itd.

Nije€ni oblici nesvrSenoga glagola "biti" su sloZeni oblici, a negacija ni je postpo-
nirana i moZe biti odvojena od oblika glagola drugim rijeima, a negacija ni moze doci
i bez glagola: pakje denes niprvi; si ni Cul; ste vi nijedini trsti€ar v Gruntovcu;je ni vupitanju
krasota; emsemja nikaj takvoga ni rekel;pak sem ni %abadav nosil; bolSi ste ni mogli; nipurdavcu
smeti %ameriti; ti ni smeti tak cmogledati itd.

Zanimljivo je izricanje znaCenja "treba, potrebno je" nepoglagoljenom imenicom
treba + Infinitiv, trebagaje pred %id deti; treba i napotli misliti; %&to nam se treba am predi s
Presvetlim nagoditi; treba iti v nagodbu; o kojoj nam treba raspravljati; nekomu bu treba hi%a %eti i
Arusiti; mije treba iti; bogradi tega ti ni treba brigati; al Gemuje tu, reCite, wulice treba; njega nam se
ni treba bojati; ne bu nam vie treba vu svet iti itd.

Infinitivi Cesto stoje na kraju recenice: dosli nam buju okolipolneva kombajnerati; %sto se
temu naj vuciti; moreSmam sluzbupustiti; bas bi se imela \ bogradi egap lak ati; emse i svojih kanim
reSiti; onda se bum moral na drugi strani snajti itd.

Cesta je uporaba eti¢koga dativa, posebno povratne zamijenice si:jako sipremislava; si vi
jemput spijete;premislil sem si; spij sijednu; vike si nepremislavas; si nekaj mislim; lepo mije sesti si
pod kakovu 3atru itd.

Zanimljivi su primjeri gdje mnoZina dolazi umjesto jednine i obratno: naj biti deca,

Rega; nemaju niti %a cigaretlina;pak bumo %a koji miljondek leesi itd.

Prilog rad upotrebljava se uz glagol "imati" u znacenju "voljeti": nemam rat (ne vo-
lim); rad bi se i dale spominala;preve¢ on ima rat svoju hi®icu itd.

Cesta je uporaba konstrukcije %a+ infinitiv. kulikoje meni %a videti; %@ nekajpoceti se mora
imeti kapitala; imam ti lepeglase %a red; bi se imeli s tobom nekaj %@ spominati; imam veprviput
nekaj vise o temu %a Cuti; %a bedastoleposlusati;je meni %aiti itd.

Od sintaktickih osobitosti zanimljiva je uporaba odredenih pridjeva u predikatnoj
sluzbi:ja sem ~adu”eni %a staricu;puno sem %eaudeetije bil malo nasilni; %eetije drugim poslom
itd.

U znacenju "ne mogu" dolazi konstrukcija ni modi + infinitiv. %a vejo$ nikaj ni modi
nati; ni moGi Zivotapretri kaj Strucujjeden den mi ni moci Zjveti be” doma; meni takovega Kaj ni
modi niti zamisliti itd.

Ima nekoliko primjera spajanja dvaju priloga ili veznika: ~bogradi (uzro¢ni + namjer-
ni), kajpak, ionak, kajti, takore¢, kamoli, popriliki, praf*apraf, ~abadav itd.

Veznici i prijedlozi se Cesto razlikuju od standardnih pa tako dolazi: & "ako", pak
"pa", kaj "kao", kak "kao", &%0"kroz" itd.

6. LEKSIK
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Kako je Kerstrner sa sjevera Hrvatske, oekivano je da mu je jezicni izri€aj prepun
germanizama. Ve¢ su spomenuti pruzeti njemacki glagoli na -teren, a uz njih mogu se
spomenuti: fletno "brzo", roba "proizvod", magatiner "skladiStar", vagon, beeceral "rezer-
virao",/~'™ "boca"pene%i "novac”, kosta "hrana", apcigati "odbijati od ne€ega”, grunt
"imanje", fiskal "odvjetnik", fest "jako", plac "gradevinsko zemljiste", pasati "odgovara-
ti", ajnfah "jednostavno”, fabrika "tvornica”, fahman "struc¢njak”, ajnc-cvaj “jedan-dva”,
kseftman "trgovac" fertik "gotovo”, urlaub "odmor" forSibati "prebacivati”, skoda "Steta”,
frajsCina "slobodan prostor" itd. Uz germanizme, javlja se i opée raSiren anglizam: kom-
bajnerati (engl. combing).

U leksiku su zanimljivi hungarizmi tipa: beteten "bolestan”, aljkavost "neurednost"”,
tolvaj "tat, razbojnik"; turcizmi tipa: bedastoéa "budalastina”, balonja "balavac" i mnoge
druge rijeci: hurma "luda", %yihranec "V)ztio\>k", pampur "pijanac"”, klafrati "brbljati", cko-
meti "Sutjeti”, cuéa "kokos", kotec "svinjac" itd.

Uz razna leksicka posudivanja, obiljezje su Kerstnerova jezika, svim kajkavcima uo-
bi¢ajene, umanijenice i hipokoristici: Bo"ek, spomenek, flaSicku, Cerkica, sinek, babica, ¥%enica,
Cilika, kravica, cucice itd.

7. ZAKLJUCAK

Ludbrezanin Mladen Kerstner, ne tako davno afirmiran kao knjizevnik, hrvatskoj je
kulturnoj javnosti bio najpoznatiji kao scenarist popularnih televizijskih serijala Mejasa,
GruntovCana i Dirigenata i mutikaSa. Nevelik ali vrijedan opus i hrabar proucavalac ipak su
ga, nakon brojnih godina marginalizacije, smjestili na zasluzeno mu mjesto - u leksikon
hrvatskih knjiZzevnika, a nekolicina renomiranih stru¢njaka pobrinula se da najhitnije
odlike njegova rada budu analizirane i Siroj javnosti dostupne u, za znanost najvaznijem
mediju, knjizi - zborniku radova.

Kerstnerovo je djelo gotovo cijelo komicno, gotovo cijelo pisano kajkavskim izrica-
jem i gotovo se cijelo bazira na jednom imaginarnom svijetu Gruntovca i stanovnika
Gruntov€ana. Oni su u sredistu rada na filmskom scenariju, kazaliSnim komedijama i
toliko plasti¢an i vjerodostojan lik da je dospio i u usmenu predaju.

Kerstnerova kajkavstina "funkcionira kao impresivan i ekspresivan kajkavski izricaj,
kao izgraden knjiZevni iskaz i jezik kojim se reljefno oblikuju knjiZzevni likovi*.43 Radi se
o idiomu ludbredkoga, ali i Sirega kajkavskog kraja koji je u stilske svrhe, i s namjerom
da bude razumljiviji Siroj javnosti, djelomice poStokavljen. Seljaci uglavnom govore kaj-
kavski, Skolovaniji Gruntovcani kajkavski sa Stokavskim primjesama, a gradani Stokav-
ski uz iznimna kajkavska uplitanja. Kolebanja kod koristenja kajkavskih ili nekajkavskih
jezicnih elemenata kod likova su brojna, ali ta pojava nije nazalost strana ni organskim
idiomima koji su pod sve ve¢im utjecajem standarda. U svakom je slu¢aju Kerstnerov
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jezik zanimljiv i duhovit, polifunkcionalan i umjetnicki.
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