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Rad razmatra temeljni aspekt nacela uzrocnosti jer odgovara na glavno pitanje
metafizike: zasto jest bice, a ne radije nista? Tematiziranje metafizickog nacela
uzrocnosti istovremeno podsjeca da je Bog prvi temelj, pocelo i uzrok svekolikog
bica. Poistovjecivanje bitka kao temelja bica s Bogom, Heidegger naziva »onto-
teo-logijom«. On vise puta istice povezanost bitka bica s uzrocima. U daljnjem
se promisljanju uzrocnosti otkriva da razmatranje o uzrocima bitno pripada
metafizickoj temi o identitetu i razlici bica. Platon poistovjecuje tvoritelja koz-
mosa s uzrokom, a kozmos s ucinkom toga uzroka. Na temelju ucenja o Cetiri
uzroka, Aristotel je pruzio obuhvatan odgovor na pitanje o bicu. Bice se u tijeku
bivstvovanja neprestano giba te kao takvo postoji stalnim dokidanjem razlike
izmedu mogucnosti i zbiljnosti. Nijedno se bice iz mogucnosti ne moze prevesti
u zbiljnost, osim nekim bicem koje je ve¢ samo u zbiljnosti. Takvo nacelo vrijedi
za sva bica, osim za Boga koji sve pokrece, a da sam ni od koga nije pokrenut.
Stoga je »stoZer« Aristotelove metafizike pojam o Bogu kao prvom nepokrenu-
tom pokretacu koji kao Cista zbiljnost i oblik te kao najvisa svrha, cini zbiljskim,
odnosno »pokrece« sve sto na bilo koji nacin bivstvuje. Dosljedno tomu, Bog
je pocelo, temelj i uzrok svega bica. Na temelju svega sto se razmatra unutar
izlozenih Aristotelovih promisljanja, izdvajaju se dva aspekta ontoloskog nacela
uzrocnosti: 1) djelatnost (zbiljnost) jest uvijek prije mogucnosti, i po bivstvu i po
pojmu; 2) sve Sto se krece, nuzno se krece od drugoga.

Kljucne rijeci: bice, bitak, Bog, pocelo, uzrok.

* Dr. sc. Antonio Poljak, Teolosko-katehetski institut u Mostaru, Nikole Subi¢a Zrinskog 7, BH-
88000 Mostar, Bosna i Hercegovina.
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Uvod

Kada se govori o nacelu uzrocnosti ili pak o bilo kojem drugom nacelu filo-
zofije i znanosti, mora se imati u vidu da ve¢ glasoviti starogrcki pojam dpxn
oznacava upravo nacelo, pocelo ili princip. Tezinu ovoga pojma poznavao je
ve¢ Aristotel kada je izlozio da je »zajednicko svim pocelima da budu ono prvo
odakle stogod ili jest ili nastaje ili se spoznaje«.! Postoji vise vrsta nacela temelj-
nih za razli¢ita podrucdja ljudskih intelektualnih dostignuca, ali se u metafizici
isticu tri: nacelo izbjegavanja proturjecja, nacelo dostatnog razloga i nacelo
uzroc¢nosti. Nacelo identiteta i nacelo iskljucenja trecega izvode se iz prethod-
nih principa.?

Suvremena prirodna znanost otkrila je granice spoznaja koje se temelje na
fizikalnom determinizmu pojava. Takvo »fizikalno nacelo uzroc¢nosti« glasi:
»Isti uzroci [pod] istim uvjetima proizvode uvijek iste u¢inke.«* Mo¢ predvi-
danja buducdih zbivanja na osnovi poznavanja zakona prirode postala je izvor
krive vjere u nadolazece ljudsko sveznanje i potpuno gospodstvo ljudi nad pri-
rodom. Povijest europske kulture postala je obiljezena takvom svijes¢u. Stoga
Nietzsche primjecuje da

»Citava eto povijest kulture predstavlja smanjivanje onog straha od slucaja, od

onog neizvjesnog, onoga iznenadnog. Kultura, to znaci bas uciti racunati, uditi
misliti kauzalno, uciti prevenirati, uciti vjerovati u nuznost.«*

Medutim, upravo je fizika 20. st. otkrila neke pojave unutar mikrosvijeta
koje »prelaze ljudsko izravno iskustvo« pa je o njima mogué¢ samo analogan
govor. A kada je rije¢ o analogiji, nuzno se bilo vratiti na promisljanje o druk-
Cijoj vrsti uzroc¢nosti, jednako zanimljivom za metafiziku i fiziku. Premda
ovdje nece biti govora o pojmu analogije, barem ne u ovom dijelu teksta koji
promislja metafizicko nacelo uzro¢nosti, izlaganje podsje¢a na povijesno-filo-
zofsku Cinjenicu da je promisljanje o Bogu uvijek bilo glavno ili barem jedno
od glavnih misaonih tijekova zapadne filozofije. No, sima tema teksta, Uz me-

—-

ARISTOTEL, Metafizika, prijev. s izvornika i sedmojezi¢ni tumac temeljnih pojmova (grcki,
latinski, engleski, francuski, njemacki, novogrcki) Tomislav Ladan, Zagreb, Globus — Sveucilis-
na naklada Liber, 1988, A, 1; 1013 a 19, 108.

Usp. Ivan MACAN, Filozofija spoznaje, Zagreb, FTI DI, 1997, 139. Nink navodi nacelo izbje-
gavanja proturjecja, nacelo dostatnog razloga te nacelo uzroc¢nosti kao glavna nacela bitka i
misljenja (usp. Caspar NINK, Grundlegung der Erkenntnistheorie, Frankfurt am Main, Verlag
der Carolus-Driickerei, 1930, 34, 51, 55). De Vries navodi kao prve principe nacelo izbjegavanja
proturjecja, nacelo identiteta, nacelo iskljucenja trecega te nacelo uzroc¢nosti. Prema njemu se
u tijesnoj vezi s nacelom izbjegavanja proturjecja nalaze nacela identiteta i iskljucenja trecega,
ali nije siguran moze li se nacelo identiteta uopce nazvati »nacelom« »jer se tesko moze uvidjeti
zasto ono nije tautologija« (Joseph de VRIES, Denken und Sein. Eine Aufbau der Erkenntni-
stheorie, Freiburg im Breisgau, Herder, 1937, 97).

Isto, 31-32.

Friedrich NIETZSCHE, Volja za mo¢. Slucaj Wagner, s njem. prev. Ante Stamac, Zagreb, Na-
klada Ljevak, 2006, 477.
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tafizicko nacelo uzrocnosti, podsjeca da je, povijesno-filozofski gledano, rije¢ o
puno Siroj metafizickoj i spoznajno-teoretskoj problematici. Zbog toga je ovdje
izlozen samo »nabacaj«, pratece izlaganje, tekst koji je »uz«, koji prati temu o
metafizickom nacelu uzroc¢nosti, ostajuci pri svijesti o njezinoj bremenitosti.
Poseban se interes usmjerava na Boga kao pocelo, uzrok i princip svega onoga
$to postoji, a sve §to postoji jest upravo njegov ucinak.

1. Onto-teo-loski ustroj zapadne metafizike

U svojoj je diskusiji Onto-teo-loski ustroj metafizike, Martin Heidegger ra-
spravljao o bitku kao temeljnom pojmu ontologije, teologije i logike, ne samo
unutar Hegelove Znanosti logike, nego uopce unutar metafizike. U tom smislu,
Heidegger izlaze Hegelovu misao te navodi da bi u znanosti »najneprijepornije
pravo da se s njime poc¢ne imao [...] Bog«.® Na drugom mjestu svojega izlaganja,
Heidegger navodi Hegela koji kaze da je samo

»apsolutna ideja bitak, neprolazni Zivot, istina koja samu sebe zna, i to je sva
istina. Tako dakle Hegel sam izrijekom daje stvari svojega misljenja ime, kojim
je oznacena cijela stvar zapadnoga misljenja, ime: bitak.«°

Medutim, vracajudi se na Hegelovo pitanje o pocetku znanosti,” Heidegger
smatra da, ako ona mora zapoceti s Bogom, onda je ona teologija (@eoloyia).
No, on je ujedno naziva »onto-teo-logijom«, budu¢i da ve¢ od Grka metafizika
razmatra pitanje bi¢a kao takvog i u cjelini. Ontologija i teologija zajedno »po-
lazu rac¢un o bitku kao temelju bic¢a«, a jer »odgovaraju Adyog-u« te su mu »u
bitnom smislu primjerene«, metafizika je »onto-teo-logika«.® Ona nije, dakle,

5]

Martin HEIDEGGER, »Onto-teo-loski ustroj metafizike«, u: isti, Kraj filozofije i zadacéa mi-
Sljenja. Rasprave i ¢lanci, prijev. Josip Brki¢, Marijan Cipra, Branko Despot, Danilo Pejovic,
Ivan Saleci¢ Zagreb, Naklada Naprijed, 1996, 306. »Ako dakle u izrazu apsolutnog ili vie¢nog
ili Boga (a Bog bi imao neosporno pravo da se s njime zapoc¢ne), ako u njegovu zoru ili mislima
lezi vise negoli u ¢istomu bitku, onda se to $to u tomu lezi treba tek pojaviti u znanju kao mi-
sle¢em znanju, a ne kao predocavaju¢em« [Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Znanost logike.
Objektivna logika (1. dio). Nauk o bitku (1832), sv. 1, prev. Sulejman Bosto, Zagreb, Demetra,
2003, 66].

Heidegger, nav. dj., 300. »Jedino je apsolutna ideja bitak, neprolazni zivot, sebeznajuca istina i
jest sva istina« [Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Znanost logike. Subjektivna logika ili nauk o
pojmu (1816), sv. 2, prev. Zeljko Pavi¢, Zagreb, Demetra, 2004, 286]

Usp. Hegel, Znanost logike. Objektivna logika..., 53.

Heidegger, nav. dj., 309. »Od filozofije, dakle, koja je do Tome Akvinskog predstavljala neraski-
divo jedinstvo prve filozofije, metafizike i teologije, ostala je samo okrnjena metafizicka proble-
matika koja se svodila na pitanje o znacenju pojma ’bi¢e’ (ens). To je osobito vidljivo u stoljetnoj
tomistic¢ko-skotistickoj polemici koja se usredotocila na problem jednoznaénosti (univo¢nosti)
i sli¢cnoznacnosti (analogije) pojma bica, na razliku izmedu biti (esencije) i postojanja (egzi-
stencije), s jedne strane, te izmedu opcenitog (univerzalnog) i pojedina¢nog (singularnog), s
druge strane« (Tomo VERES, Iskonski mislilac, Zagreb, Dominikanska naklada »Istina«, 1978,
43).
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samo teologija niti je jedino ontologija, nego je i teologija, jer Bog ve¢ historijski
»dolazi u filozofiju«.” Dolazak Boga u filozofiju Heidegger ne povezuje s nekim
proslim niti bilo kojim periodom povijesti filozofije, nego upravo s »razlukom
kao predmjestom biti diferencije bitka i bica«.' Ova razluka je, prema Heideg-
geru, »jezgra, »tlocrt u gradnji biti metafizike«.!

Unutar zapadne metafizike bitak se otpocetka pojavljuje kao temelj pa je
zato bice utemeljeno, a najvise bice u smislu prvog uzroka utemeljuje sve po-
stojece. Zato Heidegger tvrdi: »Bitak kao temelj, misli se temeljno samo onda,
ako se temelj predstavlja zapravo kao prvi temelj, pocelo stvari, mpmte Gy«

Izmedu bitka koji utemeljuje bice i bi¢a koje je utemeljeno, postoji suovi-
snost. Naime, bitak utemeljuje bice, a bice obrazlaze bitak pa budu¢i da jedno
transcendira drugo, ono drugo pridolazi prvom.”® Nadalje, Heidegger otkriva
da ustroj metafizike kao »onto-teo-loski« potjece zapravo iz vladavine diferen-
cije na temelju koje se bitak kao temelj razlikuje od bic¢a, i jedno je s bicem
utemeljeno-utemeljuju¢im. Upravo ova razlika jednog od drugoga i njihova
meduovisnost producira »razluku«.!* A dalje »razluka« otkriva bitak kao »pro-
iz-vodeci« temelj, koji polazeci od njime utemeljenog, zahtijeva sebi primjereno
utemeljenje, tj. uzrokovanje najizvornijom stvari. Ova je stvar uzrok kao »causa
sui«. »Tako glasi pravo ime za Boga u filozofiji.«**

Usud zapadne metafizike doveo je do toga da je, promisljajuci bitak bi¢a kao
temelj, ona postala vise onticka, nego ontoloska znanost, tj. stupila je u glasoviti
»zaborav bitka«. Upravo zato Heidegger ne Zeli i¢i smjerom »onto-teo-loskog«
nacina misljenja koje je poistovjecivalo bitak ili temelj s Bogom, nego zeli mi-
sliti »preko Boga«.!® Bitak se primjereno stvari moze misliti tek onda ako ga

® Usp. isto, 307.

10 Usp. isto, 317.

11 Usp. isto.

12 Isto, 309. » Ay, 1 (Goxw), 1) principium, pocetak, a) pocetak [...] Moze se prevesti i kao kraj
[...], b) pocetna tocka, poticaj, povod, uzrok, podrijetlo, c) princip, element, initium, primor-
dium, izvor [...], 2) vodstvo, vladavina, vlada, vrhovno zapovjednistvo [...], 3) carstvo, pod-
rudje kojim se vlada, namjesnistvo, imperium.«, Gustav Eduard BENSELER; Karl SCHENKL,
»AQyM, T (GoYw), 1) principium, Anfang, a) Beginn [...] Es lisst sich als Ende iibersetzen |[...],
b) Anfangspunkt, Veranlassung, Ursache, Ursprung, c) Prinzip, Element, initium, primordi-
um, Quelle [...], 2) das Anfithren, dah. Die Herrschaft, Regierung, Oberkommando [...], 3)
das Reich, das Gebiet, iiber welches man herrscht, Statthalterschaft, imperium.«, u: Benselers
Griechisch — Deutsches Schulwérterbuch zu Homer, Herodot, Aeschylos, Sophokles, Euripides,
Thukidydes, Xenophon, Platon, Lysias, Isokrates, Demosthenes, Plutarch, Arrian, Lukian, The-
okrit, Bion, Moschos, den Lyrikern, dem Wilamowitzschen Lesebuche sowie zu dem Neuen
Testamente, soweit sie in Schulen gelesen werden, Leibzig und Berlin, 1904, 119.

13 Usp. isto, 315. »Bitak se pak od osvita zapadnog misljenja izlaze kao temelj, na kojemu se teme-
lji svako bice kao bi¢e« (Martin HEIDEGGER, Stav identiteta, u: isti, Kraj filozofije..., 291).

14 Usp. isto, 316.

15 Isto, 317. »Jer bitak nema osim sebe sebi ravna. On nije uzrokovan nec¢im drugim, niti sam
sebe uzrokuje. Bitak se nikada i nigdje ne dogada u nekom kauzalnom nizu uc¢inaka« (Martin
HEIDEGGER, Okret, u: isti, Kraj filozofije..., 256).

16 Usp. isto, 309-310.
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se promislja u razlici prema bi¢u, a bi¢e u razlici spram bitku. Naime, tijekom
povijesti filozofije, »bitak bivstvuje na mnogo nacina«: kao »®00o1g, Adyog, ‘Ev,
‘To¢a, Evépyela, supstancijalitet, objektivitet, subjektivitet, volja, volja za mo¢,
volja za voljom«."” No, Heideggerovo pitanje, »zasto je uopce bice, a ne radije
nista?,'® kao temeljno pitanje metafizike, ukazuje na potrebu objasnjenja, zasto
bivstvujuce bivstvuje te ¢ime se ono uzrokuje? Zbiljsko je, kako veli Heidegger,
kao takvo uzrokovano i uzrokuje te se posvuda odnosi na uzroke.” Karakter se
uzroka ocituje u pripustanju onoga jos neprisutnog da stupi u prisutnost. Uto-
liko se opaza sveza uzroka s bitkom bica. Zbog toga u spisu Pitanje o tehnici,
Heidegger izlaze Platonovu misao iz Gozbe kojom obrazlaze smisao uzroka,
koji je smisao u tome da uzrok nesto proizvede, tj. pripusti u bivstvovanje: »Sva-
ki otpust onoga $to iz neprisutnoga prelazi i stjece se u prisuce, jest moinoig,
proi-iz-vodenje.«*® A kao $to proizvodi umjetnik, u jo$ visem smislu proizvodi
priroda: »@vo1g je ¢ak moinoig u najvisem smislu.«* Proizvodnja stvari pomocu
nekog uzroka, bila to priroda ili pak rukotvorac, pustanje necega jo$ neprisut-
noga da se pojavi u svojoj prisutnosti, a koju »prisutnost prisutnoga« Heidegger
shvaca kao bitak, Heideggeru je poticaj na ponovno promisljanje sveze izmedu
bitka bi¢a i njegovog uzroka. Tumaceci glasoviti ulomak iz Aristotelove Meta-
fizike, Heidegger opominje:

»Prva pocela i uzroci ¢ine bitak bi¢a [kako Aristotel naucaval. Bilo bi vrijeme da

nakon dva i pol tisu¢lje¢a razmislimo o tome za$to bitak bi¢a ima posla s takvim
necim kao sto je <pocelo i <uzrok.«*

Dakle, potreba govora o uzrocima namece se tim vise $to oni »imaju posla«
s bitkom bica. Promisljanje znacenja uzroka uputilo je Heideggera na spome-
nuto mjesto iz Metafizike u kojem Aristotel definira samu filozofiju kao »teorij-

17 Isto, 314. »Bududi da bitak za svu metafiziku od pocetka zapadnog misljenja znaci prisutnost,
bitak mora, ako treba biti misljen u najvi$oj instanci, biti misljen kao ¢isto prisustvo, tj. kao
prisutna prisutnost, kao ostajuca sadasnjost, kao stalno stojece sada’« (Martin HEIDEGGER,
Sto se zove misljenje?, s njem. prev. Boris Peri¢, Zagreb, Naklada Breza, 2008, 51-52); usp. Mar-
tin HEIDEGGER, »Vrijeme i bitak«, u: isti, Kraj filozofije..., 425-426. »Bice je u svojem bitku
shvaceno kao ’prisutnost; to jest, razumljeno je s obzirom na jedan odredeni modus vremena,
'sadasnjost’« (Martin HEIDEGGER, Bitak i vrijeme, prev. Hrvoje Sarini¢, Zagreb, Naprijed,
1985, 27-28).

18 Martin HEIDEGGER, Sto je metafizika?, u: isti, Kraj filozofije..., 98 i 116. Na pocetku Bitka i
vremena Heidegger kaze da je pitanje o bitku palo u zaborav. U povijesti filozofije, bitak je pao
u zaborav ve¢ u Parmenidovu misljenju (usp. isti, Bitak i vrijeme, 1, 114).

19 Usp. isti, Sto se zove misljenje?..., 180.

% Martin HEIDEGGER, Pitanje o tehnici, u: isti, Kraj filozofije..., 226. »Ti zna$ da je stvaranje
mnogovrsno, jer svacemu §to iz nebica prelazi u bi¢e uvek je uzrok stvaranje; zato i dela u svi-
ma umetnostima jesu stvaranja, i oni koji to izraduju jesu svi stvaraoci« [PLATON, Gozba ili o
ljubavi, prev. s originala, pogovor i objasnjenja Milo$ Puri¢, Beograd, Dereta, 2008, XXIV, 205
c, 70].

2 Isto, 226.

22 Martin HEIDEGGER, Sto je to filozofija?, w: isti, Kraj filozofije..., 272.
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sku znanost o prvim pocelima i uzrocima«.?® Sve se naime stvari spoznaju po
vaznost ispitivanja uzroka i prvih pocela jest u tome s§to uzroci i pocela daju
odgovor na pocetno pitanje filozofije: »Sto je bi¢e?« (ti T &v).>* Upravo vodeéi
se istim motivom, potrebno se vratiti u puno raniju povijest filozofije. Otkriva
se da su do spoznaje o tome kako jedna stvar uzrokuje drugu, dosli ve¢ Tales
predvidaju¢i pomrcinu Sunca, a zatim i Leukip. Potonji poucava da »nijedna
stvar ne biva bez uzroka, nego sve s razlogom i po nuzdi«.?® Dalje, govoreci o
vrstama uzroka, Platon sugovorniku postavlja pitanje, ¢ini li mu se »potrebnim
da sve $to postaje uvijek postaje zbog nekog uzroka«.”” A na drugom mjestu on
naucava da »sve §to postaje, nuzno postaje djelovanjem nekog uzroka, jer nista
bez uzroka ne moze postati«.?® U istom dijalogu uocava se da djelovanje posje-
duje metafizicki karakter, a koje djelovanje predocuje odnos tvoritelja svemira
kao uzroka prema kozmosu kao njegovu uc¢inku. Tako se tijekom povijesti doslo
do spoznaje razlicitih aspekata sveze »uzrok - u¢inak« pa su nastale i razlicite
formulacije ovoga odnosa. No, nadasve se naglasavala njegova nuznost pa se
zbog toga ovaj odnos nazvao »nacelo uzro¢nosti«:

»Nacelo uzro¢nosti — oznacuje odnos utjecaja i medusobne povezanosti izmedu
uzroka i u¢inka. Ono $to je uzrok jest uzrok necemu i svaki u¢inak nuzno u sebi
ukljucuje znak vlastitog uzro¢nog podrijetla. Promotrivsi narav kontingentnog
bi¢a, zakljucujemo opcenito da ‘ens contingens non est nisi per causam — kon-
tingentno bice ne bivstvuje osim po uzroku’. Postoje i druge formulacije nacela
uzrocnosti: prema Aristotelu, ‘sve $to je pokrenuto, pokrenuto je od drugoga’
(Fizika, V11, C 1., 241 b 34-37). Toma: (...) ocito je da sve ono $to nije uvijek bilo,
ako pocinje postojati, treba nesto $to je uzrok njegova bitka’ (Comp. Theol., c.
7); ‘(...) sve $to pripada drugome, a nije od njegove biti, pripada mu zbog nekog
uzroka' (Summa c. g, 1, 22). Evo jos nekih formulacija nacela uzroc¢nosti: sve
$to nastaje ima uzrok svoga nastajanja (omne quod fit habet causam); nista ne

25 Emotiiun 16V modtov doydv xal aitidv demontind).« Isto, 272. »1 tako, prema svemu rece-
nome, trazeni nazivak pripada istoj znanosti; ta mora biti znanstveno istrazivanje prvih pocela
i uzroka, jer Dobro, i ono ’poradi Cega, jedno je od uzroka. A da ta znanost nije tvorbena,
bjelodano je i po prvim ljubiteljima mudrosti« [Aristotel, Metaf., A, 2; 982 b 9-11, 7]. » Aitio
(aito0g), 1, uzrok, 1) povod, temelj za nesto, causa, [...], 2) krivnja, culpa, i tuzba, optuzba,
crimen, [...]«, Benseler; Schenkl, » Aitia (aiti0g), 1, Ursache, 1) Anlaf3, Grund zu etw., causa,
[...], 2) Schuld, culpa, u. Beschuldigung, crimen, [...]«, w: nav. dj., 23. »Attov i znaci ono $to
skrivljuje sto drugo ili cemu $to duguje.« (Heidegger, Pitanje o tehnici, u: isti, Kraj filozofije...,
224.)

2 Usp. Aristotel, nav. dj., A, 2;982b 1-2, 7.

% »1 zaista, ono $to se odavna trazilo kao i sada, a i uvijek ce se traziti, i uvijek ¢e biti prijepor-
no, naime: $to je ’bitak’ isto je kao i $to je bivstvo'« (isto, Z, 1; 1028 b 2, 160); usp. Martin
HEIDEGGER, Kraj filozofije i zada¢a misljenja, u: isti, Kraj filozofije..., 271.

% Atomisti Leukip i Demokrit, Svjedocanstva i fragmenti, izabrao, uredio, prev. i objasnio Niko
Majnari¢, Zagreb, Matica hrvatska, 1950, fr. 2, 81.

2 PLATON, Fileb, prev. Veljko Gortan i Milivoj Sironi¢, Zagreb, Naprijed, 1979, 14, 26 e, 133.

% »A opet sve $to postaje nuzno postaje dejstvom nekog uzroka, jer nista bez uzroka ne moze
postati.« (PLATON, Timayj, s gre. prev. i objadnjenja dodala Marjanca Pakiz, Beograd, Mladost,
1981, 28 a, 67).
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moze nastati bez uzroka (nikil fit sine causa); [...] tomisticka formulacija: nista
ne prelazi iz moguénosti u zbiljnost osim po bi¢u u zbiljnosti (Nikil transit a
potentia in actum nisi per ens actu). Fizicki princip kauzalnosti: unutar ma-
terijalnog svijeta je svako djelovanje tako determinirano da isti uzroci trajno
proizvode iste uc¢inke.«*

Dakle, naglasava se da postoje razlicite eksplikacije nacela uzroc¢nosti, ali se
zeli upozoriti da polozaj nacela uzro¢nosti unutar metafizike, teorije spoznaje,
a poslije i prirodnih znanosti, posjeduje bremenitu pozadinu, poglavito medu
znacajnim problemima metafizike od kojih ¢e se ovdje spomenuti samo neka.*

2. Problem jedinstva i razlike unutar bica

U pocetcima filozofije, o uzro¢nosti se pocelo raspravljati unutar $ire on-
toloske problematike pravog bic¢a i privida. Nastojeci obrazloziti sveukupnu
zbiljnost, jonski su filozofi (6. st. pr. Kr.) tragali za zadnjim temeljem svih bica;
tragali su za »pocelom«.

»Pocelo ili princip (gr¢. arhé, lat. principium), u ontoloskom (v.) smislu, [jest]
ono prvotno iz Cega sve proizlazi; osnov svega bitka, izlaziste, pocetak, praizvor
svega, prabitak ili prapocelo. U $irem smislu znaci ono o ¢emu nesto realno ovi-
si, Sto nesto uzrokuje, nesto pokrece. Lat. principium u subjektivhom — zapravo
logickom — smislu oznacava ono §to se u nas zove nacelo (v.).«*

Iz tog pratemelja bica, pocela (Goy1), nacela ili iskona, trebalo se razumijeti
mnogostrukost pojavnog svijeta, a koja se mnogostrukost moze obrazloziti gi-
banjem (promjenom) jednog od onih elemenata koje su oni postavili kao pocelo
ili princip bitka. U pocetku se prvi princip zamislio kao materijalan, homogen
i elementaran.’> Medutim, u daljnjoj razradi problema pravog bi¢a, Heraklit je
ustrajao upravo na realnosti gibanja, vje¢nog nastajanja i propadanja kroz bor-
bu suprotnosti koju omogucava Logos.* Parmenid je naprotiv, tvrdio da »bice

2 Anto MISIC, Naéelo uzro¢nosti, w: isti, Rjecnik filozofskih pojmova, Split, Verbum, 2000, 179-
180.

% Usp. Macan, nav. dj., 130; usp. Stjepan ZIMMERMANN, Opca noetika. Teorija spoznaje i kri-
tika njezine vrijednosti, 1926, 446; usp. Josip STADLER, Opca metafizika ili ontologija, Zagreb,
Naklada Breza, 2004, 120-121.

31 V]adimir FILIPOVIC, Pocelo, u: isti (ur.), Filozofijski rjecnik, Zagreb, Nakladni zavod Matice
hrvatske, 1989, 249.

32 Usp. Arno ANZENBACHER, Filozofija. Uvod u filozofiju, s njem. prev. Drazen Karaman, Kiril
Miladinov i Franjo Zenko, Zagreb, Skolska knjiga, 1994, 57.

¥ »Ako poslusate, ne mene, nego Logos, mudro je sloziti se da je sve Jedno« (HERAKLIT, O
prirodi, fragmente sa starohel. prev. i komentare sa¢inio dr. Marko Visi¢, Podgorica, 2008, fr.
1, 53). Prema komentaru Marka Visi¢a, Logos je objektivni zakon prirode na temelju kojega
postoji materijalni svijet, koji omogucuje tvorni proces prirode, nastajanje i nestajanje u borbi
suprotnosti. Ono »Jedno« je pocelo iz kojega sve nastaje i u kojega se sve vraca, a to je etericki
oganj. Vatra je samo jedan vid tog istog ognja (usp. isto, 53).
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jest, a nebice nije«.>* Prema njegovoj tezi, sve $to se u iskustvu pojavljuje kao
mnostvo bica, gibanje, tj. promjena, samo je privid. Pocetna teza o bi¢u koje
iskljucuje svoju suprotnost, naime nebice, vodi kritici iskustva koja upucuje na
jedan pravi, jedinstven, vjecan i kontinuiran bitak ¢ijim se predikatima otada
oznacava apsolutno.®®

Tako se u filozofiji pojavio problem identiteta i razlike bi¢a. Parmenid je svu
razliku svodio na jedinstvo bic¢a, a Heraklit je sve jedinstvo rastakao u razli-
ci. Ako iskustvo u spoznaji nije samo varka, onda jedinstvo bi¢a ne moze biti
nerazlikovano. Stoga pravo bi¢e mora biti i razlika, a ne samo jedinstvo i iden-
titet. Budu¢i da je nuzno da pravo bic¢e mora biti jedinstvo i razlika, pojavljuje
se pitanje, kako se u jedinstvo unosi razlika, suprotnost koja tek omogucuje
promjenu?*® Napokon, kada se prizna da iskustvo ne obmanjuje, nego da mnos-
tvo i promjena postoje, kao temeljno pitanje postavlja se pitanje o tome $to
pokrece promjenu, odnosno §to je uzrok promjene.

U daljnjoj razradi problema ispostavilo se da ni atomisticki, a niti Descar-
tesov mehanicizam nisu rijesili pitanje pravog bi¢a i promjene. Leukipovo i De-
mokritovo ucenje izlaze da su atomi prava bi¢a pa se namece pitanje o principu
njihovog bic¢evnog jedinstva, koji princip ne moze biti proteznost. Identi¢an
se problem pojavio u Descartesovu ucenju. On je ovosvjetsku zbilju pokusao
objasniti uvodenjem tjelesne supstancije kao pocela jedinstva, i kretanja kao
nacela razlike. Pokrenuta tjelesna supstancija sacinjava beskonacan kontinu-
um. Medutim, ispostavlja se da takav kontinuum ne moze biti sastavljen ni od
proteznih, a niti od neproteznih djeli¢a jer bi inace nestao u procesu besko-
nacne djeljivosti.*” Zato je Parmenidov uc¢enik Zenon glasovitim paradoksima
kritizirao u¢enje o jednom takvom homogenom, nerazlikovanom i kontinuira-
nom bi¢u i to tako $to je dokazivao nemoguénost kretanja.?®

Za razliku od Zenona koji je tvrdio da ne moze biti gibanja jer postoji djeljiv
kontinuum, Leibniz je naucavao da kretanje postoji, ali onda ne moze postojati
kontinuum kakav je zamislio Descartes. Uocavajuci problem bic¢a pod aspek-
tom jedinstva i mnos$tva, Leibniz je u dotadasnje ucenje o kontinuumu uveo
pojam »formalni atom«.** Naime, protezni kontinuum moze se razumjeti tek
pomocu jedinstava kojih razlog nije kvantitativne, nego kvalitativne naravi, a
koja se jedinstva nazivaju »monade«. S tim u svezi Leibniz naucava:

»Monada, o kojoj ¢emo ovdje govoriti, nije drugo do jednostavna supstancija,
koja ulazi u ona sastavljena. Jednostavna, to znaci bez dijelova. [...] No gdje nema

* »Mora se zboriti i misliti da bice postoji, jer biti jest, a ni$ta nije« (Parmenid iz Eleje, O prirodi,
u: Slobodan ZUNJIC, Fragmenti Elejaca. Parmenid — Zenon — Melis, s gré. prev., pred. i komen.
nap. Slobodan Zunji¢, Beograd, BIGZ, 1984, fr. VI, 68).

% Usp. Anzenbacher, nav. dj., 58.

% Usp. isto.

3 Usp. isto, 60.

3 Usp. Zenon iz Eleje, Dokazi, u: Zunji¢, nav. dj., fr. X1I, 77.

% Usp. Anzenbacher, nav. dj., 61.
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dijelova, nema protege ni oblika ni moguce djeljivosti. I te su monade istinski
atomi u prirodi, jednom rije¢ju: prvi sastojci stvari.«*’

Dakle, Leibnizu je bilo jasno da kretanja i mnostva bi¢a mora biti, a sva
su bica sastavljena od monada, neproteznih jedinica, istinskih jedinstava na
temelju kojih postoje one slozene supstancije.*

Stoga, razlazudi problem o jedinstvu i mnostvu bica, razvidno je da su se
unutar metafizike pojavili problemi uzroka promjene (gibanja, razlike, mnos-
tva bica), a upravo je problem supstancije, koja treba biti pravo bice, tijekom
povijesti zapadne metafizike uvijek bio njezino sredisnje pitanje.

3. Aristotelovo rjesenje problema promjene pomocu Cetiriju
uzroka

Medutim, ve¢ je prije Leibniza, Aristotel bio iskustvom osvjedocen o real-
nosti promjene u svijetu. Upravo je moment promjene, ako ne sredi$nji, onda
barem jedan od sredis$njih pojmova kojima je Aristotel pruzio odgovor na pi-
tanje o bi¢u.*? Dok je unutar Platonova ucenja kretanje zbiljsko, ono ipak pri-
pada ontoloski nizem podrucju bi¢a od one prave zbiljnosti, zbiljnosti vje¢nih i
nepromjenjivih ideja. Aristotel je ponudio klju¢no rjesenje prema kojem se sve
bice sastoji iz dva momenta, a to su zbiljnost (€vépyela) i mogucénost (SOvapg).
Na temelju momenta zbiljnosti, bice jest ono §to aktualno jest, a na osnovi mo-
guénosti ono moze postati nesto drugo nego sto upravo jest. Bice postoji kao
ono, samo u stalnom ukidanju razlike izmedu mogu¢nosti i zbiljnosti. Drugim
rije¢ima, bice se u svom postojanju giba. Tako Aristotel daje definiciju gibanja:
»Ostvarenost naime onoga $to je moznoscu, kad ostvarenos$c¢u biva i djeluje —
ali ne kao ono sdmo, nego kao pokretljivo — jest gibanje.«*

U nastojanju da potpuno obrazlozi problem jedinstva i razlike unutar bica,
tj. simo bice, Aristotel uvodi Cetiri vrste uzroka, a to su pocelo kretanja (16 69¢ev
1) &y The ®vijoewg), tvar (YAN), oblik (ovota, poodt) i svrha (td oL Evexa).s*
Polazeci od ona dva momenta bica, tj. zbiljnosti i mogucnosti, proizlazi da se
bi¢e ne moze samo od sebe pokretati, odnosno ostvarivati prijelaz iz moguceg

% Damir BARBARIC, Zivo ogledalo beskona¢nog. Leibnizova monadologija, Zagreb, Demetra,
1999, §1, §3, 29-31.

# Etienne Gilson smatra da su prvi filozofi bili materijalisti zato $to su realnost zamijenili s onim
$to su od nje mogli osjetilno zamijetiti. Druga je etapa filozofije zapocela s onim filozofima koji
su donekle poceli uzimati u obzir supstancijalne forme (usp. Etienne GILSON, Uvod u krséan-
sku filozofiju, prev. Gerard Denegri, Zagreb, FTI DI, 1995, 44-45).

22 Usp. Danilo PEJOVIC, Veliki ucitelji misljenja, Zagreb, Naklada Ljevak, 2002, 35.

* ARISTOTEL, Fizika, Zagreb, predgovor, prijev. s izvornika i sedmojezi¢ni tuma¢ temeljnih
pojmova (grc., lat., engl,, fran., njem., tal., ruski) Tomislav Ladan, Sveucili$na naklada Liber,
1987, T, 1; 201 a 30, 60.

“ Usp. isti, Metaf., A, 3; 983 a 28, 9-10.
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u zbiljsko. Jedino ono bice koje je ve¢ i samo u zbiljnosti moze prevesti neko
drugo bice prema ostvarenosti, a takvo bic¢e naziva se djelatni uzrok (pocelo
kretanja). Dosljedno tomu, svaka promjena trazi neku prethodnu ozbiljenost,
$to se tradicionalno od Aristotela, naucavalo kazujud¢i da zbiljnost ontoloski i
logicki prethodi moguénosti. On istu tvrdnju kazuje na ovaj nacin: »A od svake
je takve moguénosti prvotnija (ili ranija) djelatnost i po pojmu i po bivstvu.«*

Dalje, uzrok bi¢a ¢ini subjekt, supstrat ili podlogu promjene, koju Aristotel
naziva tvar. Ona nije samo »gradevno tvorivo« ljudskim osjetilima dostupnih
bi¢a, nego prelazi granice kategorijalnih odredbi, prelazi u nesto apstraktno,
pa se donekle moze opisati neodredenoséu, nesredenoséu i nerazlikovanoséu.*®
Kao takva, ona je ujedno cista mogucnost. Stoga tek onda kada tvar primi u
sebe oblik, ona postaje pojedina¢no, konkretno i zbiljsko bice koje je Aristotel
nazvao »prva supstancija«.*” »Oblik odreduje ovu podlogu za jedno odredeno
bice. Svako bi¢e oznacava oblikovanost; svako nastajanje [je] primanje oblika;
svako propadanje [je] gubljenje oblika.«*®

Naime, cjelokupan se proces nastajanja, bivanja i prestajanja upravlja upra-
vo pomocu oblika stoga $to se oblik prema tvari odnosi kao zbiljnost prema
mogucnosti. Zato se veli da oblik ima ontolosku prednost pred tvari, premda
se nastanak pojedinacnog bi¢a temelji na oba nacela, naime, tvari i obliku. Tvar
i oblik ne postoje ako se pokusaju shvatiti sami za sebe, nego uvijek postoje
zajedno, kao slozevina u smislu prve supstancije.* Zapravo, postoji jos samo je-
dan jedini ¢isti oblik koji posjeduje bitak po sebi, jer je ¢ista zbiljnost, a njegovo
je ime: Prvi nepokrenuti pokretac. Njega Aristotel naziva »bit« i »svrha« pa o
njemu naucava:

»Ali sve stvari koje su brojem mnoge imaju tvar (jer pojam mnogih jedan je i
isti, kao na primjer ¢ovjeka, do¢im Sokrat je jedan); ali prva bit [t0 Ti 1)V givou]
nema tvari jer je svr$nost. Zbog toga je jedno i pojmom i brojem prvo nepokret-
no pokretalo.«*°

U jednom smjeru Aristotelova ucenja, snaga je oblika takva da oblik za
promjenu bi¢a mobilizira pocela kretanja na djelo; u drugom smjeru misljenja,
oblik pokrece tvar na usavrsavanje tako $to tvar zeli oblik »kao Zensko, musko i
kao ruzno, lijepo«.>* No, kako je spomenuto, Cisti oblik ujedno je i najvisa svrha
koja sve bice pokrece i odrzava u kretanju. Uopce, na slican nacin kao i oblik,

* Isto, ®, 8; 1049 b 10, 228.

4 Usp. isto, Z, 3; 1029 a 20, 162; usp. Johannes HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie.
Altertum und Mittelalter, Freiburg im Breisgau, Herder, 1976, 196.

47 Usp. Aristotel, Fizika, A, 9; 192 a 32, 27.

“ »Die Form determiniert dieses Supstrat zu einem bestimmten Wesen. Alles Seiende ist Ge-
formtsein; alles Werden Formempfangen; alles Vergehen Formverlieren« (Hirschberger, nav.
dj., 192).

4 Usp. isto, 195.

0 Aristotel, Metaf., A, 8; 1074 a 35, 312; usp. Hirschberger, nav. dj., 201.

St Usp. isti, Fizika, A, 9; 192 a 23, 27.
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svrha je uzrok promjene pa pokrece bica k sebi »kao ono koga se voli«.”* Sve se
bi¢e mijenja poradi neke svrhe, a ve¢ svako ono u sebi ima unaprijed zadano
savrsenstvo koje kao svoju potpunost tijekom promjene tek treba odjelotvoriti.
Takvu ostvarenost svojstvenu vrsti bi¢a u trajnoj mijeni Aristotel je nazvao
»enteleheija« (Evteléyela).”® Svrhe se ocituju jednako u ljudskim planiranim
djelatnostima kao i u prirodi, kojom upravo na temelju svrhovitosti vlada-
ju pravilnosti. Sama je priroda pak ono $to neprekidnim kretanjem pomocu
imanentnog joj nacela nekoj svrsi pridolazi. Stoga se bitak moze u potpunosti
razumjeti tek uzimajudi u obzir svrhu kao jedan od uzroka.”* Konacno, u dvije
se klase mogu uvrstiti sva Cetiri nabrojena uzroka. Na jednoj je strani tvar kao
uzrok, a na drugoj dolazi do podudaranja ostala tri: oblika sa svrhom, a svrhe
s pocelom kretanja.”® Ako bi se otislo jos dalje u promisljanju o Cetiri uzroka,
moze se zakljuciti da se

»sveukupno gibanje [...] stoga nuzno odvija izmedu jednog univerzalnog pocela,
a to mora biti 'prvi pokretac) Cisti akt (sama stvarnost), i posljednjeg cilja koji
je takoder cisti akt. Izmedu prvog uzroka, prvog pokretaca, i posljednjeg cilja
— a to dvoje je objektivno jedno — ostvaruju se razli¢iti stupnjevi [savrsenosti]
bica«.”®

Zapravo, stupnjevi savrsenosti bica vec¢ se konstituiraju postoje¢om suprot-
nosti izmedu prve tvari i Ciste zbiljnosti — oblika — svrhe, a koji cisti oblik jest
Prvi nepokrenuti pokreta¢. Unutar takvog stupanjskog poretka bi¢a, ono manje
savrseno odnosi se prema savr$enijem uvijek kao tvar prema obliku. Drugim
rije¢ima, $to je bic¢e savrSenije, viSe sudjeluje na obliku i zbiljnosti, a $to je manje
savr$eno, ima vise udjela na tvari. Identi¢no tomu, savr$enije se bice prema
manje savr§enom uvijek odnosi kao zbiljnost, oblik i svrha prema moguénosti i
tvari. Tako je upravo na temelju tvari i oblika, odnosno moguénosti i zbiljnosti
Aristotel objasnio individualnost, jedinstvo i razliku, tj. promjenu bi¢a, pa se
zbog toga njegovo metafizicko ucenje nazvalo »hilemorfizam«.*

Postalo je ocevidno da sveukupnom bic¢u u temelju stoji ova najvisa zbilj-
nost, najcistiji oblik i najvisa svrha koju Aristotel naziva Bog.’® Zbog toga se
dolazi do zakljucka da je pojam o Prvom nepokrenutom pokretacu upravo

2 Usp. isti, Metaf., A\, 7; 1072 b 4, 305.

% »Jer djelo je svrha, a djelatnost je djelo; te se otuda i rije¢ 'djelatnost’ kaze prema 'djelu’ i tezi
prema ostvarenosti (svrénosti). (Isto, ®, 8; 1050 a 21, 230.) »Djelo je cilj i kraj; ali stvarnost je
djelo; pojam Energeija [zbiljnost] dolazi od Ergon [djelo] i znaci isto $to i enteleheija. [...] U sebi
imati i cilj i kraj, $to znaci biti dovrsen / Das Werk ist Ziel und Ende; die Wirklichkeit aber ist
das Werk; der Terminus Energeia kommt von Ergon und meint dasselbe wie Entelecheia [...]
Das Ziel und Ende in sich haben, das heifit vollendet sein« (Hirschberger, nav. dj., 207).

** Usp. Hirschberger, nav. dj., 206.

% Usp. isto, 200-201; usp. Aristotel, Fizika, B, 7; 198 a 21 — b 9, 47-49.

* Macan, nav. dj., 185-186.

7 Usp. Hirschberger, nav. dj., 193; usp. Anzenbacher, nav. dj., 72.

8 Usp. Aristotel, Metaf., A, 7; 1072 b 25, 307.
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»stozer Citave Aristotelove metafizike«.*® Tek pojam o Bogu jest temeljni pojam
pomocu kojega se moze pravo razumjeti sveukupni kozmicki poredak. Unu-
tar takve koncepcije, Aristotel naucava da se Zemlja nalazi u sredistu svijeta,
dok se oko nje kruzno krece 56 koncentri¢nih sfera ovisnih o kretanju krajnje
sfere, sfere fiksnih zvijezda, tj. »prvog neba«.®® Ovo nebo kao i sve §to postoji
pokrece upravo Prvi nepokrenuti pokretac, ali ¢ije pokretanje nije neka vrsta
mehanickog djelovanja, nego »privlacenje« u smislu zudnje tvari za oblikom.
Tako Aristotel kaze:

»Postoji, dakle, nesto $to se krece, neprekidnim kretanjem, a koje je ono kruzno
[...], tako te bi prvo nebo bilo vje¢no. A postoji i nesto koje ga pokrece. I buduci
je stvar koja se krece i koja pokrece nesto srednje (...) jest i nesto koje pokrece a
nije pokrenuto, i koje je vjecno, bivstvo i djelatnost. Tim nacinom pokrece ono
$to je zudljivo i spoznatljivo, jer nepokrenuti pokreéu.«®

Premda su kretanje i tvar vjecni, Bog je kao Prvi nepokrenuti pokretac onto-
loski prije sveukupne zbiljnosti. U tom smislu Aristotel poucava da »od takvoga
[...] pocela ovise i nebo i narav«.®> A bududi da je Cista zbiljnost, u njemu nema
promjene jer je svako kretanje ve¢ prijelaz iz neke mogu¢nosti u zbiljnost. Oda-
tle slijedi niz ostalih ontoloskih Bozjih osobina: nematerijalnost, netjelesnost,
transcendentnost,®® vjecnost, savrsenost, a kao najve¢i mogu¢i modus bitka,
Bozje nuzno postojanje.** Dalje, on nema bitak, nego je sam bitak jer kao ¢ista
zbiljnost svemu bi¢u daruje postojanje; on je duh jer je um koji sebe samoga
misli (vonolg vonoewg); konacno, on je zivot jer se istinski Zivot ¢ini djelovanje
uma, a upravo je on sama ta djelatnost. Stoga je, kao takav, Bog dostojan sva-
koga divljenja:

»Njegova djelatnost [misaono promatranje, misljenje sebe samoga] po sebi Zivot
je najbolji i vje¢ni. Stoga kazemo da je Bog Ziv, vjecan, najbolji, tako te su zivot i
vrijeme neprekidno i vjeCno prisutni u Bogu. Jer to jest Bog.«®

Ako bi se onda uopcée trebalo dokazivati Bozje postojanje, onda bi se takvo
dokazivanje moralo temeljiti na ve¢ izlozenom Aristotelovu u¢enju o kretanju.
Pritom je odlucujuce njegovo nacelo koje izrice da sve $to se giba, nuzno se giba
od nekoga drugoga.®® Takvo se $to dogada na dva nacina. Ono drugo se opet
moze samo gibati od nekog treceg, a trec¢e od nekog cetvrtog i tako unedogled.
Moguce je pak da ono sto se giba, u gibanju ne biva ovisno ni od koga drugoga.
U tom slucaju uzrok gibanja postoji u njemu samome. To pak sada znaci da

¥ »Der Angelpunkt der ganzen aristotelischen Metaphysik« (Hirschberger, nav. dj., 203).

6 Usp. isto, 215-216.

¢! Aristotel, Metaf., A, 7; 1072 a 20 — 25, 304.

62 [sto, A, 7; 1072 b 15, 306.

% Transcendentan je jer je »odvojen od osjetnina« (usp. Aristotel, Metaf., A, 7; 1073 a 5, 307).

64 Usp. Ante PAZANIN, »Aristotelova metafizika kao prva filozofija«, u: Aristotel, Metaf, XLVI.
% Aristotel, Metaf., A, 7; 1072 b 25, 307.

% Usp. isti, Fizika, H, 1; 181.
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se mora prihvatiti Prvi nepokrenuti pokreta¢ (T@MTOV ®LvODV AxivNTOV) pa
makar sve pokrenuto u gibanju i bilo ovisno o nekom drugom. U toj ovisnosti
gibanja jednog o drugom, ne moze se i¢i unatrag u beskonacnost. Osim toga,
ne moze se i¢i u beskonac¢nost, ako se i prihvati moguénost beskrajnog vraca-
nja unatrag u slucaju da ne postoji prvi pokretac. Prema tome, ako se iskljuci
»regressus in infinitume, te postoji prvi pokretac¢ koji je u gibanju, ali ne od
drugoga, dosljedno se takav pokretac giba od sebe.®’

Ovakav se dokaz temelji na dvije postavke. Naime, prihva¢anjem »povratka
u beskonac¢nost«, a ukidanjem prvotnog uzroka kretanja na pocetku niza uzro-
ka i ucinaka, gubi se svaka eksplikativna snaga za one uzroke i u¢inke dostupne
u izravnom iskustvu s predmetima spoznaje. Zato se moze zakljuciti da takav
postupak nema nikakvu spoznajnu, a niti logicku legitimnost.®®* Medutim, za
potpunu opravdanost dokazivanja Bozjeg postojanja jo$ je vaznije ve¢ spome-
nuto ucenje o ontoloskom prvenstvu zbiljnosti u odnosu na mogucnost. S tim
u svezi, vec¢ se izlozilo da »sve $to je zbiljsko, zbiljsko je po ne¢emu drugome«.*’
A upravo je ovo jedan od aspekata nacela uzroc¢nosti koji glasi: »Sve sto se krece
nuzno se krece od necega«.” Stoga se moze zakljuciti da je nacelo uzro¢nosti
temeljni princip ne samo izlozenog dokaza za Bozje postojanje, nego uopce,
temeljni aksiom Aristotelove filozofije.”!

Jedan je kasniji filozof na slican nacin kao Aristotel obrazlozio pitanje pro-
mjene unutar bica, ali puno vise od toga: postavljanjem Boga kao sveopceg
uzroka mnostva bi¢a, njihov odnos prema Bogu i medusobno, njihova sveza,
suvislost i smisao bitno su odredeni pojmom kojega kao takvog, nije poznavala
grcka misao. To je pojam »stvaranje«. Medutim, neka bude dopusteno ovo raz-
matranje ostaviti za sljede¢u prigodu.

 Usp. Hirschberger, nav. dj., 219-220.

% »I zatim, ako bi vrste uzroka bile beskona¢ne po mnozini, ni tako ne bi bila moguca spoznaja;
jer mislimo da znamo samo onda kada smo spoznali uzroke« (Aristotel, Metaf,, A, 2; 994 b 30,
48; usp. isti, Fizika, E, 2; 226 a 5, 133). »Mislimo da tada nesto znamo na apsolutan nacin [...]
kad mislimo da poznajemo uzrok kao takav, kojim stvar [predmet] postoji, i kad znamo da je
ovaj uzrok — uzrok stvari i da ne moze biti drugacdije. Jasno je da je znanstveno znanje takve
vrste« (ARISTOTEL, Druge analitike, u: Organon, sa starogrc. prev. Ksenija Atanasijevic, Be-
ograd, Kultura, 1965, 261). »Premise moraju biti uzroci konkluzije, poznatije od nje i ranije
od nje. [Premise moraju biti] uzroci — zato $to mi tek tada znamo jednu stvar kad poznamo
njen uzrok« (isto, 262). Po Aristotelu, temelj je znanstvenosti spoznaje poznavanje uzroka neke
stvari. Pritom on misli na oblikovni (gl¥og, poedt) uzrok kao jedan od ¢etiriju principa bica.
Oblik izrazava bit bica, tj. ono $to bice jest. Stoga je shvatljivo $to Aristotel Zeli reci kada kaze
da netko poznaje neku stvar tek onda kada spoznaje njezin oblikovni uzrok (Zimmermann,
nav. dj., 270; usp. Aristotel, Metaf., B, 2; 996 b 15-20, 55-56).

% Usp. Hirschberger, nav. dj., 220.

7 »Jer ako u sebi samome nema pocelo kretanja, bjelodano je da se kre¢e po ne¢cemu drugome
(bududi da ¢e drugo biti pokretalo« (Aristotel, Fizika, H, 1; 241 b 35, 181).

71 Usp. Hirschberger, nav. dj., 199.
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Zakljucak

U svojim promisljanjima o Hegelu, Heidegger istice recenicu iz Znanosti
logike, da je najneprjepornije da znanost s obzirom na predmet kojim zapocinje,
treba poceti s Bogom. Medutim, Heidegger tvrdi da je poistovjecivanje bitka
kao temelja bi¢a s Bogom jedan od razloga glasovitog »zaborava bitka« kroz
povijest filozofije. Bitak se pravo moze misliti tek u diferenciji spram bi¢u. On
promislja bitak kao »prisutnost prisutnoga«, a ono §to dovodi bi¢e »iz jo$ ne
prisutnoga« u »prisutnost prisutnoga« jest upravo uzrok bi¢a. Heidegger po-
ziva na ponovno promisljanje Aristotelove recenice o filozofiji kao teorijskoj
znanosti o prvim pocelima i uzrocima, a takoder uocava da je bic¢e kao takvo
uzrokovano, uzrokuje i posvuda se odnosi na uzroke.

Od samih pocetaka zapadne metafizike, u prvi plan ljudskih umovanja
dospjela je tema o vjecnom pocelu zbiljnosti, nacelu ili uzroku, iz kojega sve
mnostvo bica izvire i u nj se ponovno vrac¢a. Sva mnogostrukost bica, kako su
vjerovali Jonjani, moze se objasniti gibanjem jednog od pocela, dok to isto po-
celo ostaje nepromijenjeno. Ono, pocelo, pravi bitak, stoji u temelju iskustvene
raznolikosti bica. Nesto poslije, dok je Parmenid svu razliku svodio na identi-
tet, Heraklit je sav identitet rastvarao u razlici. Platon je prepoznao postojanje
uzroka u prirodi te njihovu ulogu unutar sveukupna bitka. Tvorba kozmosa je
njegov tipican primjer uzro¢nog odnosa izmedu tvoritelja kao uzroka i svijeta
kao ucinka. Aristotel je uvidio da pravo bic¢e mora biti ujedno identitet i razlika.
Zbog toga je uveo dva konstitutivna momenta bica, zbiljnost i mogu¢nost od
kojih se sastoji sve bi¢e. Promjena se bica definira kao »prijelaz iz moguc¢nosti
u zbiljnost«. Na pocetku svake promjene kao ozbiljenja, »pretvaranja« neke
bi¢evne mogucénosti u njezinu specificnu realnost, mora djelovati neki uzrok
koji je i sam u zbiljnosti. Time zbiljnost uzroka ontoloski prethodi moguénosti
uc¢inka. Takoder, u¢enjem o Cetirima uzrocima: tvari, obliku, djelatnom i svrs-
nom uzroku pruza se odgovor na pitanje o tome $to je pravo bice (supstancija),
a $to bice u drugotnom smislu (akcidenti).

Medutim, »stozer« Aristotelove metafizike jest Bog koji je »prvi nepokrenu-
ti pokretac«. Bududi da je Bog Cista zbiljnost, ¢isti oblik i najvisa svrha, on svo-
jom zbiljnos¢u prethodi svakoj zbiljnosno-moguénosnoj (oblikovno-tvarnoj)
sazdanosti bica te kao takav realizira, »pokrece« u bivstvovanju svekoliko bice.
Tako je razmatranje »uz metafizicko nacelo uzro¢nosti« ishodilo dva osnovna
aspekta metafizickog nacela uzrocnosti: 1) zbiljnost je ontoloski i logicki prije
mogucnosti, 2) sve $to se krece, nuzno se krece od drugoga. S tim u svezi, na
pitanje zasto jest bice, a ne radije nista, odgovor je razumljiv: sve bice jest jer je
pocelo (nacelo), uzrok i njegova svrha upravo Bog!
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Antonio Poljak*

With the Metaphysical Principle of Causality. God as the Foundation and
Cause of Being

Summary

This article examines the fundamental aspect of causality because it discusses
the fundamental question of metaphysics: why a being is, rather than is noth-
ing? The subject of metaphysical principle of causality completely reminds that,
in the discussion about the Being and being within the metaphysics, God is the
first and the last foundation, cause and principle of overall being. Identifying
the Being as the foundation of being as God, Heidegger calls “onto-theo-logy”.
On many occasions he emphasizes the connection of the Being beings with
the causes. Because of this, the author of this article refers back to the begin-
nings of the western metaphysics where it is revealed that the contemplation
about the causality belongs to the wider metaphysical subject of identity and
difference. It is actually about the subject of the first being in relation to the
multiplicity of things and movement (change). Plato identifies the maker of
cosmos as the cause, and the cosmos as the effect of that cause. Based on this
study of four causes, Aristotle proposed the comprehensive solution of the be-
ing. The being constantly moves in its existence, and it exists as the constant
cancellation of the difference between the possibility and reality. Therefore, the
two fundamental moments of being, the reality and the possibility, along with
the hylomorphism as the study of the principles of being, represent Aristotle’s
permanent contribution and heritage to the realistic concept of the being in its
Being. However, the strongpoint of all Aristotle’s metaphysics is the concept
of God as the first immovable mover, the reality itself, the pure form and the
highest purpose of all being. God is therefore the foundation of the overall
Being of being because, through His reality, he realizes all of which can only
form the slightest possibility. Even though the movement and the matter are
eternal, God is, as the first immovable mover, ontologically “before” the overall
reality. Aristotle therefore says that the sky and nature is dependent on him.
Based on all of Aristotle’s reflection, two aspects of the ontological principles of
causality stand out: 1) the activity (reality) always comes before the possibility,
both by concept and by Being; 2) everything that is in motion must be moved
by something else that moves it.

Key words: Being, cause, God, principle.
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