Ljubo BABIC

ZEMLJA

(Prigodom izlozbe u starom UmjetniCkom paviljonu)

Dakle znaj, lijepi moj mladiéu! Izre€ena rijec otprije, bila je rije¢ Phaidrosa, a
Phaidros je dijete isprazne slave, onje iz Myrrhina, grada razblude. Sto ¢u sad redi,
znaj, toje naprotiv rije€ Stesihorova, a Stesihors je sin poboZzna muza, rodjen u
Himetu, postojbini ¢eznje.

Platon: Phaidros

eljaci i slikari gostuju u "Zemlji". 1zlazu kojih 15 akvarela i nacrta, i tom svojom kolekci-

jom Cine oni upravo najsadrzajniji, a ujedno i najznacajniji dio cjelokupne ovogodisnje
priredbe. Usudio bi se reci, da su ti na oko primitivni i nevjesti nacrti i akvareli ujedno ijezgra
cijele "Zemlje". Oni se tek potpuno poklapaju sa programom i htijenjem same grupacije. Ne
predstavljaju neki kuriozitet, kako je netko negdje objavio, veé predstavljaju nesumnijivo i
jasno neki novum u cjelokupnom naSem likovhom Zivotu. Ne samo da donose zanimljivost
eksperimenata poduzetnog pojedinca, ili moZzda momentalno viSe ili manje uspjeli rezultat
jednog rada, donose konkretno prve pocetke rjeSavanja i postavljanja nasih najkrupnijih i
najvitalnijih likovnih problema. I1zloZbom i probudjenjem tih i takovih njihovih radova uisti-
nu se predstavila trepetljikava grupacija mladih umjetnika, puna protivstina i individualnih
nastranosti na osnovu ¢vrstu, na osnovu naSe Zemlje. Njihov teorijski ispravni program pop-
rimio je konkretnu formu, ida nije "Zemlja" (recimo HegedusSi¢) nista drugo uradila, vec pri-
pomogla tome iznalazenju, trebali bi njihovo ime postaviti u historiju nasih likovnih dogada-
ja krupnim pismenima. Zato je i potrebno, i naSa je duznost da taj rad svi bez razlike veli-
kom paznjom pratimo, i da ga u njegovoj vaznosti razumijemo.

Onih petnaest izloZenih radova, Sto ih je izvela gruba i nevjeSta ruka seljaka, jesu samo
mali izbor najboljih radova od cijelog niza takovih seljackih radova. 1zbor je vrSio K. Hege-
dusi¢, koji jest i pravi inicijator cijeloga ovoga nastojanja. Poceo je tim probudjivanjem, ka-
ko je i prirodno, u svom rodnom podravackom kraju. Svi ovi radovi, u glavhom primitivni i
dvoplo3ni, nose izrazite znacajke prave i istinite pucke umjetnosti. Oni proizlaze iz njezinog
ogromnog kompleksa, pa su kao takovi u nasoj likovnoj domeni nova ijedinstvena pojava.
Ma daset , zna za autora svakog pojedinog izlozenog objekta, to su ipak znaCajke sva-
kog pojedinog detalja i svake slike one iste, koje nose i neosobni i bezimeni drugi objekti
pucke umjetnosti. Ovo im je upravo i najbolja strana. Ovi akvareli i crteZi pokazuju ned-
voumno Cisti i nepatvoreni izraz primitivca, ¢ija neposrednost nije bila ni¢im sputana, ve¢ se
izrazila potpuno. | po tim se akvarelima, moZe zakljuciti na neke vazne i nove osebine, bolje
reCeno, nove za nas, a prastare i iskonske u svojoj biti. Potvrdjuju neosporne i priznate zasa-
de pucke umjetnosti, a s druge strane istovremeno unose u na$ likovni razvoj svoj posebni
svijet, ili bolje svoje Cisto i primitivno zrenje, koje je kao takovo novum u nasoj likovnoj ob-
lasti. Jer njihova poglavita vaznost nije ni u motivu, ni u samoj realizaciji, koliko je u samom
nacinu, usamom prilaZzenju k objektu. Ito ih odvaja po svojoj naroc€itosti od drugih nasih sli-

kara. Odnos njihov, kao subjekata, koji zapaZaju, spram objekta jest drugaciji, jer su i oni
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drugi, pa su tom i njihove realizacije drugacije. Prilaze k objektu neosobno, ne na onaj nacin
na koji prilazi bilo koji na$ slikar. Prilaze kao jedinice jednog cijelog kolektiva, tako, da kad
Generali¢ ili Mraz ili koji drug od njih slika to svoje djelo, sajam, Talajéev most ili Hlebi-
ne, onda je to njegovo gledanje na te objekte de facto istovjerno sa gledanjem cijelog njego-
vog kolektiva, a to se bitno razlikuje od gledanja individualnog. Naravno, mora se unaprijed
izlu€iti na tim radovima, Sto je nehotice ili nesvijesno uslo u ove stvari, pod utjecajem gleda-
nja Hegedusi¢evog crtanja islikanja, koje je uz sav njegov napor, da to ne bude, ipak konac-
no osobno i individualisti¢no.

Zapazanje primitivnog €ovjeka je sasvim drugacije, nego sto je naSe, njegovo pamcenje
je druge naravi, nego sto je naSe, to pamcenje je vrlo to¢no ivrlo ovisno o osje¢anju. Gotovo
bi se moglo reci sa Spencerom, da je paméenje fenomenalno. Odatle i dolazi to bogatstvo
najsitnijih detalja u njihovom izrazu. Da je tome tako, to pokazuje ona poznata odlika selja-
ka, kako se on to¢no orijentira u kraju, kojim je jednom prolazio i kako u detalje pamti svaku
sitnicu ujednoj okolini. On stom odlikom dolazi na svijet. Njegovo je zapaZanje optere¢eno
ili vezano kolektivnim, gotovo misticnim predodzbama. Zato su i njegove apstrakcije druga-
Cije nego nase. | tu dolazimo do onih najdubljih i iskonskih izvora, kako bi to nazvao Levy -
Bruhl, dolazimo do praelogi¢nog. Dok naSe apstrakcije imadu logi¢ni hemogenitet pojmo-
va, koji je usko vezan sa predodZzbom homogenog prostora, to apstrakcije primitivca toga
nemaju, vec je put do njihove apstrakcije odredjen gotovo prelogi¢nim predodzbama, u ko-
jima nije homogeni prostor uvjetovan. Razumljiva je po tom njihova neperspektiva. Njegovo
generalizovanje i pojednostavnjivanje ne vrsi se na isti nacin, kao i naSe, ve¢ se naSem logic-
nom misljenju Cini kao nelogi¢no. |sli¢i onom djetinjskih crtanja. | dok su nasSi pojmovi ok-
ruzeni logi¢nim moguénostima, to su predodzbe primitivca zamagljene misticnim moguc-
nostima (Levy -Bruhl). Jednom rijeci, cijeli njegov duhovni svijet je u vezi s onim dubokim i
dalekim kompleksom, koji je radjao i mitos i religiju i iz kojeg se kompleksa radjala umjetno-
st, kao oduhovljena materija. Spoznavsi te daleke elemente, moramo utvrditi, da li traju dalje
u

raznim variantama. Praelogi¢no postoji kraj logicnoga, kao Sto postoji pucka umjetnost
kraj individualne umjetnosti.

Gotovo sve, ili bar vecina povjesnica umjetnosti obazire se samo na realizacije indivi-
dualne umjetnosti, koju zove "visokom" umjetnos¢u, a guraju na stranu Citav golemi kom-
pleks pu€ke umjetnosti, guraju tu umjetnost u prehistoriju ili u etnografiju kao manje vrijed-
nu. Tako, da u tim povjesnicama nalazimo nerazmjerno mnogo nejasnih praznina, sto bi up-
ravo sjajno ispunio ogromni kompleks pu€ke umjetnosti, umjetnosti kolektivne, bezimene i
neosobne. Jer da se moze shvatiti bilo koja perioda osobne i individualne umjetnosti, to je
potrebno njenu prethodnicu i pratilicu, kao i njen izvor novog pomladjivanja - upravo tu
pucku umjetnost shvatiti. Osobna umjetnost moze se samo protumaciti kolektivom, a ne ob-
ratno.

Iz tog glediSta imadu ti akvareli, istina malobrojni, dokumentarnu vaznost, jer dokazuju,
da je pu€ka umjetnost kod nas Ziva. U toj nepatvorenoj, primitivnoj realizaciji klju¢a Zivot i
jasna likovna osebujnost. Sretnim eksperimentom probudjenja moZze, ne kazem da mora,
doZivjeti svoju praktiCnu primjenu. U svakom sluaju dokazuje, da na$ primitivac moze
stvoriti svoju pucku sliku (image populaire).

Sigurno je, da bi takova naSa osebujna pucka slika govorila €istim likovnim jezikom i da
bi govoredi u ime tisuca i tisu¢a po svim krajevima naSe zemlje ujedno podala ogromni li-
kovni rje€nik, Ziv i osebujan. | na taj bi nacin na3a likovna osebujnost dobila pravog i istin-
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skog tumaca, koji bi realizirajuéi svoj posebni svijet likovno stvorio Siroku i évrstu podnicu
za svaki daljnji razvoj. Postavljen na takovu osnovicu cijeli bi na$ likovni razvoj dobio logi-
¢an i ¢vrst temelj. Prestala bi nepovezanost. Prestao bi taj na$ likovni svijet postojati kao €ar-
dak ni na nebu ni na zemlji, ve¢ bi se sigurno i ¢vrsto ukotvio u stvarnost zemlje. To konkret-
no gledanje sred Cistog i nepatvorenog zrenja tisuca i tisuéa u €ije ime postoji i govori i za ko-
je tisuée bi u prvom redu morao raditi.

Naravno, da tim ne bi nas$ likovni problem bio u cijelosti rijeSen, niti to ne bi bio neki ka-
men mudraca, koji pretvara sve u zlato, ali bi bila udarena ¢vrsta podnica.

Kako za sada stanje Cinjenica pokazuje, smjernice su logi€ne mogudée i ispravne, one
jasno vode k tome cilju. Zato ih treba ne samo pozdraviti, ve¢ i kao vrlo vazne, u nasem li-
kovnom Zivotu utvrditi. Sigurno je, da ti seljaci slikari ne smiju biti sa svog ispravnog, odli¢-
nog zapocetog puta bilo kakvom hvalom ili neozbiljnim nutkanjem, navodnom pomodi ili
bilo ¢im odaleceni. lli Sta je joS gore - prebaceni u nesto, Sto je njima strano, a to je obian
kalup individualistickoga majstorluka.

Njihovi su dosada3nji rezultati odli¢ni. Ljepota njihovih istinitih tonova, ne u obichom
realistitnom smislu jest vrijedna svakog "priznanja". | vrlo velika je Steta, da su ti akvareli ve¢
prvi dan razgrabljeni itako se kao cjelina razbili. Oni su morali ostati u jednoj cjelini i nisu
smijeli postati kuriozna dekoracija na uZivanje pojedinaca. Sta uistinu ne postoji Hrv. drustvo
Strosmajer ili koja druga institucija, koja bi to bila kao jednu cjelinu nabavila, kao cjelinu do-
kumentarnu, i za naSe prilike, u naSe vrijeme nada sve vrijednu.

Daljni razvitak tih seljackih slikara treba sacekati. Buduéi rad je u programu slikanja na
staklu. Vrlo dobra zamisao i svakako Ce taj materijal kao prastari materijal pucke umjetnosti
odli¢no pristajati njihovom nacinu i njihovom duhu. MoZda ne bi bilo na odmetda se poku-
Sa drvorez u bojama. Oni svi tendiraju jednostavnoj liniji i jednostavnoj plosnini. DoCim ih
sam akvarel, kao tehnika moZe dovesti u neke strane, koje su njima tudje, drvo i rez u drvu
bio bi kao stvoren za njihove izraze, a ujedno bi moguca bila i reprodukcija, Sto bi za popu-
larizovanje i Sirenje samoga rada bilo vrlo potrebno.

Sve u svemu ti nasi slikari seljaci iznenadili su, oni su postali gotova senzacija "Zemljine"
izloZzbe i paznja publike, kao ionih rijetkih posjetilaca od struke, priznala je to jednoglasno.

A buducdi da znam, da je nas seljak u svakom svom poduzeéu tvrdoglav i postojan, to se
ne bojim ni za daljnji razvoj ni za daljnji napredak. A nisu ni u loSim rukama. Dakle, tvrdog-
lavo naprijed.

* Prenijeto iz novina Obzor od 25. rujna 1931. godine.
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