Akademik DUSAN CALIC: Meduzavi razvoja proizvodnih saga i

ija oblika svojinc, ECONOMSKI VIESNIK, 1(4): 5—13 1991. 5

Akademik DUSAN CALIC,
JAZU Zagreb

MEDUZAVISNOST RAZVOJA
PROIZVODNIH SNAGA I
TRANSFORMACIJA OBLIKA
SVOJINE*

Do nasih dana, kapitalizam i socijalizam su
se razvijali kao dva u osnovi razlidita sistema.
Prvise razvijao kroz i pomocu robne privrede, a
drugi kao negacija robne privrede, §to je bio
osnovni uzrok njihovih razliéitihputeva razvoja.
Zivot Jje pokazao da na postojecem nivou razvi-
Jenosti drultva, proizvodne snage se mogu naj-
optimalnije razvijati razvojem robne privrede.
Kad je to saznanje postalo prisutno u
socijalistickim zemljama, one proklamiraju pri-
vredne i druStvene reforme &ija je bitna odlika,
koristenje ekonomskih zakona i robne privrede
za razvoj proizvodnih snaga. Time je stvoren
bitan preduslov razvoja konvergencije.

Drugi bitran faktor napredovanja konver-
gencije su dostignuca naucno-tehnoloSkih revo-
lucija, koje su stvorile materijalne i tehnicke
uslove globalizacijirazvojaprivrede na svjetskom
nivou.

Treci bitan faktor razvoja konvergencije
razli¢itih drultvenih sistema jeste potreba ali i
svijest, da ljudski rod u svom interesu mora
zajednickim snagama rjelavati osnovna pitanja
svog opstanka i razvoja kao §to su pitanja —
ekologije, demografskog prirasta stanovnitva,
prehrane, mira u svijetu.

Konvergencija razlicitih drustvenih siste-
ma se operacionalizira po $irini i dubini u eko-
nomici, nauci, saobracaju, razvoju tehnike i dru-
gdje.

Treba biti svjestan da Ce i proces konver-
gencije teci u cik-cak kretanju, sa svojim pli-
mama i osekama. Konvergencija je potreba i
mogucnost ali nista vise.

* Lektura rada je izvriena u Centru JAZU, Zagreb.
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Danas je suStinsko pitanje duboke krize zemalja
realsocijalizma temeljno transformiranje drZavne,
odnosno drultvene svojine, u takve oblike koji omo-
guduju i poti¢u optimalni razvoj proizvodnih snaga, a
time i drustva kao totaliteta. No, koji su to oblici i kako
proces transformacije provesti, su pitanja o kojima se
jo¥ uvijek diskutira i na koja se traZe najbolji odgovori.
Posto smatramo da je svojina razvojna kategorija, u
svomrazvojuukonacnojinstanci odredenarazvijeno¥cu
proizvodnih snaga, u ovom radu Zelimo osvijetliti
njihovu meduzavisnost, stavljajuci teZiSte na proble-
matiku naseg doba.

Ekonomska nauka je uglavnom obradila gornju
meduzavisnost od doba prvobitne zajednice do vre-
mena razvijenog kapitalizma. Ona je utvrdila da se
ljudsko druftvo razvija po odredenim sebi imenantnim
zakonima, koji djeluju sliéno djelovanju prirodnih
zakona. Medu njima po svom znacaju se istide razvoj
proizvodnih snaga, koji u kona¢noj liniji daje pedat
¢itavom razvoju drudtva, svim promjenama, koje taj
razvoj sadrzava. Drudtvo je jedan sloZeni dinamicki
sistem, u &ijem razvoju pojedini njegovi segmenti,
podsistemi, ili &ak kategorije u razliditim fazama
njegova razvoja, preuzimaju odluéujuéu ulogu, ulogu
lokomotive razvoja.

Prvi historijski oblik svojine je oblik svojine
prvobitne druftvene zajednice, koji je uslovljen
nerazvijenim proizvodnim snagama toga dru$tva. Taj
oblik svojine je nastao sa razvojem ljudske zajednice
od &opora, zajedni§tvakrvnog porijekla, jezika, obi¢aja
itd. do plemena i zajednice plemena. Reprodukcija tih
ljudskih zajednica je odredena njihovom djelato$éu
kao radnih bica, kao pastira, lovaca, ratara, gmdara,
kasnije raznih vrsta obrtnika. Zemlja, teritorij sa onim
$to pruZa zajednici, u odvijanju njenih proizvodnih
aktivnosti, je odludujuéi faktor u Zivotu i radu tih
zajednica.

Zana¥u temu je zna¢ajno istaci odnos individue,
pojedinca prema uslovima svoga rada i Zivljenja. Ono
je dato njegovim statusom vlasnika, posjednika, samo
kao ¢lana zajednice, §to dalje uslovljuje prirodno jedin-
stvo njegovarada, sa pretpostavkama samog odvijanja
procesa rada zajednice. Clanovi zajednice se odnose
jedan prema drugome kao vlasnici —"i €lanovi jedne
zajednice, koji ujedno rade”. Nerazvijene proizvodne
snage koje diktiraju ovakve drultvene odnose daju i
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osnovnu drutvenu suftinu ukupnom dru$tvenom radu.
Svrha drultvenog rada nije stvaranje vrijednosti, veé
izdrZavanje pojedinaénog vlasnika njegove porodice i
cijele zajednice. U tim zajednicama ne postoji otudenje
odrada i proizvoda rada. Postoji visoki stepen egalital-
izma jzmedu ¢lanova zajednice, §to podrazumijeva i
visoki stepen ravnopravnosti. No, sve je to rezultat
nerazvijenosti proizvodnih snaga, bijede i nesigurnosti
opstanka same zajednice. Osnovna karakteristika
proizvodnih snaga tih zajednica su krajnje nerazvijena
sredstva za proizvodnju, a kroz to i dominacija Zivog
rada nad minulim radom, §to je i osnovna proturje¢nost
tog drultva, koje rezultira nuZno¥¢éu da &ovjek uloZi
ogroman kvantum vlastiteenergije u odvijanju procesa
rada, koji daje skromni obim upotrebnih vrijednosti.
Po3to je osnovni cilj Covjeka da sa §to manje uloZene
vlastite energije u neposrednu materijalnu proizvodnju
proizvede ¥to veéi obim upotrebnih vrijednosti, ova
ljudska zajednica je bila osudena na propast. Nju je
razorio razvoj proizvodnih snaga, a tim i sve drutvene
odnose zajednice, patako i dominirajudioblik svojine.
Razvoj proizvodnih snaga omoguéuje proizvodnju
vika proizvoda, a time nastanak robe, robne razmjene
i privatnog oblika svojine. Roba se pojavljuje jo§ u
doba prvobitnih zajednica, kada su iste razvile
proizvodne snage do nivoa da se moZe proizvesti vife
upotrebnih vrijednosti nego $to ih je potrebno za Zivot
¢lanova zajednice.

Promjenom uslovaproizvodnje, osvajanjemnovih
teritorija, izumom novih oruda za proizvodnju,
povezano s tim $irom podjelomrada i specijalizacijom,
kako unutar prvobitne zajednice, takoiizmedurazliditih
zajednica stvoreni su uslovi da veéim angaZiranjem
energije i rada pojedinca, isti proizvede viSe upot-
rebnih predmeta. U prirodi je dovjeka, da Zeli od-
ludivati o nadinu upotrebe faktora i uslova svoga rada,
a s ciljem da odluuje i u raspodjeli stvorenih upot-
rebnih vrijednosti. U prvobitnoj zajednici je mogao to
samo kao €lan zajednice, znali posredstvom iste,
adekvatno normama koje je formirala ta zajednica.
Sada u novostvorenim uslovima povezanost &lanova
zajednice postaje slabija i u organiziranju drultvenog
procesa rada, a to znadi i u odredivanju raspodjele
proizvoda rada. Prija¥nje norme zajednice o organi-
zaciji procesa rada, i o nadinu raspodjele gufe interes
pojedinca za vedu angaZiranost u radu i unapredenje
procesa rada. Daljnji razvoj proizvodnih snaga traZi
vedu ingerenciju pojedinca nad elementima procesa
rada, a to su u prvom redu zemlja i orude rada i nad
raspodjelom. Na prirodan nain razvoj proizvodnih
snaga konstituira privamog vlasnika zemlje i oruda
rada. Po$to proizvodnja u ljudskom dru§tvu ne moZe

postojati drugadije nego samo kao dru$tvena, i u kojoj
postoji itav sistem proporcija kako u proizvodnji tako
i u potro$nji, ulogu njihova uspostavljanja, pojavom
privatnog vlasniftva preuzima mehanizam robne
privrede. Od tog vremena do danas razvoj ljudskog
druitvatede kroz proZimanje razvoja proizvodnih snaga
i razvoja robne privrede, ¢ime je odredena i stalna
promjena oblika svojine. U tom aspektu se mora pro-
matrati i analizirati nuZnost transformacije drZavne,
odnosno takozvane druftvene svojine, u zemljama
realnog socijalizma. U toj analizi specijalno se mora
imati u vidu nekoliko odlu¢ujuéih faktora.

U ¢itavoj dosadadnjoj historiji razvoja ljudskog
druftva koegzistiralo je u svakoj njegovoj epohi
nekoliko oblika svojine, uz jedan dominirajuéi. TovaZi
i za robovlasnitko, feudalno i kapitalisticko druftvo.
Recimo, odredeni oblik zajedni¢kog vlasni$tva, kuéne
zadruge su kod Slavena postojale jo¥ i u doba
razvijenijeg kapitalizma. Privatna svojina obrtnika
egzistira kroz ¢itavu historiju do danasnjih dana.

Naprijed smo istakli da se stvaranjem uslova nas-
tanka privaitne svojine oznadava odredeno
osamostaljenje individue, ljudska individua se
pojavljuje u historiji kao pripadnik roda, kao rodovsko
biée. Stvaranjem uslova konstituiranja privatnog
vlasniStva, linostse uizvjesnom stepenu osamostaljuje
od kolektiva. Proces osamostaljenjaindividue se odvija
sve do danas i on je povezan s moguéno3cu individue,
da 3to potpunije ovladava faktorima procesa rada.
Takvu moguénost u prvom redu stvara razvoj
proizvodnih snaga. Danas obiljeZje takvom razvoju
individuedaje prerastanje nauke u osnovnu proizvodnu
snaguy, $to podrazumijeva i formiranje ljudske li¢nosti
kao slobodne kreativne litnosti. Taj proces se
najpotpunije danas manifestira u razvoju drustva kao
informacijskog.

Posto je svaki razvoj dijalekti¢ki proces, proces
proZimanja suprotnosti, tako i kroz razvoj drultva,
paralelno sa osamostaljenjem individue, tee proces
njene integracije u druliveni proces rada, kroz
podruftvljenje procesarada. Individua mora naéi svoje
mjesto usveukupnosti druftvenog procesareprodukcije,
kojaserazvijapouzlaznojliniji podrultvljenja. Pojavom
privatnih vlasnika, povezanost procesa rada kao
drudtvenog, preuzima mehanizam robne privrede.
Zakon vrijednosti, kao osnovica ¢itavog mehanizma,
povezanosti drultvenog procesa rada fungira u prvom
redu kao mjeritelj srazmjernosti. Podto je razvoj
proizvodnih snaga zakon razvoja ljudskog drultva, to
zakon vrijednosti mora biti u funkciji razvoja
proizvodnih snaga. On tu ulogu obavlja kroz svoju
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funkcijumjeriteljautro¥enog drustveno potrebnograda,
favorizirajuéi mehanizmom robne privrede
najefikasnije procese rada, a oni su danas oni koji su
najpotpuniji izraz nauke kao proizvodne snage, &iji je
nosilac kreativnali¢nost. Sveukupnost takvihodnosau
drudtvenoj reprodukciji, traZi od individue ulog sve
vife vlastite energije da se razvija kao stvaralacka.
Dru§tvene individue su realizatori zakonitosti razvoja
drudtva, svojim angaZmanom, ali motivirani svojim
interesom, a on je u konacnoj liniji odreden njegovom
moguénosti odluéivanja o upotrebi faktora procesa
rada, odnosno vlasni$tvom nad uslovima rada, a preko
toga i u odlu¢ivanju o rezultatima rada. Taj zahtjev je
imanentan ljudskoj prirodi. On se na razli¢ite nacine,
ostvaruje u razli&itim historijskim razdobljimarazvoja
ljudskog drustva, zavisno o kona¢noj konzekvenci od
nivoarazvijenosti proizvodnih snaga drultvai potrebe
daljnjeg razvojaistih. U tim okvirima se vrie promjene
te transformacija oblika svojine. U promifljanju te
meduzavisnosti podimo od sultine svakog oblika
svojine koja je data dru§tvenim odnosima proizvodnje
datog drustva, koje odreduju u prvom redu: nivo
razvijenosti proizvodnih snaga, poscbno razvijenost
tehnike i tehnologije i uloga nauke; tko i koliko od-
luéuje o upotrebi faktora proizvodnje u prvom redu
sredstavazaproizvodnju, kako sumotivirane drustvene
individue, u promicanju razvoja proizvodnih snaga
druitva. Prema tome, nau¢no razmatrati problem trans-
formacije, drZavne “drustvene” svojine realsocijalis-
tickih drustava danas, traZi izlaganje sustine i znacaja
spomenutih faktora koji &ine kostur mogucnosti
proizvodnje i razvoja tih druStava.

1L

Koji su uzroci doveli do kolapsa dru$tvenog sis-
temna realsocijalizma u nauci su poprili¢no obradeni i
ne bi se na istom zadrZavali. Ipak je nuZno podvudi
osnovno iz opusa nauénog saznanja uzroka propasti
sistema realnog socijalizma. Marksovo udenje, kao
centralnu to¢ku razvoja drultva istiCe razvoj
proizvodnih snaga, kroz povecanje produktivnosti,
efikasnosti, privredivanja, rentabilnosti, ekonomi¢nosti,
pri demu lokomotiva takvog razvoja je razvoj tehnike,
apo$to jeonakoncentrirani izraz nauke, zna¢idanauka
na odredenom stepenu razvijenosti proizvodnih snaga
prerasta u osnovnu proizvodnu snagu. Drustvena indi-
vidua kao realizator tih zakonitosti razvoja izrasta u
slobodnu kreativnu li¢nost. Na ekonomskoj osnovi
stvorenoj kroz djelovanje gornjih zakona razvoja
proizvodnih snaga, konstatiraju se odgovarajudi
drustveni odnosi, neposredna socijalisti¢ka demokra-

cija, druStvo kao asocijacija slobodnih kreativnih
li¢nosti.

Kako usmjeravati vlastitu djelatnost, postavljalo
se i postavlja pitanje pred najsvjesnije snage drustva,
da bi adekvatno svojim saznanjima utjecalo na sve
¢lanove drultva, da bi usmjeravalo svoje djelovanje.
Zivot je ponudio dvije mogude alternative razvoja.
Jedan, koriStenje zakona vrijednosti i drugi potpuno
suprotan, potiskivanje djelovanja zakona vrijednosti i
drugih ekonomskih zakona robne privrede.

Kapitalizam je nastavio razvoj proizvodnih snaga
na bazi uvaZavanja zakonitosti robne privrede, razvi-
jajuéi istu i njen mehanizam, i dru$tvo se u globalu
kretalo po liniji rasta produktivnosti, efikasnosti, ren-
tabilnosti, razvoja tehnike i prerastanja nauke u os-
novnu proizvodnu snagu. Kroz takav razvoj i sam se
kapitalizam mijenjao. Bitno se razlikuje kapitalizam
konca devetnaestog i pocetka dvadesetog stoljeca od
kapitalizma druge polovine dvadesetog stoljeéa. No,
bez obzira na bitno novu pozitivnu promjenu kapita-
lizma on ostaje predominantno klasno drustvo kapitala
i rada, §to kodi razvoj druStvenih individua, kao stva-
rala¢kih samostalnih subjekata. Takva podjela druStva
je ukonaénojliniji uslovljena predominirajuéim djelo-
vanjem zakona robne privrede. Prema tome, na
sada¥njem nivou razvijenosti proizvodnih snaga, pra-
ksa pokazuje da je optimalni razvoj proizvodnih snaga
kroz razvoj robne privrede, bez obzira na negativne
posljedice po druftvene odnose, koji su imanentne
robnoj privredi. Kako prevaziéi tu suprotnost? Nau¢no
saznanje nam govori da je drudtveni razvoj kroz &itavu
ljudsku historiju prevazilazio svoje dijalekti¢ke sup-
Totnosti prvenstveno putem razvoja proizvodnih sna-
ga. To vaZi i danas. Poto je najuspjedniji put danas
razvoja proizvodnih snaga, krozrazvojrobne privrede,
to se mora uvaZavati i poticati razvoj robne privrede
primjereno potrebama suvremenog drustva.

Veé danas se naziru rjeSenja, na koje ukazuje
razvoj proizvodnih snaga u moguénostima pre-
vazilaZenjaklasnog karakterarazvijenih kapitalistickih
druitava. U prvom redu ona su datau sve obuhvatnijem
podruitvljenju procesa rada koja se o¢ituju posebno
kroz odvajanje kapitala, od materijalne proizvodnje,
kroz globalizaciju svjetske privrede, a najkonkretnije,
kroz porast broja akcionara zaposlenih u neposrednoj
proizvodnji. Za na$u temu je bitno podvuéi trend
porasta broja akcionara, neposredno zaposlenih u
materijalnoj proizvodnji.

Zemlje. realnog socijalizma su krenule putem
razvoja, potiskujuéi djelovanje zakonitosti robne
privrede, teZeéi briem razvoju proizvodnih snaga
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drustva, produktivnosti, efikasnosti, rentabilnosti,
ekonomiénosti, razvoju tehnike i tehnologije, preras-
tanju nauke u osnovnu proizvodnu snagu, pomaZuci
razvoj druStvene individue kao slobodne kreativne
li¢nosti.

Poslije pozitivnih rezultata u forsiranju industri-
jalizacije, nastaje usporavanje privrednog rasta, §to 90-
tih godina nafeg stoljeca zavriava kolapsom nacional-
nih privreda. Opée prihvaceno ubjedenje je da je srZ
problema u zapostavljanju ekonomskih zakonitosti,
specijalno robne privrede. Adekvatno tome izlaz iz
krize se traZi u poticanju robne privrede, a to u prvom
redu znadi konstituiranje robnih proizvodada kao
samostalnih subjekata, u ekonomskom i pravnom
smislu, §to pretpostavlja korjenite promjene u oblasti
svojine. Pitanje se postavlja — kako i u kom pravcu
provoditi promjene oblika svojine. |

Napodetkusmoistakli, prioritet zakonitostirazvoja
drustva, koje mora postivati aktivitet Jjudskog faktora.

Zakonitosti razvoja druftva su objektivno dati
faktori razvoja i oni se najpotpunije mogu prepoznati u
predenom putu najrazvijenijih zemalja. Svakako utom
smislu u pogledu transformacije oblika svojine su
interesantne SADi Svedska, aliidruge zemljerazvijene
robne privrede. Za§to smatramo da su za nas specijalno
interesantna iskustva SAD i 8vedske? U privrednom
razvoju SAD izmedu ostalog, promoviranim razvojem
robne privrede, odvija se proces odvajanja upravljanja,
a djelomi¢no i u odludivanju o upotrebi faktora
proizvodnje od svojine. To se najeklatantnije
manifestira urazvoju Sirinei kompetencijamenadZera.
To se jako dobro vidi i u teoretskim radovima obrade
ulogaiznatajamenadZerakod Adama Smitha, Marksa,
Sumpetera, Keynessa, i danas, poscbno u stavovima P.
Druckera. Mnogi su faktori traZili takvo odvajanje, no
svi skupa se mogu podvesti pod zahtjev razvoja
proizvodnih snaga, promoviranih mehanizmom robne
privrede. Konkurencija prisiljava svakog robnog
proizvodada da pronalazi nove metode podizanja
produktivnosti i efikasnosti poslovanja. U nafe doba
sve znafajniju ulogu u tome ima zainteresiranost
neposredno zaposlenih u procesurada. Veli¢inanajam-
nineioblici prisile, koje jeu prija¥njavremenau osnovi
koristio kapitalista, vlasnik kapitala, nisu vife bili
dovoljni u konkurentskoj borbi. Zna&ajan faktor
motivacije postaje prodaja dijela akcija doti¢nog
poduzeca zaposlenim kod sebe. Tako u SAD nastaju
akcioneri, zaposleni u samom poduzeéu: EMPLOYEE
STOCK OWNER SHIP PLAN ESOP. To je ponukalo
senatora Russela Long da jo¥ 1974. god. predloZi
ameri¢kom Kongresu da usvoji prve pravne propise

koji se odnose na akcije i akcionere zaposlenih radnika
— ESOP. Osnovna intencija tih kao i kasnije donese-
nih pravnih propisa drZave koji se odnose na ESOP, je
bila i ostala poticanje njihova ¥irenja. U 1982. godini je
bilo oko 4 miliona akcionera zaposlenih u privatnim
kompanijama u SAD.

Za poredenje navodimo da je 1989. god. u SAD
bilo oko 11 miliona akcionera ESOP-a.

Samo u zadnje dvije godine je oko 200 veéih
kompanijaSAD, kod sebe uvelo ESOP. Koji suinteresi
pojedinih drudtvenih faktora i slojeva za promicanje
akcija ESOP-a. Interes drZave je prvenstveno u promi-
canju razvoja privrede i u brizi za socijalni nivo.
Kapitalista, da motivira zaposlene da bolje i savjesnije
obavljaju svoj posao, ali i da se angaZirajuna pitanjima
uspje¥nosti poduzecau cjelini. Zaposleni su prvenstveno
zainteresirani da kupnjom akcija budu sigurniji u
oduvanju radnog mjesta, da pobolj$aju uvjete za mi-
rovinu i zdravstvenu zatitu, ali i da budu sigumniji u
¥ivotu, jer su vlasnici odredene imovine. U Svedskoj
je isti proces otpoceo prije par decenija, ali u njemu je
naroditu ulogu odigrao sindikat, kao klasna, interesna
organizacija zaposlenih. Sindikat je svojom snagom
drustvenog faktora izborio u druftvu da drZava zakon-
ski obaveZe privatne korporacije da dio dohotka, svake
godine odvoji u posebne fondove, &ija sredstva sluZe
kao pokriée akcijama, koje mogu kupiti zaposleni u
poduzecima i to pod specijalno povoljnim uslovima.
Jasno, i oni motivi koji su bitni za uvodenje akcija
ESOP-au SAD, surelevantni i u promicanju akcioner-
stva zaposlenih u Svedskoj. Isti se procesi odvijaju u
manjoj ili vedoj mjeri u svim razvijenim kapitalisti&-
kim zem!jama. Na gomji nadin se u razvijenim robnim
privredamaodvija proces vifestrukog usmjerenja. Vrsi
se disperzija vlasniStva sa novim kvalitetom,
pro¥irenjem socijalne i klasne baze vlasnika i na za-
poslene u neposrednoj proizvodnji, $to je faktor raz-
voja socijalizma u okviru kapitalistickog drultva s
jedne strane, asdruge, tede proces jadanjaindividualne
svojine u okviru sve snaZnijeg podrustvljenja procesa
rada i globalizacije svjetske privrede. Formiraju se
elementi novog drultvenog sistema, kojeg vile ne
moZemo podvesti pod klasi¢nu podjelu kapitalizma ili
socijalizma.

No, sam proces transformacije oblika svojine i
uloga pojedinih oblika svojine, je danas daleko Siri i
razli¢ite su mu uloge u opéem razvoju proizvodnih
snaga nafeg doba. Potrebe uspjesnijeg promicanja
razvoja proizvodnih snaga, prema zahtjevu robne
privrede, a to prvenstveno znali posredovanjem
konkurentske borbe, kroz promicanje efikasnosti
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poslovanja u drugoj polovici naleg stoljeca, artikuli-
raju se razvojem takozvane male privrede. Niz faktora
udestvuje u poticanjurazvojamalihi srednjih poduzeca.
I najvece multinacionalne kompanije pri odredenim
uslovima su zainteresirane za osnivanje i razvoj malih
i srednjih poduzeca. Kod toga su dominirajuca tri
faktora. Prvi, da multinacionalna kompanija nerado
ulazi u masovnu proizvodnju nekog novog proizvoda,
dok se ne uvjeri da ga trZi§te prihvaca, i u tom smislu
radije pomaZe osnivanje i rad poduzeéa male privrede
koja moZe, brie i efikasnije testirati prihvatljivost
novog proizvoda na trZistu, i drugi, da porastom uloge
kreativnog pojedinca u razvoju proizvodnih snaga, sve
vide je takvih osoba koje Zele svoju inventivnost
“naplatiti” kao ‘vlasnici novoosnovanog malog
poduzeca. Vrlo lijep primjer je Coklaje u proizvodnii
transformatora, ing. Kreya u proizvodnji kompjutera.
Treéi faktor koji pogoduje razvoju malih i srednjih
poduzeca je nerentabilnost za multinacionalne kom-
panije da proizvode ma kako to bio vaZan dio nekog
kompliciranog i sloZenog proizvoda, ako ga treba u
manjim koli¢inama. Malo, odnosno srednje poduzece
kao kooperant multinacionalne kompanije preuzima
proizvodnju takvog proizvoda.

Slijedeci znagajan oblik svojine, danasurazvijenim
robnim privredama je drZavna svojina. Kao $to znamo,
u privrednom razvoju veéine zemalja, logikom robne
privrede udatim historijskim uslovima nastaje drfavna
svojina u sektoru uslu?nih takozvanih velikih sistema:
Zeljeznica, PTT, elektroenergije, vodoprivrede.
Dolaskom na vlast 70-tih - 80-tih godina radni¢kih
partija, unekimrazvijenim zemljama, bivajunacional-
izirana odredena velika poduzeca, ¢ime udio drZavne
svojine u ukupnoj svojini zemlje znagajno raste. Tako
u SR Njemackoj dolaskom socijaldemokrata na vlast
sedamdesetih godina, poslije nacionalizacije nekih
poduzeca udio drZavne svojine se popeo na 50%. Isto
se dogodilo i u Francuskoj kao i drugim zemljama. Jo¥
u vrijeme Musolinija 1933. godine se formira drZavni
industrijski gigantIRI koji je objedinio nacionalizirane
tvrtke. U konkurenciji dravnog i privatnog sektora u
tim zemljama uglavnom trku gubi drZavni sektor.
Osnovnirazlog tome je razli¢iti odnos menedZmentau
jednom i drugom sektoru prema radu i poslovanju
poduze€a, a to proizlazi iz same suitine oblika svojine.
U privamim poduzeéima menedZment koga biraju,
nadzirturadu i smjenjuju akcionari (vlasnici kapitala),
mora se poistovjetiti sa uspjchom poduzeéa. Zamjesto
menadZera vlada Zestoka konkurencija sposobnih.

MenadZer jeprisiljen dau skladu sa zakonitostima
robne privrede, stalno pronalazi nove metode poslo-

vanja koja Ce osigurati prednost njegove firme u
konkurentskoj borbi na trZi$tu. Iza privatnih poduzeéa
ne stoji nikakav zaStitnik. Suprotno tome iza drZavnih
poduzeca, na ovaj ili onaj nadin kao garant zastitnik se
nalazi moéna drZava. MenadZment u tim poduzeéima
smatra da ima vecu sigurnost. MenadZeri drZavnih
poduzeda se uglavnom pona¥aju tako da uspje$no vode
postojece, a privatni da budu bolji, uspje¥niji od svih,
da napreduju. U drZavnom poduzecu rukovodioce
postavljaju ministarstva, koja odreduju i maksimalne
trofkove poslovanja, dok kod privatnih poduzeéa o
tome posredno odluéuje konkurencija. Socijalisti¢ke i
socijaldemokratske vlade koje si za cilj postavljaju an-
gaZmanu izgradnji pravednijeg druftva, postupajukao
pragmatidari, i za razliku od komunisti¢kih partija u
zemljama realnog socijalizma, prilagodavaju svoja
opredjeljenja potrebama Zivota, korigiraju svoj odnos
premadrZavnoj svojini, zauzimaju stav danije osnovna
duZnost drZave da spafava drZavno poduzece, ved da
ubire od njega profit, koga ono mora ostvariti na trZiftu
u borbi sa drugim privatnim, drzavnim ili mjeSovitim
poduzedima. To jerespektiranje zakonarobne privrede,
ne samo narijedima, veéiu praksi. Komunisti su u tom
pogledu sve do devedesetih godina, uglavnom ostajali
na rije¢ima. Francuska je u realizaciji gomnjih
opredjeljenja bila u praksi najdosljednija. DrZavna
poduzedamoraju poslovati po zakonimarobne privrede
kao i privatna. DrZava se ne smatra obaveznom da
pokriva gubitke svojih poduzeca, ve€ da od njih uzima
dividende. Rezultattakvog opredjeljenja jeste damnoga
drZavna poduzeda vaZe kao uzor uspjednosti u svijetu.
Neki smatraju da je tehnologija na francuskim
Zeljeznicama vodeca u svijetu. Vlak TGV, koji ée
voziti brzinom od 500 km/sat, pokriva 50% Zeljeznicke
mreZe Francuske. Na bazi takvih saznanja, se formira
miSljenje, da nije odlutujuée da li je neko poduzece
drlavna ili privatna svojina, veé kako posluje, kako
uspijeva svoje poslovanje prilagoditi zakonitostima
robne privrede i trfifta. Postepeno se stifava
odulevljenje za reprivatizaciju drZavne svopjine, koje
je izbilo dolaskom konzervativnih partijana vlast u tim
zemljama. Poslije vala privatizacije narodito u Engle-
skoj 0d1979. god., Francuskoj1986. g. SR NJ. 1984. g.
itd. udio dravnog sektora u nacionalnoj privredi danas
iznosi u Francuskoj oko 25%, ltaliji 30%.

Ni pristalice socijalisticke orijentacije ne zaziru
vife od privatizacije kao prije, tim viSe ¥to se u tim
zemljama povecava broj akcionera zaposlenih. U 1979.
g. u Velikoj Britaniji je 7% stanovnitva bilo vlasnik
barem jedne akcije, danas ih je 20%. Vidjeli smo kako
taj proces tede u SAD, a on je slifan i u drugim
razvijenim robnim privredama. Na odredeni nadin
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kroz sve ofitije respektiranje zakona privrede trasira se
i proces konvergencije u svijetu. Neki politi¢ari i
teoretidari Zapada ve¢ duZe govore o “narodnom kapi-
talizmu”. Ne ulazedi u ocjenu sustine takvih shvatanja,
svakako su ona odraz da se savremeni svijet brzo
mijenjauemu presudnuuloguigrarazvojproizvodnih
snaga, zasnovan prvenstveno na funkcioniranju i
daljnjem razvoju robne privrede, $to sve skupa traZi
znadajne promjene u oblicima svojine. Razvoj
proizvodnih snaga razvojem robne privrede, kako to
kaze P. Drucker, odvaja svojinu od materijalne
proizvodnje. Ona se sve izrazitije manifestira kroz
novéanu vrijednost posebno kroz oblik akcija, ob-
veznica 1 drugih formi vrijednosnih papira. U SAD,
znacajni posjednici financijskog kapitala su osigura-
vajuéa i penziona dru$tva, koja u svom interesu po
zakonima robne privrede promedu taj kapital. Postoje
u tim razvijenim privredama i zadruZne organizacije
kao i manji broj poduzeda vlasnika samoupravljada.
Kao $to vidimo razvijena robna privreda je bogata
lepeza brojnih oblika svojine.

III.

Kolapsom ekonomijazemaljarealnog socijalizma,
nastaje opéeuvjerenje da s izlazak izekonomske krize
u tim zemljama nalazi na kursu prevodenja privrednih
subjekata da posluju po zakonima razvijene robne
privrede. SuStinski preduslov takvog poslovanja je
transformacija drZavne i druStvene svojine, a to je
zaista revolucija u korijenu po$to je svojina izraz
sveukupnih drustvenih odnosa date zajednice. Kako
pristupiti toj transformaciji?

Jo¥ nisu zauzeti ni definitivni stavovikoji bimogli
posluZiti kao model provedbe Zeljene transformacije.
Diskusije su u toku. Zauzeti su samo najopcenitiji
stavovi, da se mora provesti privatizacija, najveceg
dijela drZzavne odnosno drustvene imovine; da mora
dobiti svoga titulara, vlasnika; da mora biti osiguran
pluralizam vlasni$tva, koji posluju pod istim uslovima,
a sve skupa ima za cilj izlaz iz privredne krize kroz
efikasnije poslovanje na principima robne privrede,
kroz porast ukupne nacionalne ekonomije, §to sve
skupa multiplicira pozitivna kretanja — kod
zapoS$ljavanja; povecanju standarda stanovni$tva;
povoljnijem uklapanju u tokove svjetske privrede, te
porastdrzavnih prihoda. Nakojinadin, kojim putevima,
metodama, instrumentima to provesti jo$ je diskuta-
bilno. Veéinavladazemalja, koje se nalaze pred gornjim
zadatkom, formiraju komisije stru¢njaka, koje trebada
ponude provedbeni model. No, veé i na ovoj razini
medu nauénicima i strunjacima, doslo je do krupnih

razmimoilaZenja. Spomenimo samo razlike koje pos-
toje u SSSR-u izmedu stavova akademika Leonida
Abalkina, zamjenika predsjednika vlade RiZkova, te
akademika Abela Aganbegjana, a opet svakogaodnjih
odnosu na shvacanje akademika Stanislava Stalina,
rukovodioca grupe koja je izradila “Program 500
dana”. Zestoka se diskusija vodi oko tih pitanja u
Kongresu narodnih deputata SSSR, ali i posvuda u
zemlji. Ne bih se ovoga puta upustao u analizu razlika
u stavovima. Vi$e se Zelim zadrZati na ocjeni situacije
u SFRIJ. U nas jedini do danas potpuniji program trans-
formacije oblika svojine u SFRJ ima Savezno izvr¥no
vijeée. No, nas ovoga puta vi$e zanima problem trans-
formacije oblika svojine u SFRJ sa aspekta politi¢ke
ekonomije kao naucne discipline, i specijalno iz as-
pekta meduzavisnosti razvoja proizvodnih snaga te
puteva i metoda trensformacija oblika svojine. Napri-
jed smo pokazali, da je razvoj proizvodnih snaga
osnovna odrednica promjene su§tine i oblika svojine.
To je razumljivo, posto je svojina koncentrirani izraz
sveukupnih drustvenih odnosa datog dru§tva. Sustina
razvojaproizvodnih snaga druStvajerast produktivnosti
rada, koji se konkretizira kroz efikasnost, ekonomi¢nost
privredivanja. Preko $esthiljada godina gomnje zakoni-
tosti najuspjesnije realizira zakon vrijednosti i mehani-
zam robne privrede, koja se i sama razvija. Osnovna
komponenta razvoja proizvodnih snaga danas je s
jedne strane sve potpunije podrustvljenje drustvenih
procesa rada, a sa druge sve potpunije osamostaljenje
unadinuradaiposlovanjasubjekatarobne proizvodnje.
Sustinsku karakteristiku razvoja tih procesa, danas
daje proces prerastanja nauke u osnovnu proizvodnu
snagu, ¢emu poscbni pe€atdaje porastbroja dru§tvenih
individua, koje nominiramo kao slobodne kreativne
licnosti, koje traZe sebi prostor u gore navedenim
drustvenim uslovima razvoja proizvodnih snaga da bi
potvrdili svoju kreativnost. Kad se razmatra problem
transformacije drustvene i drZavne svojine uzemljama
realsocijalizma, moraju se svinavedeni faktori uzimati
u obzir. Specijalno je to vaZno, posto u procesu trans-
formacije oblika svojine spomenutih ekonomija ne
malu ulogu mora imati drZava, a koja je sama po sebi
negacija razvoja robne privrede i svega uz to vezano.
Prema tome, bez angaZmana drZave je nemogude
izvrditi transformaciju oblika svojine u spomenutim
ekonomijama, alinjenaulogane smije biti prenaglasena.
I oko te dileme se vode rasprave.

Citav problem se komplicira 3to je dr¥avno, od-
nosno drustveno vlasni$tvo u tim ekonomijama bilo ne
samo dominirajuce nego gotovo apsolutno. Postavlja
se suStinsko pitanje i sa stanovista osposobljavanja
privrednih subjekata da efikasno posluju kao privama
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poduzeda i sa stanoviSta pravicnosti, odnosno
priznavanje svojinskog prava onima koji su pridonijeli
stvaranju te drZavne, odnosno dru$tvene imovine, kako
provesti transformaciju oblika svojine, i zadovoljiti
oba gornja zahtjeva. Njima treba dodati i treéi sustinski
postulat, provesti transformaciju tako da ona podrZi,
bitnu zakonitost razvoja dru§tva— razvoja drustvenih
individua kao kreativnih li¢nosti. Na$avsi se pred tim
dilemama, dobivamo vrlo razlicite i dosta suprostav-
ljene odgovore na gore postavljeno pitanje i na nivou
struénom i nau¢nom.

Milton  Friedman, nobelovac, rodonalelnik
monetaristi¢ke §kole, jasno protagonistarobne privrede,
vodedi rauna o specifi¢nostima unasoj zemlji zastupa
odredene principenakojimabi bilo svrsishodno provesti
transformaciju svojine u SFRJ. Zelim se kriti¢ki
osvrnuti na njegova stajali§ta, poSto mi takav metod
analize, pruZa mogucnost da iznesem svoja gledanja
na su$tinu problema. Mislim da je pravilna Friedma-
novapolaznaosnovada drZavno-dru$tveno vlasni§tvo,
da bi ga se efikasno koristilo, mora transformirati u
privatno vlasni$tvo, stvarajudi slobodno trZiste, prven-
stveno rada i kapitala, gdje bi djelovala konkurencija.
To je suglasno naprijed iznesenom nafem stavu, da
danas najefikasniji mehanizam robne privrede razvija
proizvodne snage, a §to traZi promjenudrustvene svojine
u privatnu. Friedman, §to se ti¢e SFRJ, smatra da smo
mi u prednosti pred drugim zemljama Isto¢ne Evrope,
§to imamo samoupravni sistem, koji nije uspio jer nije
utemeljen na robnoj privredi, ali upravo on, sa svim
efektima je izraz da “radnici imaju odredena prava u
odnosu na poduzede, neke vrste kmjeg vlasni$tva.
Hoéemo samo da se to pretvori u pravo transferobilno
privamo vlasni§tvo. To vaSe samoupravno poduzece
treba pretvoriti u pravo dionitko druftvo..." Ovakav
nadelan prilaz je apsolutno dobar. Program SIV-a je
detaljno razradio, koji dio vlasnistva kao akcioni kapi-
tal bi ostao drZavi, a koji bi se prodao kao akcije
pojedincima ili pravnim licima izvan poduzeda. Ne
branedi svaku poziciju kako je formulirana u programu
SIV-a, nadelno govoreéi, program je dobar, jer je
“irZzi§te stavljeno da radnici zaposleni u poduzeu
budu znadajna dru$tvena grupa akcionera.”

Posmatrano iz aspekta ekonomske teorije, stavovi
M. Friedmanao gore navedenim pitanjima prvenstveno
su izvedeni iz ubjedenja da budu u funkciji razvoja
proizvodnih snaga, dakle, drustva, a u korist njegovih
¢lanova. On ne samo da nije marksista nego nije ni
socijalisti¢ke orijentacije, ali suglasno davanju prioriteta

1. Milton Friedman: “Moze li se iz krize samo na jednoj nozi”,
“Privredni vjesnik™15.1. 1990. god.

razvoju proizvodnih snaga, nasli smo seimi teoreti¢ari
socijalistickog opredjeljenja u gornjem na istim
pozicijama s njim i mnogim drugim gradanskim
teoretiarima. Cak §ta vile i u  modeliranju puta
privatizacijedru$tvenog, drzavnog vlasnistva. Osnovne
pozicije su nam iste. On pravilno konstatira da u
zemljama bivieg realsocijalizma nema novca, da se
ista svojina proda vlastitim gradanima. Zato: “Ako bi
se driavna poduzeéa prodavala, kupci bi bili
prvenstveno stranci, a to nije najsretnije rjeSenje...to bi
bio politicki neodrZiv prijenos viasni§tva proizvodnih
kapaciteta strancima, po cijenama na koje bi javnost
smatrala da su mnogo preniske” 2 Nekad bi se
marksistickom terminologijom ovakav stav smatrao
klasnim pristupom, a danas ga moZemo nazvati opce
prihvatljivim realsocijalistickim pristupom, i on se
uklapau shvadanjapravednostiRAWLSOV A, pokojoj
je nejednakost opravdana, dok doprinosi povecanju
standarda svih, a to je osigumno privrednim rastom
nacionalne ekonomije i $irenjem broja akcionera
zaposlenih. Friedman kao i mi je svjestan i nedostataka
takvog rjefenja, a koja su vezana za osnovni preduslov
privatizacije drZavne i drultvene svojine, prelaskom u
slobodnu trZnu privredu, pofto e ono razviti
kupoprodajne dionice, i “... daée mnoge dionice uskoro
zavi§iti u vlasni$tvu ljudi koji ne rade u poduzedcuy, Sto
ih je emitiralo” * No, i u ovom sluaju vrijedi: “Out—
out, Tertiumnon Datur”. Moraju se pronacii poduzimati
druge mjere ekonomske politike, koje bi optimalno
podrZavale razvoj proizvodnih snaga i $irenje akcio-
nera, zaposlenih, primamo u poduzecu gdje rade. Taj
put se uklapaurje$avanjc sudbonosne gredke, svodenja
samoupravljanja u SFRJ na birokratsko—etatisticki
sistem, koje je bilo u funkciji etatizma. Samoupravljanje
moZe ponovo vaskrsnuti, ako s¢ utemelji na sistemu
robne privrede. U pro$losti nitko nije dovoljno jasno
vidio da se bez proZimanja samoupravljanja i robne
privrede, ono mora formalizirati. MoZda ncko malo
olakSanje nama pobornicima samoupravljanja moZe
posluZiti iskrenost Friedmana, gradanskog teoreticara,
koji za samopupravljanje u SFRJ kaZe: “Cinilo se da
ée Jugoslavija uspjeti. A nije uspjela zato $to nije
upotrijebila privatno trZifte. Privatno trZifte traZi
privatno vlasni$tvo. A radnicinisu postali pravi vlasnici
poduzeda — jer njihova pravanisu bila transferobilno
privatno vlasni§tvo.™ Kako tu zabludu ispraviti?
Friedman zastupa isto stanoviste, koje i mi zastupamo,
‘“Zavas je problem kako da se sada¥nja formalna prava
radnika pretvore u pravo privatno vlasniftvo koje je
prenosivo...

2. Ibidem, str. 4.
3. Ibidem, str. 4.
4. Ibidem
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To vage samoupravno poduzede treba pretvoritiu
pravo dioni¢arsko drustvo.”

Danas je u svijetu opde prihvaden termin, za
transformaciju drZavnog, drutvenog vlasni§tva u
vlasni§tvo sa titularom — privatizacija. Po na¥em
misljenju bilo bi nuZno i na nivou teorije analizirati
suStinu takve privatne svojine uzimajuéiu obzir Mark-
sove stavove o tome pitanju naro¢ito izloZene u dvade-
sct sedmoj glavi Kapitala, tredeg sveska, koji nosi
naslov: “Uloga kredita u kapitalisti¢koj proizvodnji”.
On podvladi da se u dioni¢arskim drustvima zbivaju
korjenite promjene u suStini vlasniStva, a poto je
vlasni$tvo izraz sveukupnih dru$tvenih odnosa, znadi i
utojsferi. OnkaZe: “U dioni¢arskim dru$tvima funkcija
jerastavljena od vlasni$tva nakapitalu, pa je dakleirad
potpuno rastavljen od vlasni§tva na sredstvima za
proizvodnju i visku rada”. Za Marksa akcionerstvo je
prirodni razvoj proizvodnih snaga, koji ée u daljnjem

svojem napredovanju umnoZavati broj akcionera
zaposlenih , §to bi trebalo dovesti do formiranja koop-
erativnih tvornica samih radnika, a §to je istovjetno sa
samoupravnim poduzecem kao pravim dioni¢arskim
dru$tvom. Sve to upucuje na neophodnost preispiti-
vanja dosada3njih formulacija su$tine socijalizma, ali
i kapitalizma, posebno u svjetlu konvergencije ta dva
sistema. Slijedom tih razmifljanja, postavlja se i pi-
tanje kriticke revalorizacije Marksova udenja,
napuitanjem njegova ucenja kao kona¢nih saznanja
svijeta i zakona njegova razvoja, veé kao jedno od
velikih nauénih dostignuéa, ograni¢eno uslovima svog
vremena. U tim okvirima trebamo situirati nau¢na
istraZivanja puteva i metoda izgradnje novog drustva,
kao svjetskog procesa, zavisno prvenstveno odrazvoja
proizvodnih snaga. Zastupajudi takva shvacanja pri§li
smo obradi aktuclne i po sustini revolucionarne
preobrazbe oblika svojine, danas, veZudi to uz razvoj
proizvodnih snaga.
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Summary:

THE INTERDEPENDANCE BETWEEN PRODUCTION POWER DEVELOPMENT AND
OWNERSHIP MODE TRANSFORMATION

To this very day, caapitalism and socialism hare been developted as two essentially different sys-
tems. The first of them evolved through and by the agency of development of marketeconomic system,
and the second as negation of market economic system. This was basic cause of their different ways
of evolution. The time turned out that on the exsistent level of progress of society, the production
power can be optimal developed in the growth of market economic system. When this consciousness
became dominant in socialist countries, they proclaimed economic and social reforms with essential
characteristic to use the economic laws aand market economic system to develop the production
power. In this way is created essential prerequisite condition of development of convergence.

The second principal factor of progressing of convergence are achievements in scientific—tech-
nological revolutions, which created material and technical conditions for the globalisation of de-
velopment in the economy on the world level.

The third essential factor of progressing of convergence of different social system is the neces-
sity, but also the conscience that the mankind in its own interest is obliged with the common forces
to try to solve the fundamental questions of its existence and its own dewelopment, such are questions
of ecology, demographic growth of inhabitants, alimentation, peace in the world.

The convergence of different social systems operates in the width and the depth in the economy,
science, traffic, development of the technoloogy and in other spheres.

It is evident that the process of convergence will continue in the zigzag movement with its tides.
The convergence is a need and a possibility, but nothing else




