DUSAN BOBERA: Ekonomska shvaéanja dr. Frana Milobara, EKONOMSKI VJESNIK, 1(4):115—119 1991, 11 5

DUSAN BOBERA,
Ekonomski fakultet Osijek

EKONOMSKA SHVACANJA
DR. FRANA MILOBARA#*

U radu su izlofena ekonomska shvadanja
dr.Frana Milobara, uz BlaZa Lorkoviéa, jednog
od najistaknutijih hrvatskih ekonomista pri-
padnika historijske Skole politicke ekonomije
prije Prvog svjetskog rata. S obzirom da je ovaj
pravac ekonomske misli ostavio najdubljitrag u
tada$njoj ekonomskoj misli u radu su ukratko
spomenuti najznacajniji autori ove skole ullrvat-
skoj prije Prvog svjetskog rata.

*Rad predstavlja dio istraZivackih rczultata projckta
“Sudjelovanje zaposienih u upravljanju poduzeéem™ kojeg
financira Ministarsivo znanost, tchnologije i infonmatike
Republike Hrvaiske u razdoblju 1991-1992. godine.

UDK: 330.18(091) (497.13)
Pregledni &lanak
Primljeno: 18. 3. 1991.

Starija historijska §kola politike ekonomije pred-
stavlja najznacajniji i najuticajniji pravac ekonomske
misli u Hrvatskoj prije1. svjetskog rata. Nastanak prvih
ideja ove $kole uzrokovale su privredne i povijesne
prilike. Industrijski razvoj u Hrvatskoj je uvjetovao
konkurenciju sa, u prvom redu, austrijskom privredom
dije sucijene bile niZe, a kvalitetarobe vila. S obzirom
da su upravo teorijske koncepcije historijske Skole
predstavljale podlogu za za$titu domade industrije i
formiranje koncepta nacionalnog privrednog razvoja,
logi¢no je §to su ideje ove $kole prihvatili gotovo svi
ckonomisti u tada¥njoj Hrvatskoj.

Najznadajniji hrvatski ekonomist koji je zastupao
ideje historijske $kole bio je dr. BlaZ Lorkovié, pro-
fesor narodne ekonomije i financijalne znanosti na
Pravnom fakultetu u Zagrebu, te rektor Zagrebatkog
sveuciliSta, ¢iji je utjecaj na suvremenike i privrednike
bio izuzetno jak. Vrlo je zna¢ajan Lorkoviéev napor
koji je u¢inio kako bi ekonomsku znanost pribliZio
najirim slojevima stanovniS$tva. U tu svrhu napisao je
knjign “Zena u kuéi i u drultvu”, Zagreb 1883, gdje se
prviputa kod nas piSe o poloZaju Zene udrudtvu. S istim
ciljem, tj. u svrhu popularizacije ekonomske znanosti,
preveo je i preradio knjigu francuskog autora J. J.
Rapeta *“Priru¢nik morala i politi¢ke ekonomije” i
objavio je pod naslovom “Razgovori o narodnom
gospodarstvu”. Od teoretskih Lorkoviéevih radova
trebalo bi izdvojiti *Podela politicke ekonomije”,
Zagreb, 1889, “Sadanje stanje gospodarske nauke” i
“Iz gospodarskog svijeta”.

Pored Lorkoviéakao najznadajnijeg predstavnika,
koncepcije historijske $kole prihvacaju i Fran Vrbanié,
profesor trgovac¢kog i mjeni¢nog prava na Sveudilistu
u Zagrebu i njegov brat Juraj Vrbani¢ koji je na vrlo
saZct nacin objadnjavao pojedine probleme iz oblasti
politi¢ke ekonomije. Njegovi najznadajniji radovi su
“Mjenbenopravo”, Zagreb 1893, “Sto jenovac™, Zagreb
1892, “Kratka uputau narodno gospodarstvo”, Zagreb,
1902 i drugi.

Iz radova ovih autora vidljivo je da su na njihove
stavove najjaci utjecaj imali njemacki ekonomisti, $to
podrazumijeva da su se sve slabosti koncepcija
njemackih pripadnika historijske $kole pojavile i kod .
predstavnika ovog pravca ekonomske misli u Hrvat-
skoj.

Usprkos ¢injenici da je najzna&ajniji predstavnik
ovog pravca BlaZ Lorkovi¢, na§u éemo paZnju usmje-



116

DUSAN BOBERA: Ekonomska shvaéanja dr. Frana Milobara, EKONOMSKI VIESNIK, 1(4):115—119 1991.

riti na jednog drugog autora &iji su stavovi manje
poznati u javnosti, ali ¢iji je rad bio vrlo znadajan, nadr.
Frana Milobara.!

Za narodno gospodarstvo Milobar kaZe da je to
“gospodarska djelatnost odredenc koli¢ine pojedinih
Jjudi stopljenih u jedan politicki narod, koji kao takav
posjeduje svoj vlastili teritorij, Zivi ncovisno, te se
pokorava jedino svojoj suverenoj vlasti (drZavi).? S
tim u vezi Milobar isti¢e da nema drZave koja bi bila
neovisnaod vanjskog svijeta, tj. njezinog okruZenja, te
stoga svako narodno gospodarstvo treba promatrati
samo kao jednu kariku u lancu svjetskog gospodarstva.
U analizi historijskog razvitka narodnog gospodarstva
on odbacuje stav po kojemu su svi narodi najprije bilt
lovagki, pazatimribarskiisl. Umjestotogaon prihvada
Rogerove stavove po kojima se ¢itav privredni razvoj
promatra s aspekta tri faktora proizvodnje. Shodno
tomeu jednom periodurazvitkanarodnog gospodarstva
dominantan faktor bila je priroda, u drugom rad, a u
treem kapital.

U potrebama on vidi uzrok privredne aktivnosti i
definira ih “kao ono stanje, kada ¢ovjek nema za
postignude stanovite Zivotne (gospodarske) svrhe sta-
novitih nuZdnih sredstava.” One ovise 0 ekonomskom
i klimatskom poloZaju zemlje u kojoj Covjek Zivi, kao
i razini obrazovnog, kulturnog, socijalnog i ckonom-
skog razvoja drustva. Potrebe on dijcli u dvije glavne
grupe i to nuZne, tj. onc koje su Covjcku nametnute od
same prirode, i slobodne. Sredstva za zadovoljenje tih
potreba sudobrakojaon razvrstavana unutra$nja, koja
covjek dobijaradanjemili se stvarajuodgojem, i vanjska
koja se dobijaju iz vanjskog svijeta i kojih ima u
neogranienim koli¢inama, i koja svima pripadaju.
Razvitkom drudtva krug ovih dobara se sve vide suZa-
va. U tijesnoj vezi s potrcbama Milobar promatra i

1. “Dr. Fran Milobar, profcsor Pravnog fakulicta u Zagrebu
(1869-1945) bio je naudni radnik i publicist. Bavio se politickom
ekonomijom, naukom o finansijama, a isto tako i istorijom. Skolovao
se u Gracu, gdje je studirao medicinu, koju nastavlja u Cirihu, a zatim
studira filozofiju i pravo u Cirihu. Kao redovni profesor narodne
ekonomije na Pravnom fakultetu u Zagrebu napisao je mnoge radove.
Njegovo najveée delo “Izabrana poglavlja iz narodnog gospodarstva™
visoko je o~enio dr. Mijo Mirkovié /Agrama politika, Beograd, 1940,
str. 7./. Od ostalih Milobarovih ckonomskih radova vainiji su: Finan-
cijalna znanost, Zagreb, 1919, “Ruzveliov veliki cksperiment”, /
Mjesegnik, 1934, str. 49./, “Financijalna znanost”, skripta, 1936, a od
istorijskih “Ban Kulin i njegovo doba”, “Balkanske kncZevine od 12-
15 veka” i drugo.”

L. Pejié: “Razvoj ckonomske misli u Jugoslaviji do drugog
svetskog rata”, doktorska discrtacija, tredi dio, Ekonomski fakultet,
Beograd 1976, str. 597.

2.F. Milobar: “Izabrana poglavlja iz narodnog gospodarstva”, I
svezak opéi dio, Matica Ilrvatska, Zagreb 1902, str. 38,

3. Isto, str. 97.

kategoriju vrijednosti koju on shvaca kao sposobnost
odredene robe da zadovolji neku potrebu, pri ¢emu
isti¢e da vrijednost nije neko prirodeno svojstvo robe
ved da ona pokazuje odnos te stvari prema svrsi kojoj
je namijenjena. Kako odredena roba moZe sluZiti raz-
li¢itim namjenama, moZe se govoriti i o vide vrsta
vrijednosti. Ukoliko je odredeno dobro namijenjeno
neproizvodnoj potro3nji onda njegovu vrijednost pro-
cjenjujemo s aspektanjegove upotrebe i tada govorimo
o upotrebnoj vrijednosti. Ukoliko odredenu robu pla-
niramo proizvodno upotrijebiti tada njezinu vrijednost
utvrdujemo s aspekta razmjene, te se u tomsslucajuradi
o prometnoj vrijednosti. U nuZne uvjete koji trebaju
biti ispunjeni da bi odredena roba imala vrijednost
Milobar ubraja potrebu za tom robom, njezinu spo-
sobnost da tu potrebu zadovolji, sposobnost da ona
moZe biti u vlasni$tvu neke osobe, te da se moZe
prenositi. Ukupno uzevsi Milobarove stavove o
vrijednosti, moZemo zakljugiti da i on, kao uostalom i
veéina autora ovog pravca ekonomske misli, zastupa
teoriju tro¥kova proizvodnje.

Kao i teorija vrijednosti, tako je i Milobarova
teorija proizvodnje u potpunosti uskladu skoncepcijama
historijske $kole. Neophodne uvjete za razvoj narodne
proizvodnje on razvrstava na moralne i materijalne.
Pod moralnim uvjetima on podrazumijeva slobodu
pojedinca i slobodu vlasnidtva, a za &ije je ostvarivanje
zaduZena drZava. S obzirom da je narodno gospo-
darstvo najjaCe sredstvo drZave za ispunjenje njezinih
zadataka, logi¢no je ofekivati, smatra Milobar, da se
ona ne moZe pona$ati po nacelima “laisser faire”, veé
mora aktivno sudjelovati u privrednom Zivotu. Zada-
tak je drZave, na osnovi znanstvenih istraZivanja i
utvrdenih ekonomskih zakona i pravila ekonomskog
ponalanja, da ta pravila upotrijebi na onom mjestu i u
ono vrijeme, te na onaj nacin koji najbolje odgovara
narodnom gospodarstvu. Osim toga, dréavamora svim
individuama omogué€iti jednake uvjete privredivanja
koje oni ne bi mogli sami osigurati.

Osim navedenih moralnih uvjeta proizvodnje
Milobar obrazlaZe i materijalne faktore u koje ubraja:
narav /priroda/, rad i kapital. Utjecaj prirode kao
materijalnog proizvodnog faktora on promatra na dva
nadina: kao prirodne darove i prirodne sile. Ovim
prirodnim utjecajima ovjek daje vrijednost ocjenju-
judi ih s aspekta svojih potreba, te na taj nacin prirodni
darovi i prirodne sile vrijednost dobijaju ili u prometu
ili u upotrebi.

Pod radom kao proizvodnim &¢iniocem Milobar ne
podrazumijeva “svaku ikoliko napornu djelatnost, ve¢
je rad ona djelatnost kojom ovjek ide za kakovom
gospodarskom svrhom, a skoplana je s velikim
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Zrtvama... Cijeli narod mora da radi, jer bez radanema
proizvodnje. Svaki je rad, bio kako ¢edan, produkti-
van, &im kakovoj potrebi sluZi.”™ Po njegovom misljenju
“rad je roba, ali roba svoje vrste, bitno razli¢na od
svake druge vrste robe, jer je tako vezana na osobu, da
se ne moZe od nje odvojiti. Ali kao roba podvrgnut je
rad zakonu o cijeni robe, kao §to i svaka druga roba:
njegovacijenazavisio trZistu, o ponudiipotraZkurada.
U tome pak, stoji sva nevolja radniStva, Sto je osoba
podvrgnuta cijeni robe koju u sebi nosi.”® Najamninu
Milobar promatra kao kamatu na kapital koji radnik
daje poduzetniku na upotrebu, a to je radna snaga. On
razlikuje dvije vrste zarade i to normalnu i tekucu ili
dnevnu. Pod normalnom zaradom on shvada onu
najamninu koja bi se formirala u uvjelima ravnoteZe
ponude i potraZnje za radom. Nasuprot tome, dnevna
zarada uvijek ovisi o potraZnji jer ponuda uvijek
nadma3uje potraZnju, tako da radnikova placa ovisi o
poduzetniku. U ovom Milobaridentificiranajznacajniji
razlog zbog kojega se place ne mogu dici na visoku
razinu. Donju granicu najamnine on vidi u najnizim
troskovima nuZnim za reprodukciju radne snage. On
nadalje smatra da slaba mobilnost ovog proizvodnog
faktora uzrokuje nepostojanje burze radne snage, a §to
onemogudéava podizanje najamnina.

Izmedu razli¢itih shvadanja kapitala kao
proizvodnog faktora, od kojih jedna kapitalu daju
presiroko, a druga preusko znacenje, Milobar se od-
lu¢uje zaono pokojemukapital ubrajamosve proizvode
ljudskog rada &ijim se tro§enjem dobijaju nova dobra.
U zavisnosti od svrhe u koju se kapital koristi, on moZe
biti upotrebni, u koji spadaju sva dobra za dirckino
zadovoljenjepotreba, te privredni, ukoji Milobar ubraja
sverobe uloZene ili u proizvodnju ili u promet. Milobar
odbacuje stav o Stednji kao nadinu sticanja kapitala.
Njegovo je midljenje da se marljivimradomi $tcdnjom
moZe obrazovati si¢u¥an kapital, ali da se do krupnog
kapitala moZe do¢i samo $peckulacijom. Drugim ri-
je€ima, on smatra da se §tednjom moZe doci samo do
razine blagostanja, tj. do razinc kada su potrebe i
imovina u ravnoteZi, dok je za razinu bogatstva nco-
phodno baviti se $pckulativnim poslovima. Milobar
konstatira da je ova spoznaja vrlo Zalosna, ali po
njegovom miSljenju i istinita. Kao argument za ovu
tvrdnju on navodi primjer Jevrejainjihovog bogatstva,
a koji se bave iskljucivo ¥pekulativnim poslovima.
Kapitalu kao proizvodnom faktoru pripadakamata kao
dohodak. S obzirom da je kapital robakaoisvakadruga
to muse icijena formirau zavisnosti od odnosa ponude

4, Isto, str. 124-125.
5. Isto, str. 207,

i potraZnje. On prihvaca Bolijeov stav da visina ka-
matne stope ovisi o upotrebnoj vrijednosti kapitala, te
da je uzrok padu kamatne stope padanje profitme stope
u onim oblastima u koje se kapital ulaZe.

Posebnu paZnju Milobar poklanja poduzetniku u
kojemu on vidi sjedinjenje znanjai sredstavanuZnihza
obavljanje odredene privredne aktivnosti. Poduzetnik
moZe biti, aliine mora, vlasnik sredstavaza proizvodnju.
Dohodak koji pripada poduzetniku Milobar definira
kao razliku izmedu vrijednosti proizvoda i trolkova
nastalih u procesu proizvodnje i naziva ga profitom.
Kako je svaki posao u veéojili manjoj mjeri $pekulacija
on isti¢e da ova vrsta dohotka sadrZi u sebi veliki dio
nagrade za rizik. Ovaj dohodak je, po njegovom
mi3ljenju, bitno razli¢it od najamnine, rente i kamate.
On profitrazumije kao najkompliciraniju vrstudohotka
jer nigdje osobna svojstva pojedinca nisu toliko vaZna
kao kod poduzetnika. Poredtoga, on je mi§ljenjadaova
kategorijadohotkaima tendencijupada, aemunajvile
pridonosi konkurencija izmedu poduzetnika, ali i sve
veda moguénost predvidanja konjukturnih ciklusa, Sto
dovodi do opadanja onog sastavnog dijela profita koji
predstavlja nagradu za rizik.

Analizirajuéi poljoprivredu i razvoj seljatkog
staleZa Milobar isti¢e da je on zdrava narodna jezgra i
naj’ilaviji element za ofuvanje drZave. Kao pristalica
drZavne intervencije u privredi opéenito, pa tako i u
poljoprivredi, on smatra da bi drZavna intervencija u
poljoprivredi trebala osigurati razvoj kapitalistickih
odnosa. Kao i veéina autora ovog pravca ekonomske
misli u Hrvatskoj tog vremena i Milobar je veliki
protivnik krupnog poljoprivrednog posjeda, te navodi
niz mjcra koje bi trebalo poduzeti za spalavanje sitnog
i srednjeg scljaka. Svjestan svih nedostataka ovih
rjcienja on navodida bi njihov znadaj bio samo u tome
da spasi ono $to se jo3 spasiti moZe.

U zavisnosti od znadaja koji pripadaju utjecaju
drZave u gospodarskom Zivotu zemlje Milobar svrsta-
va ekonomske teoretidare u dva velika tabora i to
“liberalni koji brani prava pojedinaca, i autoritativni,
koji ide za tim, da se drfavi proSiri pravo utjecaja.
Socijalisti su za svemoé driave, ili kako oni vele
dru¥tva, pa se zato mogu smatrati radikalnim krilom
autoritativnog tabora.”® Milobar je viSe sklon ovoj
drugoj struji jer smatradasenapodruéjuprivrede moZe
mnogo uéiniti drZavnom intervencijom, naglalavajudi
pri tome da ovaj utjecaj ipak nije svemogué. Njegovo
je migljenje da u narodnom gospodarstvu djeluju pri-

6. F. Milobar: “Izabrana poglavlja za narodnog gospodarstva”,

I1. svezak posebni (praktiZki) dio, Matica Hrvatska, Zagreb 1903, str.
61.
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rodni i drutveni zakoni, pri éemu prvi od njih stvaraju
podlogu na osnovi koje ovi drugi vladaju. Na tajnadin,
dosljedno koncepcijama historijske $kole, Milobar
dolazi do podjcle politi¢ke ckonomije na njezin teo-
retski dio, koji se bavi izu¢avanjem prirodnih zakona,
i prakti¢ni dio koji proucava dru§tvene zakone. Po¥to
prirodni zakoni djeluju u uvjetima potpune slobode
neophodno je, smatra Milobar, ovu slobodu djclomi¢-
no ograniliti ¢ime bi ovo djclovanje koristilo svim
¢lanovima drudtva. Unatoé vlastitom shvacanju da je
sloboda proizvodnje dovela do veée ponude na tristu,
a slobodna konkurencija do obaranja cijena, Milobar
odbacuje princip “Laisser-fairc”. On smatra da je
slobodnu konkurenciju nuZno ograniciti, a pogotovo
onu utakmicu koja ugroZava opravdane interese veli-
kog dijela stanovni$tva, ili interese jednog sloja
stanovnidtva. S tim u vezi on se, izmedu ostalog, zalaZe
za ogranifavanje slobodne konkurencije izmedu
krupnog kapitalisti¢kog scktora i sitnih obrtnika, ¢ime
bi se safuvao srednji gradanski staleZ. Svjestan
nemogucnosti oZivotvorenja ovog prijedlogautadadnjoj
Hrvatskoj, zbog njezine gospodarske i financijske
ovisnosti, Milobar analizira proces centralizacije ka-
pitala i zakljutuje: “Pod dana$njim pravnim okolno-
stima kapital je bujica koja sve okolo sebe hara, te
rulevine snada na jednu veliku hrpu, odukle se &uje
samo glas nezadovoljstva, koji traZi reforme, i glas

osvete, koji tra?i revoluciju™.’

Analizirajuéi, kao sam kaZe, uzroke socijalizma i
njegov razvoj, Milobar navodi da podetak socijalistie-
ke misli u Hrvatskoj treba vezati za dvadesete godine
proslog stoljeca. On u kratkim crtama navodi su$tinu
socijalistiCke kritike kapitalisti¢kog nadina proizvod-
nje. Pri tome on smatra da u dijagnozi bolesti, postav-
ljenoj od strane socijalista, ima dosta istine, ali i da je
najveca gre¥ka njihov zakljucak da je lijek za ovu
bolest, tj. stanje u koje je kapitalizam doveo najveéi
broj stanovni¥tva, socijalizam. U prvom redu, Milobar
smatrada je gre¥kasocijalista u tome §to odnos radnika
i kapitala stavljaju u prvi plan te 10 taj odnos privla&i
gotovocjelokupnu paZnju teorctiCara, kao dabirjeSenje
ovog pitanja predstavljalo istovremeno rjedenje cjelo-
kupnog kompleksa. U argumentaciji svojih stavova
Milobar navodi da su svi drudtveni slojevi u borbi za
svoje interese bezobzirni i sebicni, te da se ni najmanje
ne brinu ako drugi slojevi stanovni$tva ostanu prikra-
éeni u raspodjeli. Razmatrajuci pojave koje su dovele
do nastanka socijalistickog uéenja Milobar u prvi plan
isti¢e tri, po njegovom misljenju, najznadajnije pos-

7. Isto, str, 109,

Jjedice liberalnog kapitalizma, a to su: propadanje
imanja srednje veli¢ine, eksploatacija radni¢ke Klase,
te porast krupnog kapitala, anestajanje sitnog, &iji jeon
bio veliki simpatizer. Ovakva situacija je rezultirala
nastankom dva pravca u ekonomskoj teoriji. Autori
prvog smatraju da cjelokupno narodno gospodarstvo
treba organizirati na takvim nacelima da raspodijela
cjelokupnog prihoda bude jednako korisna za sve ¢&la-
nove, dok je drugi pravac zastupao tezu da postojeci
sistem treba samo modificirati ¢ime bi se popravile
postojece gredke u sistemu. Iako veliki protivnik soci-
jalistickog udenja, Milobar liberalnom kapitalizmu
zamjera §to “Covicka ponizuje do stvari, & imetak
(kapital) postavlja na priestol je osobe, fovieka... On je
prava odmjerio prema koli¢ini imetka: $to veci imetak
to veca prava."® Radnici su socijalistickom taboru,
smatra on, podeli pristupati zbog socijalistitkog stava
o nuZnosti propasti kapitalizma i formiranja
socijalistitkog dru$tva. On ovu pojavu smatra
pozitivinom samo utoliko ¥to ¢e ona imati znatajnog
utjecajanaispravljanje gre$akakoje je stvorilaliberalna
faza kapitalizma, ¢ime ée nestati i uzroci koji su doveli
do nastanka socijalistickog ucenja. Na taj e nagin,
smatra on, socijalisticka stranka postati u sve vecoj
mjeri gradanska, dodule radikalna, ali ipak
“burZoazijska”. Odbacujudi socijalisticko udenje Mi-
lobar odbacuje i stav o radu kao jedinom fakoru pro-
izvodnje, kao i princip “svakom prema potrebama...”
jer su ckonomska dobra ograniena. “Samo izabrani
duhovi nalaze ugodnosti u radu radi njega samoga;
druge goni na rad kakav interes, a masu samo ljuta
potreba. A $to bi masu gonilo na rad u socijalisti¢koj
drZavi gdje bi joj obstanak bio zajam&en? Sila? A gdje
je onda sloboda? Dakle sila ovdje, nesloboda ondje, a
drZavni utjecaj i u najskrovitijem kutiéu obiteljskog
ognjidta— eto vam socijalisti¢ke drZave." Zakljudujuci
analizu socijalistitkog uéenja i razmatranje odnosa
izmedu rada i kapitala Milobar istie da antagonizam
izmedu rada i kapitala najveéim dijelom potide iz
umjetno stvorenih izvora, a manji dio je rezultat
prirodnih uzroka. Za prirodne uzroke ovog antagonizma
on vjeruje da nece nikada nestati, pa ¢ak i u sludaju da
drZava ima funkciju poduzetnika. U kontekstu odnosa
izmedu radnika i kapitalista Milobar se bavi i
Marksovom teorijom. Pri tome on odbacuje Marksov
stav da je radnik proizvodadiistide da je to poduzetnik,
a da radnik moZe biti samo njegov pomocnik. Pored
toga, on smatra da je Marks glavni krivac za postojeéi
antagonizam izmedu proletarijata i burZoazije.

8. Isto, str. 191.
9. Isto, str. 196.
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Ukupno uzevsi ckonomisti pripadnici historijske
$kole politi¢ke ckonomije ostavili su najdublji trag u
hrvatskoj gradanskoj ckonomskoj misli prije prvog
svjetskograta, ali i u jugoslavenskoj ckonomskoj misli
do tridesetih godina ovog stoljeéa. Analiza mjcra
ekonomske politike'® u jugoslavenskim zemljama do
prvogiuJugoslaviji izmedu dva svjetskaratapokazuje
dasuone, smalimiznimkama, primjenjivane poreceptu
ove $kole ekonomske misli. U okviru ovog pravca
ekonomske misli nesumnjivo je najdublji trag u Hrvat-
skoj ostavio BlaZ Lorkovi¢ koji je i Franu Milobaru
predstavljao uzor. Ovo je vidljivo iz odredenih Milo-
barovih teorijskih opredjeljenja ali isto tako i u njego-
voj knjizi“Zivotidjeladr. BlaZa Lorkovi¢a”, Dionicka

tiskara, Zagreb 1893. Promatra li se cjelokupan rad
Frana Milobara vidljivo je da se on ne odlikuje oso-
benom originalno$éu stavova. Sva njegova nastojanja
bila su usmjerena na razvoj kapitalizma u Hrvatskoj u
&emu je vrlo veliku ulogu pridavao drZavnoj inter-
venciji i to posebno u oblasti financija i zaStitnoj
carinskoj politici. Imajuéi u vidu cjelokupnu aktivnost
Frana Milobara moZe se rei da je on jedan od
najistaknutijih hrvatskih ekonomista prije Prvog
svjetskog rata.

10. L. Pejié: “Razvoj ek ke misli u jugosl kim
zemljama do prvog i u Jugoslaviji izmedu dva svetska rata”, Savre-
mena administracija, Beograd 1986. str. 104,
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Summary

THE ECONOMIC VIEWS OF Dr. FRAN MILOBAR

This paper explains the economic views of Dr, Fran Milobar, who is together with BlaZ Lorkovi¢,
an eminent Croatian cconomist. He belongs to the historic school of political economy from before the
First World War. Since this school of economic thought had a strong effect on the economic thought
of that period, the most important authors of this school in Croatia before the First World War are




