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Sazetak

Arheoloski ostatci i pisani dokumenti govore kako su sva poznata ljud-
ska drustva imala religiju. Naravno, nije rije¢ o jednoj religiji; ona se jav-
lja u razli¢itim oblicima. Proucavanju ove opceljudske pojave pristupa
se na razlicite nacine. U ovome radu govori se o znanstvenome pristupu
religiji i religijskomu identitetu u doba modernosti i u eri globalizacije.
Pitanje je kamo idu religije na pocetku XXI. stoljeca, $to religija i religij-
ski identiteti znace danasnjemu svijetu i §to suvremeno drustvo drzi na
okupu.

Kljucne rijeci: religija, religijski identitet, socioloske teorije, uloge religi-
je, tradicija, religija ¢ovjecanstva, sekularizacija, sekularizam
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Uvod

Najstarija drustva o kojima uopce nesto znamo, a o ¢ijem postojanju
govore samo arheoloski ostatci, ti nijemi svjedoci proslosti, nedvojbeno
su imala svoje religijske simbole i obrede. Cini se kako nema ljudske za-
jednice kojoj je stran svaki oblik religijskoga izrazavanja. Znanstvenici
razlicitih struka uglavnom su suglasni da je religija op¢a i ljudska pojava,
odnosno da ona bitno odreduje ¢ovjeka i njegov Zivot.

Pristupi religiji razliciti su. U znanosti ne postoji jedinstveno shva-
¢anje o tome $to je religija, kakvo znacenje ona ima za drustvo i koje su
njezine drustvene uloge. Nedvojbeno je medutim da je religija jedno od
sredisnjih pitanja socioloske analize.

U prvome dijelu ovoga rada govori se o pristupima koji slijede logiku
redukcionizma, odnosno o pristupima koji religiju svode na samo jedan
odredujuci ¢cimbenik. Tako Karl Marx smatra da je religija odredena gos-
podarskim odnosima, dok Sigmund Freud drzi da je odredena spolnom
energijom, libidom — glavnom pokretackom snagom ljudskoga duha.
Potom se tematizira pristup Ericha Fromma koji s pozicije radikalnoga
humanizma interpretira Bibliju; Augustea Comtea koji pravi planove za
rekonstrukciju francuskoga drustva stavljajuc¢i na mjesto religije i reli-
gijskih identiteta oblikovanih vjerovanjem u Boga religiju ,humaniteta®
zasnovanu na znanstvenim spoznajama. Na kraju prvoga dijela govori
se o novome socioloskom shvacanju religije i pozitivnim ulogama religi-
je, §to je sustavno predstavljeno i obrazlozeno u djelu Emila Durkheima
i Maxa Webera. U drugom se pak dijelu nastoji odgovoriti na pitanja §to
je s religijom i religijskim identitetom danas, u vrtlogu promjena koje
zahvadaju ljudsko drustvo, te kako promjene utjecu na religiju i religij-
ske identitete, Sto religija i religijski identiteti na pocetku XXI. stoljeca
znace suvremenomu svijetu.

1. Proucavanje religije

S obzirom na postanak religije uglavnom prevladavaju dva stava:
prvi, religija je urodena Covjeku, sto znaci da je ¢ovjek po svojoj prirodi
religiozno bice i zato mu je religiozna svijest imanentna; drugi, religija
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je drustveno i povijesno uvjetovana pojava nastala na odredenome stup-
nju razvoja Covjeka i drustva. Bez obzira za koji se stav odlucili, jedno je
sigurno — kultura bez religije ne postoji, religija oduvijek prozima ljud-
ski zivot i snazno na njega utjece. Rijecju, ona bitno odreduje ¢ovjekov
bitak. Religija kao vrlo slozena drustvena pojava odgovara prirodi ¢o-
vjeka kao konac¢noga bica i svim uvjetima njegova Zivota kojima on nije
ovladao. Neki smatraju da svaka ¢ovjekova nemoc i svaka kriza koja se
posvuda javlja povecava stupanj njegove religioznosti, pa ima misljenja
kako ,,suvremena revitalizacija religije jest krizom uvjetovana i u biti je
krizna pojava™.

O religiji i religijama govore mnogi, od vjernika do znanstvenika svih
vrsta, te su pristupi ovoj pojavi razliCiti — mogucdi i valjani svaki na svoj
nacin i unutar svojih granica. Dino Abazovi¢ smatra da je sa sociolosko-
ga motrista religija ,drustveni (grupni) fenomen, dok je vjera individu-
alni, unutarnji, subjektivni aspekt religije. U sociolo§kom pristupu reli-
giji vjera i vjerovanje su samo jedan od elemenata za definiranje religije
(uz pojam svetog, obicaje i obrede, simbole, organizacije i institucije,
vodstvo, i ¢udoredne ili moralne definicije). Socioloski prefiks ‘vjerski’
[...] pripada sferi konkretne samosvijesti, dok prefiks ‘religijski’ konotira
drustveni, tj. kolektivni fenomen.*

Kada teolozi proucavaju religiju, oni su usmjereni na sadrzaj vjero-
vanja, odnosno proucavaju religiju iznutra. Pomo¢ni biskup zagrebacki
Mijo Skvorc objavio je 1982. godine opseznu knjigu naslovljenu Vjera i
nevjera: problem nasih dana i misterij nasih dusa u kojoj kaze:

Religija se javlja unutar ¢ovjekove povijesti kao covjekova prirodna te-
znja da pronade ,jo$ nekoga“, da pronade Boga. Religija je prije svega
napor ljudskog uma, ljudskog iskustva, zapazanja i zaklju¢ivanja, kojim
se dolazi do opravdanja svijeta i ¢ovjeka samog. Religija (od latinskog
glagola religare — povezati, ili od rijeci religere — izabrati) nije nista drugo
nego konac¢ni odgovor na temeljnu ceznju Covjekova ogranicena bic¢a da

1 S. VRCAN, Od krize religije, k religiji krize, Skolska knjiga, Zagreb, 1986., str. 198.

2 D. ABAzOVIC, Za naciju i Boga: sociolosko odredenje religijskog nacionalizma, Magistrat
Sarajevo i Centar za interdisciplinarne studije Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2006., str.
16. O socioloskome odredenju i razlici izmedu pojmova religija i vjera op$irnije vidjeti u: I.
CviTKOVIC, Sociologija religije, DES, Sarajevo, 2004.

306 HUM 9



SOCIOLOSKI PRISTUPI RELIGI | RELIGI)SKOMU IDENTITETU

pronade Bezgranic¢no [...] Religija je proizvod ¢ovjeka kao bica koje je po
svojoj naravi ,ens religiosum®, bice sposobno i spremno da se poveze s
Visim Bic¢em ¢im se do njega dode spoznajom i uza nj se veze ljubavlju.?

Neki ¢e analiticari rec¢i da je religija posljedica straha i tjeskobe, u
religiji Covjek transcendira neugodnu stvarnost, a to je stanje od kojega

se zeli pobjeci.

Covijek je, naime, uvijek u trazenju cjelovitog smisla svoje egzistencije,
koju on redovito dozivljava partikularno. Iz iskustva parcijalnosti religi-
ozni se covjek uzdize u svijet totalnog smisla u kojem sebe Zeli pronaci a
to transcendentalno iskustvo ¢ovjek potom izrazava u svom religioznom
jeziku. Bududi da ovakva iskustva imaju intersubjektivnu snagu, stvara
se socijalizirani oblik transcendentalnog iskustva. Religija je, stoga, soci-
jalni sustav u kojem covjek zajedno s drugima nalazi svoje transcenden-
talno odredenje.*

Znanstveni pristupi ovoj slozenoj i slojevitoj drustvenoj pojavi razli-
¢iti su. Neki slijede logiku redukcionizma te religiju svode na samo jedan
odredujuci cimbenik. Za Marxa, Cije uCenje prozima ekonomski deter-
minizam, religija je odredena gospodarskim odnosima. Freud pak sma-
tra da je religija odredena spolnoscu, spolnom energijom, libidom koji je
pokretacka snaga ljudskoga duha. Neki antropolozi s kraja XIX. stoljeca
svoja objasnjenja religije zasnivaju na Darwinovu zakonu evolucije.

Projekcija Boga iz ¢ovjekova duha dolazi od Feuerbacha, Marxa i
Freuda. Ludwig Feuerbach, strastveni kriticar religije, fenomen religije
promatra iz perspektive covjeka koji je nemocan pred tesko¢ama zivota
pa se za rjeSenje svojih problema obrac¢a bogovima. Feuerbach tvrdi da
covjek stvara religiju iz samoga sebe time $to u svojim bogovima sebi
prikazuje ono Sto bi Zelio biti, a $to zapravo nije. Pri objasnjavanju reli-
gije Feuerbach je kudikamo studiozniji i temeljitiji negoli prosvjetitelj-
ski enciklopedisti. Enciklopedisti naime religiju tumace kao sveéenicku

3 M. SKVORC, Vjera i nevjera: problem nasih dana i misterij nasih dusa, Filozofsko-teoloski
institut, Zagreb, 1982., str. 43.

4 N. DoGAN, U potrazi za Bogom: krs¢anin u postmodernom vremenu, Teologija u Pakovu,
bakovo, 2003, str. 33.
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prijevaru, a Feuerbach ju objasnjava iz ¢ovjekova bi¢a. Covjekovo ,ja“
zbog svoje uvjetovane nesavrSenosti i ogranicenosti, te Zelja koje ne
moze ispuniti pomocu vanjskoga, stvarnoga svijeta, stvara projekcije.
Bogovi su ,zamisljene i u zbiljska bi¢a preobrazene Zelje“. Tako se cjelo-
kupna religija rada iz covjekova nagona za sre¢om. Feuerbach ukazuje
na ,pogrje$no“ usmjeren ¢ovjekov pogled prema nebu. Sto vise upire
pogled prema nebu, to se ¢ovjek vise osiromasuje, jer Bogu pripisuje
sadrzaje svoje nutrine. Iz takva stanja religijskoga sna Feuerbach zeli
probuditi ljude, njihove o¢i usmjeriti k pravoj zbilji pokazujuéi im da
bozansko bice nije nista drugo doli njihovo vlastito, ljudsko bice. Ako je
religija plod maste, kako tvrdi Feuerbach, onda religijski identitet moze
biti samo iluzija u kojoj se covjek otuduje.

Karl Marx religiji nije dao mnogo prostora. Za njega je kritika religije
,preduvjet svake kritike“, ,Covjek ¢ini religiju; religija ne ¢ini ¢ovjeka:
Religija je ¢ovjekova tvorevina i nije istinsko nego ,fantasti¢no ostva-
renje” ljudskoga bi¢a. Marx zeli otkriti uvjete koji uzrokuju nastanak
religije. Za njega Covjek nije nikakvo apstraktno bice koje ¢uci izvan svi-
jeta. Covjek je u svemu drustveno bi¢e i nemoguce ga je zamisliti izvan
svijeta. ,Covijek, to je covjekov svijet, drzava, drustvo’ U 6. i 7. tezi o
Feuerbachu Marx mu predbacuje sljedece: ,,Feuerbach svodi religioznu
bit na ljudsku bit. Ali ljudska bit nije neki apstraktum koji prebiva u
pojedinacnoj osobi. U svojoj stvarnosti ona je skup drustvenih odnosa
[...] Feuerbach stoga ne uvida da je ‘religiozna dusa’ i sama drustveni
proizvod i da apstraktna osoba pripada odredenoj drustvenoj formi:*

Marx religiju dovodi u svezu s klasnim drustvom koje je ,izopaceni
svijet®, a religija ga opravdava i teorijski i logicki i moralno te se iskazuje
kao ,izopacena svijest svijeta®. Religija je izraz covjekove bijede, ali je
ujedno i prosvjed protiv te bijede. Kao ,iluzorna sre¢a“, ona pomaze na-
rodu da strpljivo podnese svoju bijedu, ali u toj iluziji krije se i pobuna
protiv sadasnje bijede i nada u dolazece oslobodenje. Marx smatra da
religija mora biti prevladana dokidanjem izopacenih odnosa na kojima
je utemeljena, a to sve poradi uspostavljanja istinske covjekove ljudsko-
sti. Kad se postigne stanje u kojem je covjek covjeku najvise bice, ondje

5 K. Marx - F. ENGELS, Njemacka ideologija, Kultura, Beograd, 1964., str. 4. — 5.
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¢e nastupiti kraj religije; ona ¢e tada ostati ,bez temelja“ i sama ¢e od
sebe odumrijeti.

Svoju psihoanaliticku teoriju Sigmund Freud primijenio je i na religi-
ju kako bi racionalno objasnio njezin postanak. On smatra da religiozno
misljenje Covjeku vise nije korisno jer ga udaljava od istine i stvarnosti
te je stoga bez prave buduénosti. Za Freuda religija je opc¢a prisilna neu-
roza zasnovana na Edipovu kompleksu.

U 20. su stoljecu psiholozi ljudsku dusu ucinili posebnim predmetom
svojih proucavanja. Sigmund Freud mnogo je preuzeo iz evolucijske an-
tropologije W. Robertson — Smithova poznatog djela Predavanja o reli-
giji Semita (1889.), ali je Zelio dokazati da je pokretacka snaga ljudskog
duha libido, nekakva spolna energija, i da pojam boga izvire iz odnosa
djeteta prema njegovom ljudskom ocu.®

U Freudovoj kritici religije ¢eznja za ocem stalno je prisutan motiv i
korijen je religiozne potrebe. Bog je uzviseni otac. Malo se dijete s jedne
strane boji oca, a s druge mu se divi i utjeCe se njegovoj zastiti. Iz ova-
kva odnosa prema ocu nastaju ,obiljezja oca® $to se nastavljaju u vjeri
u Boga u odraslih. Odrastao ¢ovjek pred stvorenim bogovima strahuje i
zeli ih zadobiti. ,Onaj tko ima religiju i vjeruje u Boga ostaje tijekom ci-
tava svog zivota u ovisnosti o istodobno prijetecoj i zasti¢ujucoj ocevoj
slici svog djetinjstva. To ga sprjecava da postane samostalno ja. Drugim
rijeCima on ostaje infantilan. Freud ne oklijeva ni u tom da religiju ozna-
¢i kao ‘psihicki infantilizam’” Racionalnim rasvjetljivanjem nesvjesnih
religijskih motiva Covjeka je, smatra Freud, moguce izlijeciti od religije
isto kao i od neke neuroze.

Feuerbach, Marx i Freud dolaze do istoga zakljucka: ¢ovjek oblikuje
religiju, religija je odraz ¢ovjekova individualnoga bica i njegovih drus-
tvenih odnosa. Religija nije utemeljena na stvarnosti nego na iluziji.
»lako je sva moderna religijska kritika nastala iz brige o stvarnosti. S
jedne strane joj je stalo do postizanja i kona¢no do ponovna dobivanja

6 ,Razvoj religije®, Religije svijeta: enciklopedijski prirucnik, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb,
1998., str. 17.
7  H. ZAHRNT, Potjece li Bog od covjeka, Druzba katolickog apostolata, Zagreb, 1980., str. 22.
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svjetovnosti svijeta te do oCuvanja ili do ponovna uspostavljanja covjec-
nosti ljudi. Time se njen ateizam iskazuje kao radikalni humanizam.®
Erich Fromm pak s pozicija radikalnoga humanizma interpretira Bi-
bliju, a pod radikalnim humanizmom podrazumijeva ,globalnu filozo-
fiju, koja naglasava jedinstvo ljudske rase, moguc¢nost ¢ovjeka da razvije
vlastite sposobnosti i postigne unutrasnji sklad te da ostvari miroljubi-
vi svijet®. Cilj je radikalnoga humanizma potpuna neovisnost svakoga
covjeka, §to se postize prodiranjem kroz ,fikcije i iluzije prema punoj
svijesti o stvarnosti“. Radikalni je humanizam sumnjicav prema upora-
bi sile jer povijest CovjeCanstva svjedoci da je uporaba sile, izazivajudi
strah u njemu, ¢ovjeka ucinila ,prijemcivim za moguénost da stvarnost
zamijeni fikcijom, a istinu iluzijom® Sila je iskrivila ljudski um i osjecaje
zato $to je Covjeka ucinila nesposobnim za neovisnost. Puna neovisnost
jedno je od najtezih covjekovih postignuca. ,,Ako se i nadvlada fiksacija
za krvitlo, za majku i klan, ¢ovjek se privija uz druge sile koje mu pruza-
ju sigurnost i izvjesnost: naciju, drustvenu grupu, obitelj ili svoja posti-
gnuda, svoj novac, svoju mo¢. Ili postaje tako narcisoidan da se vise ne
osjeca kao stranac u svijetu, on jest svijet, i niSta ne postoji osim njega.*°
Sloboda i neovisnost moguci su samo ako ¢ovjek dosegne stupanj ,,pot-
pune unutarnje aktivnosti i produktivnosti®
Fromm religiju ne shvac¢a samo kao sustav koji je nuzno u svezi
s pojmom Boga ili idola nego kao ,,svaki sustav misli i djelovanja grupe
koji pojedincu pruza okvir orijentacije i predmet postovanja“. U tome
smislu nema prosle ni sadasnje kulture bez religije, a tesko se moze za-
misliti i neka buduca kultura bez religije. ,,Stoga pitanje ne glasi religija
— da ili ne? ve¢ koja vrsta religije? — hoce li to biti ona koja unapreduje
ljudski razvitak, razotkriva specifi¢ne ljudske snage, ili ona koja para-
lizira rast ¢ovjeka: ™ Ako religiji uspijeva motivirati ljudsko ponasanje,
onda ona nije samo skup ucenja i vjerovanja, nego je ukorijenjena u spe-
cifi¢noj karakternoj strukturi ljudskoga bi¢a. Tako nas religijski stav mo-
Zzemo smatrati aspektom strukture nasega karaktera, jer ,mi smo ono

8 Isto, str. 8.

9 E.Fromw, Bit Cete kao Bog, 1zvori, Zagreb, 2006., str. 18.
10 Isto, str. 79.

11 E. FROMM, Imati ili biti?, 1zvori, Zagreb, 2004., str. 149.
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$to postujemo, a ono §to postujemo je ono $to motivira nase ponasanje”.
Ako covjek jest ono §to jest a ne ono $to ima, nitko ne moze ugroziti
osjecaj njegova identiteta. Ako je imanje osnova za osjecaj identiteta, jer
»jesam ono Sto imam®, onda je pohlepa prirodna posljedica orijentacije
na imanje, a osnovni elementi u odnosima pojedinaca u modusu imanja
jesu antagonizam i strah.”

Godine 1842. Ludwig Feuerbach objavio je djelo Bit krscanstva. Iste
je godine Auguste Comte, francuski socijalni teoreticar kojeg se najce-
$¢e naziva utemeljiteljem sociologije kao zasebne znanstvene discipline,
objavio opsezno djelo Tecaj pozitivne filozofije. ,Uskoro nakon toga pi-
sao je Emile Saisset: ‘Feuerbach u Berlinu predlaze kr$¢anskoj Europi
klanjanje novom Bogu, ljudskom rodu, kao $to to Cini Auguste Comte
u Parizu™? Feuerbachovu humanizmu zivot je udahnuo Marx ugradivsi
ga u temelje komunistickoga pokreta, a ,pozitivni duh® koji je Comte
viSe nego bilo tko drugi oslobodio i definirao, ve¢ potkraj XIX. stoljeca
toliko je prozeo opée mnijenje toga vremena, da se on viSe ne primje-
¢uje, ,kao $to ne primjecujemo zrak koji udisemo®, istice L. Levy-Bruhl.

Pozitivizam ili, kako se Cesto oznacuje, ,Comteova doktrina“ dio je
sociologije koji u srediste zanimanja stavlja razvoj ¢ovjecanstva, odno-
sno zakone drustvenoga napretka. Pozitivizam je jedan od oblika kojim
moderan ¢ovjek ,nastoji umaknuti svakoj transcendenciji®, odrice svaku
vrijednost apstraktnoj misaonoj djelatnosti, a naglasava znacenje po-
zitivnih ¢injenica u procesu spoznavanja. Comteova ,,opca teorija pri-
rodnoga progresa ¢ovjecanstva® u srediste stavlja razvoj ¢ovjecanstva,
odnosno zakone drustvenoga napretka. Temeljni pak pokretac toga na-
pretka jest intelektualni razvoj ili razvoj ljudskoga duha koji prolazi kroz
tri razvojna stadija: teoloski ili fiktivni, metafizicki ili apstraktni i znan-
stveni ili pozitivni stadij. Po Comteu kroz taj proces nije pro$ao samo
svijet nego i skupine, drustva, znanost, pojedinci i njihova svijest.™

12 Usp. isto, str. 126.

13 H. pE LUBAC, Drama ateistickog humanizma, Ex libris i Sinopsis, Rijeka — Sarajevo, 2009.,
str. 135.

14 Usp. G. RITZER, Suvremena sociologijska teorija, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1997., str.
13. — 14.
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Covjek je dakle, poceo shvacati pojave kao posljedicu izravnog i nepre-
stanog djelovanja nadnaravnih cinitelja; zatim ih je smatrao kao poslje-
dice raznih apstraktnih sila, imanentnih tijelima, ali razlic¢itih i hetero-
genih; na posljetku se ogranic¢ava na to da ih zamislja kao posljedicu
stanovita broja prirodnih, nepromjenjivih zakona, koji nisu nista drugo
doli op¢i izraz odnosa uocenih u samom razvitku.'

Tri stadija u razvoju ljudskoga duha imaju tri odgovarajuca stadija
u razvoju ljudskoga drustva: a) teolosko doba — traje do 1300. godine,
obiljezeno je prevlascu religije, religija je glavni oblik drustvene svijesti,
a drustvom vladaju svecenici i ratnici; u ovome razdoblju osnovni su-
stav ideja naglasava vjerovanje da se nadnaravne sile nalaze u korijenu
svega, preciznije receno, socijalni i prirodni svijet shvac¢ao se kao Bozji
proizvod; b) metafizicko doba — traje izmedu 1300. i 1800. godine; to je
razdoblje u kojem prevladava filozofija i pravo; u ovom se stadiju vjero-
valo da razne apstraktne sile kao primjerice ,priroda®“ a ne personalizi-
rani bogovi objasnjavaju gotovo sve; c) pozitivno doba — pocinje nakon
1800. godine i odlikuje ga vjera u znanost. Ljudi se viSe ne zanimaju za
prapocela; umjesto toga promatraju drustveni i prirodni svijet te tragaju
za zakonima koji njima upravljaju. U ovome dobu ljudski se um usmje-
ruje na pozitivno stanje, na istrazivanje stvarnih Cinjenica, na stvaranje
gradanskoga drustva, vladavinu inZenjera i tehnicara, gospodarstvenika
i znanstvenika.’

Comte nije volio da ga smatraju ateistom. Za njega je ateizam ,,obican
privremeni negativizam” koji se bavi ispraznim metafizickim sanjarija-
ma o podrijetlu svijeta i Covjeka, $to pravi sustavni pozitivizam ne ¢ini
jer, kako kaze, nitko nikada logicki nije dokazivao da ne postoji Apolon,
Minerva ili pak isto¢njacke vile i razne pjesnicke tvorevine; ali to nije
sprijecilo ljudski duh da neizbjezno napusti anticke dogme kada one
viSe nisu odgovarale ¢ovjekovu poimanju stvarnosti. Comteova povije-
sna dijalektika tako zadaje ,posljednji udarac teologizmu“ jer samo uza-
stopnim hodom povijesnih ¢injenica moze se ,utrnuti” teologija i me-
tafizika. Ona uklanja Boga i ukazuje na duhovno stanje u kojem tomu

15 H. DE LUBAG, n. dj., str. 139.
16 Usp. A. ComTe, Cours de philoosophie positive, prema S. Kuki¢, Sociologija: teorija
drustvene strukture, Publishing, Sarajevo, 2004., str. 78.
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vjerovanju viSe nema mjesta. Comte zeli nadiéi ateizam i kao pozitivist
ne tvrdi niti da Boga ima niti da ga nema, jer Bozje postojanje pripa-
da onim ,neprijepornim pretpostavkama“ koje ,sadrze jednak stupanj
afirmacije i negacije” pa su stoga one ,,nedokucive i liSene smisla“ Sto-
ga Ce se pravi pozitivist zadovoljiti odbacivanjem vjerovanja u bilo koje
bozanstvo. Bududi da je Bog uklonjen, treba ga nec¢im zamijeniti ako ne
zelimo da se on ponovno vrati i da katolicizam traje sa svojom ,neca-
snom oronulo§¢u®.”

Comte nije ostavljao prazna mjesta niti mu je manjkalo ambicija gle-
de detaljne rekonstrukcije francuskoga drustva. Tvrdio je da stare reli-
gije treba zamijeniti novom ,religijom Covjecanstva“ i ,osobnom religi-
jom"“ te se stoga moze smatrati pretecom svjetovne religije. Govoreci o
»religiji Covjecanstva®, Comte je zapravo govorio o znanosti kao novoj
laickoj religiji.*®

Dakle na mjesto religije i religijskih identiteta koji su se oblikovali vje-
rovanjem u Boga Comte stavlja svoju religiju, religiju ,humaniteta“ (la
religon de I Humanité) koja napusta vjeru u dogme poradi znanstvenih
utemeljenja. Pozitivizam je u biti ,religija ¢ovje¢anstva“, Covje¢anstvo je
bozanstvo, ,Veliko bi¢e, ,novo Vrhovno bic¢e” koje ¢e pomoci covjeku
da zaboravi apsolutnoga Boga koji je nadiden. Veliko bice, smatra Com-
te, u sebe ukljucuje mnoge pojedince svih narastaja, a iz sebe iskljucuje
»zlocince, parazite i velike ljude” ako narusavaju ljudski sklad. Pozitivi-
zam je iskustvena religija jer novo Vrhovno bice nije nikakva apstraktna
monada; ono se razvija u prostoru u kojem ljudi koji ga ¢ine Zive, krec¢u
se i stupaju u medusobne odnose.

Iako je Comteu nedostajala znanstvena osnova na kojoj bi izgradio
skolu utemeljenu na vlastitoj socioloskoj teoriji, iako se njegova vizija
rekonstrukcije drustva nikada nije realizirala, vazan je njegov prinos iz-
gradnji sociologije i kao struke i kao akademske discipline.

Novo sociolosko shvacdanje religije sustavno je predstavljeno i obra-
zlozeno u djelima E. Durkheima, u kojima su prisutni utjecaji naslijeda iz

17 Usp. H. DE LUBAC, n. dj., str. 158. — 167.
18 Usp. A. MiMIcA — M. BoGDANOVIC, Socioloski recnik, Zavod za udzbenike, Beograd, 2007.,
str. 490.
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pozitivisticke i evolucionisticke bastine. ,,Sociolozi funkcionalisti skloni
su objasnjavati religiju brojnim vaznim funkcijama koje ona obnasa u
drustvu, odrazavajudi se tako kao vjecita drustvena pojava. I doista kada
malo bolje prosudimo, vidjet ¢emo kako religija i religijske zajednice
imaju odredene znacajne drustvene funkcije. One, dakako, u mnogim
razli¢itim drustvima nisu istovjetne niti istovjetno utjecu na drustvena
kretanja:*® Da bi se objasnila i razumjela religija, mora se promatrati i
strukturalno i funkcionalno. Kada je rije¢ o ulogama religije, valja reci
da se one ne odnose na unutarnje vrijednosti i bit religije, nego na vanj-
ske potrebe i Zelje; pitanje o biti uvijek je teze od pitanja o funkciji. Funk-
cionalisticka perspektiva proucava religiju u okviru drustvenih potreba,
usmjeruje se na prinos religije tim potrebama.

U poznatome djelu Osnovni oblici religioznoga Zivota Emile Durkhe-
im izlozio je vjerojatno najutjecajniju interpretaciju religije s funkcio-
nalistickoga gledista. Durkheim zastupa evolucijski pristup religiji i ne
prihvac¢a misljenje da su religiozne ideje samo zablude ljudskoga duha.
On, kao i njegovi prethodnici, smatra da se religija moze bolje razumjeti
u njezinu nerazvijenome stanju negoli u kasnijim razvijenijim oblici-
ma.>® Bio je uvjeren da u religiji postoji nesto zbiljsko i da se covjek ne
zavarava.

Po Durkheimovu uvjerenju ljudsko drustvo utjece na religiju. Stoga
on ustrajava na drustvenome odredenju svetoga, a religiju opravdava
njezinom korisno$¢u i znacenjem za dobro funkcioniranje drustva. Re-
ligija je ljudska aktivnost koja, govorec¢i o bogovima, zapravo govori o
drustvenoj stvarnosti. Drustvo nije aritmeticki zbroj pojedinaca, nego je
prvotna i izvorna zbiljnost odredena kolektivhom svijesti koja je iznad
pojedinca i namece mu osjec¢aj obveze i duznosti. Snaga skupine ko-
joj Covjek pripada jest mo¢ iznad Covjeka i Covjek je njome odreden.
Durkheim je smatrao da je sveto u najvecoj mjeri Cinitelj skupnoga
identiteta i integracije Covjeka u drustvo; ono omoguduje zajednistvo
koje bez njega ne bi bilo moguce. Drustvo postoji prije i poslije svakoga

19 B. ZEPIC, Sociologija, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2007., str. 343.
20 Usp. E. DURKHEIM, Die elementaren Formen des religiosen Lebens, Frankfurt am Mein —
Leipzig, 2007.
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pojedinca, u njemu svaki pojedinac uci jezik, misli i govori. lako ljudi
sve te ideje projiciraju na bozansko, one su nuzne da bi se drustvo odr-
zavalo kao moralna zajednica. Nedvojbeno je da sveto ima podrijetlo u
drustvenoj svijesti, ono je tipi¢na drustvena tvorevina.

Izmedu svetog i drustva stavljen je znak jednakosti, pa sveto i nije nista
drugo doli samo drustvo shvaceno na drugaciji nac¢in. To naposljetku po-
staje razlogom da se iza sakralnih simbola treba uvijek traziti drustvenu
zbiljnost, a ne religioznu poruku. [...] Religiozna cuvstva imaju uvijek
isto podrijetlo: radaju se iz ovisnosti pojedinca o drustvu, pa to potonje
biva zato i dozivljeno kao sveto.*

Pokusavajuéi odgovoriti na pitanje kako drustvo postaje uzrokom
svetoga, Durkheim pravi razliku izmedu svetoga (sakralnoga) i svjetov-
noga (profanoga). Razlika izmedu svetoga i svjetovnoga nije u osobina-
ma samih stvari ili bi¢a, nego je sadrzana u odnosu sto ga ljudi uspostav-
ljaju prema tim stvarima ili bi¢ima. Bez obzira u kojem se obliku ocituje
i kakav je njezi sadrzaj, religija ima vaznu ulogu u formiranju ¢ovjekova
identiteta, ¢ime ispunjava svoju osnovnu zadacu, a to je sluziti drus-
tvu. Drustveni zivot, tvrdi Durkheim, ne bi bio mogu¢ bez zajednickoga
vrijednosnog sustava i moralnih uvjerenja koja tvore kolektivnu svijest.
Kada ne bi bilo te svijesti, ne bi bilo ni drustva. Religija jaca kolektivnu
svijest, jaca jedinstvo skupine: osnazuje drustvenu solidarnost.

Funkcionalisti, kao i marksisti, isticu vaznu ulogu religije kao ¢imbe-
nika koji jaca drustvenu integraciju i zaprjeka je drustvenim promjena-
ma. Za razliku od njih Max Weber smatra da u odredenim okolnostima
religija moze dovesti do drustvenih promjena.” Za razliku od Marxa
koji smatra da nacin proizvodnje determinira oblik religije koji ¢e biti
dominantan u odredenome drustvu, Weber istice da gospodarske sna-
ge mogu u odredenoj mjeri oblikovati religiozno ponasanje, ali to nije
pravilo. U odredenim okolnostima moze se dogoditi upravo suprotno —
religijska uvjerenja mogu znatno utjecati na religijsko ponasanje.

21 J.JUKIC, Lica i maske svetog, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1997., str. 39.
22 Usp. M. HARALAMBOS — M. HOLBORN, Sociologija: teme i perspektive, Golden marketing,
Zagreb, 2002., str. 447.
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Religija je Cesto vazna komponenta shvacdanja svijeta, istice Weber.
On smatra da je religija ravnopravan ¢imbenik u drustvenome zivotu, da
je u odredenim drustvenim okolnostima i vise od toga jer ljudima moze
pruziti takve motive i uzorke ponasanja koji izazivaju procese drustve-
ne promjene. To je razlog zbog kojega mnogi sociolozi kao sredi$nje
mjesto Weberova teorijskoga sustava isticu religioznu svijest. Weber je
nastojao pokazati kako religiozne ideje motiviraju ljudsku djelatnost i
kako utjecu na svakidas$nji zivot skupine. Religiozne ideje nisu opijum za
zemaljski Zivot; one su tu poradi drustvenih promjena.

Drustvena promjena za koju se Weber najvise zanima jest nastanak
i razvoj kapitalizma. U djelu Protestantska etika i duh kapitalizma tvr-
di kako se kapitalizam u Zapadnoj Europi mogao razvijati zahvaljujudi
karakteru protestantizma koji naglasava djelatni odnos prema svijetu.*
Ideje i vrijednosti protestantske etike koja kao vrijednosti istice naporan
rad, Stedljivost i uzdrzavanje od zemaljskih uzitaka utjecale su na obli-
kovanje drustva i individualno djelovanje.

2. Religija i religijski identitet na kraju moderne

Sto je s religijom i religijskim identitetom danas, u vremenu koje neki
nazivaju postmodernim, dok ga drugi imenuju krajem ili vchuncem mo-
derne. Danasnji je covjek u neprestanoj trci s vremenom, zeli uhvatiti
korak sa sve brzim promjenama §to zahvacaju ljudsko drustvo, promje-
nama kakve ljudski rod nije zabiljezio. Promjene su manifestna pojava
nevidljivih silnica globalizacijskih procesa. One duboko prozimaju bo-
gata drustva i njihove kulture, a doti¢u i najsiromasnije zemlje.

Vrijeme stvaranja velikih teorija o drustvu iza nas je. Naime sociolog
znanstvenik u vrtlogu drustvenih promjena moze se Ciniti nedosljednim
jer ono $to vrijedi danas ne mora nuzno vrijediti sutra. Takoder, ako
se usudi predvidati moguca drustvena gibanja, njegovo djelo vrlo lako
moze plutati u moru utopija. Sto se ti¢e religije, mnogi se suvremeni
sociolozi nadovezuju na postavke utemeljitelja sociologije. Oni smatraju
da u suvremenim drustvima religija ne moze imati klju¢nu ulogu jer ¢e

23 Vidi M. WEBER, Protestantska etika i duh kapitalizma, Misl, Zagreb, 2006.
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znanost i racionalnost, nestanak tradicionalnih vrijednosti i sve specija-
liziranija podjela rada smanjivati njezin utjecaj.

Do prije dva-tri desetlje¢a nacionalna je drzava vrijedila kao pojam
modernoga drustva. No ona to viSe nije, a proces njezina preoblikovanja
jo$ uvijek nije dovrsen. Usporedo sa sve veéim prostornim poveziva-
njem prostore zivota nasih suvremenika obiljezile su neke trajne pro-
mjene. Te se promjene mogu oznaciti kao individualizacija. Takoder se
trajno mijenja kulturno shvacanje u smjeru refleksivnhoga prihvacanja
pluralizma.

Nekada je religija bila vazan ¢imbenik u dru$tvenim integracijskim
procesima, a u najnovije vrijeme integracijski mehanizmi u stalnoj su
mijeni te nove situacije zajednickoga ljudskog zivota uvijek iznova vra-
¢aju na pitanje: Sto danasnje drustvo drzi na okupu? Pitanje je i kako
promjene koje zahvacaju ljudsko drustvo utjeCu na religiju i sto religija
i religijski identiteti znace u suvremenome svijetu. Pitanje je takoder
kamo idu religije na pocetku XXI. stolje¢a kada 77% svjetskoga stanov-
nistva iskazuje svoju religijsku samoidentifikaciju.

Velike teorije XIX. stoljec¢a predvidaju kraj religije, a burna dogada-
nja XX. stolje¢a imala su itekakvoga utjecaja na mjesto i ulogu religije i
religijskih zajednica u svijetu, $to je opet mnoge navodilo na pomisao o
njezinu kraju.

Zagovornici sekularizacijske teze, posebno 1960-ih godina, vidjeli su u
snaznim procesima modernizacije uzroke sve slabijeg utjecaja religije i
Crkve u modernim drustvima. Smatrali su da se podruc¢je Zapadne Eu-
rope nalazi u ,neprekinutom, dubinskom i nepovratnom sekularizacij-
skom procesu®, zbog cega se i pocelo govoriti o postkrs¢anskoj Europi.*

Dakle to je vrijeme kada je sekularizacija ,pokusala religijskim za-
jednicama oduzeti svaki utjecaj na javni zivot (kulturu, obrazovanje,
moral...). Na osnovi toga mnogi su govorili o zivotu sa nereligioznim
ljudima na pragu XXI. stoljeca, a vidimo da ¢e ono vise biti zivot s ljudi-
ma ‘drukcije’ religioznosti. To ¢e obiljeziti XXI. stoljece.”> Naime godina

24 I. MARKESIC, ,Od religijskog i nacionalnog identiteta i natrag (Na primjeru Bosne i
Hercegovine)®, Drustvena istrazivanja, Zagreb, god. 19 (2010.), br. 3, str. 527.
25 L. CviTKOVIC, Religije suvremenog svijeta, DES, Sarajevo, 2005., str. 13.
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1989. nije donijela nove odgovore nego je prije produbila smetenost i
nahranila skepsu protiv velikih ideala. No ipak je religija ponovno po-
stala vidljivom. ViSe se ne oCekuje njezin nestanak; naprotiv, ona divlje
raste u raznim novim oblicima. Traga se za mistikom, za bilo kakvim
dodirom s bozanskim, govori se o vizijama, porukama, a gdje god se
Cuje o ukazanjima, tisuce ljudi krec¢e na put kako bi mozda ipak otkrili
neku pukotinu u svijetu, pukotinu kroz koju ih gleda nebo i daruje im
utjehu, istice J. Ratzinger.*

...cak i u visokomoderniziranim, a kamo li u tranzicijskim i nedovoljno
razvijenim drustvima religijska uvjerenja i religijske kulture igraju snaz-
nu ulogu u profiliranju identiteta. Kriticko preispitivanje sekularizacijske
paradigme ide dotle da Peter Berger, koji je svojedobno vazio kao jedan
od njezinih najeminentnijih zagovornika, danas govori o ,desekulariza-
ciji“ modernih drustava. [...] I u suvremenom moderniziraju¢em svijetu
religije ocigledno igraju vaznu ulogu, bilo kao odgovor na samodostatnu
izvjesnost znanstvenih istina, bilo kao potraga za idealom savrsenstva ili
pak kao oblikotvorni duhovni element tradicije.””

Duh prosvjetiteljstva, kako kaze Amitai Etzioni, toliko je zaslijepio
zapadnjacke intelektualce i vode da oni previdaju povratak religijskoga
na svjetskoj razini ili ga pak promatraju kao prijetnju, a ne kao ,vektor
remoralizacije drustva®

Sekularizacija nije tekla ni priblizno isto u razli¢itim religijskim kul-
turama i u razli¢itim narodima. U naSe doba sve su razvijene zemlje
posve sekularizirane, a nerazvijene zemlje Trecega svijeta i postkomu-
nisticke, pod utjecajem globalizacijskih procesa, nalaze se na putu svje-
tovnosti. ,Pojam posvjetovijenja moze se razumjeti kao analogija za pro-
svjetiteljsku nadu u novi odnos Covjeka prema cjelini svijeta i njegovoj
povijesti koji vie nije posredovan religijom.”®

Promatra li se povijest pojma sekularizacije, vidljivo je da je on opte-
recen razlicitim, a Cesto i suprotnim znacenjima, Sto je proizvelo i razli-
Cite stavove o odnosu religije i novoga vijeka. Pojam sekularizacije prvi

26 Usp.]. RATZINGER, Uvod u krsé¢anstvo, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2007.

27 R. KALANjJ, ,Dimenzije modernizacije i mjesto identiteta®, Socijalna ekologija, casopis za
ekolosku misao i sociologijska istraZivanja okoline, Zagreb, god. 16 (2007.), br. 2-3, str. 121.

28 F.-X. KAUFMANN, Kako da prezivi krséanstvo?, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2003., str. 57.
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je put zabiljezen 1734. godine u djelu hanoverskoga dvorskog savjetnika
Johanna Gottfrieda von Maierna koji je tu nepoznatu rije¢ ¢uo od fran-
cuskoga legata Longueville za vrijeme pregovora u Miinsteru. Do kraja
XVIIL stolje¢a ovaj je pojam oznacavao pravni postupak razvlastenja i
prijelaza crkvenih posjeda u drzavno vlasnis$tvo. Na pocetku XIX. stoljeca
pojam sekularizacije ukljucuje i nezakonite postupke: nasilno oduzimanje
crkvene imovine i ukidanje vjerskih ustanova sto ga provodi drzava.

Tijekom XIX. stolje¢a pojam sekularizacije poprimat ¢e oznake sli¢-
ne danas$njim — on gubi politicko-pravno, a dobiva kulturolosko zna-
cenje. U drevnim i tradicionalnim kulturama i njihovim religijama po-
stojala je velika teznja za ,sakralizacijom — posveéenjem — osoba, stvari
i dogadaja. Obrnuti proces koji svete stvari, osobe i dogadaje stavlja u
pozadinu, a u prvi plan istiCe svjetovne stvari, osobe i dogadaje zovemo
sekularizacijom.”” U nase doba napravljena je razlika izmedu pojmova
sekularizacije i sekularizma. Sekularizacija je proces u kojem se odvija
razdvajanje stvarnosti na sakralnu i profanu, odnosno svetu i svjetovnu.
Sekularizam je ideologija, pogled na svijet prema kojemu vise ne posto-
ji svijet prozet svetim. Pripadnici ovoga svjetonazora svoj stav temelje
na ostvarenome razdvajanju svetoga i svjetovnoga. Kada sekularizacija
svoje spoznaje proglasi jedinima i isklju¢ivima, ona postaje Cista ideolo-
gija, odnosno sekularizam.

Franz-Xsaver Kaufmann, umirovljeni profesor sociologije na Sveuci-
listu u Bielefeldu, objavio je, izmedu ostalih, i mnogobrojne publikacije
s podrucja sociologije religije. On smatra da se najvaznija tumacenja
sekularizacije mogu sazeto tipizirati na sljedec¢i nacin:

1) sekularizacija kao uznapredovali gubitak relevantnosti religije;
ovo shvacanje sadrzajno je najblize onomu ,,0 posvjetovljenju, a
gubitak relevantnosti moze se tumaciti i kao emancipatorski i kao
kulturno- kriticki

2) sekularizacija kao potiskivanje crkvenoga autoriteta iz podrucja
svjetovne vladavine; ovdje se moze govoriti o gubitku kontrole re-
ligije nad drustvom

29 J.JUkig, n. dj., str. 179.
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3) sekularizacija kao istodobno razbastinjenje i ocuvanje krscanskih
dostignuca u okviru sekularne zajednice; u novovjekovnoj kulturi
i dalje se nalaze znatni tragovi kr§c¢anske tradicije koji su smjeste-
ni u okvir drzave; ideja slobode i jednakosti svih ljudi ugradena je
u novovjekovnim ustavima, a brigu i zastitu slabih i siromasnih
preuzela je socijalna drzava

4) sekularizacija kao pretpostavka za demitologizaciju vjere i ,,pro-
duhovljenje svijeta“

5) sekularizacija kao dekristijanizacija i gubitak crkvenosti u stanov-
nistva; ovdje se ponajprije istice opadajuce sudjelovanje u Zivotu
crkava i nestajanje kr$¢anskih orijentacija na podrucju znanja i
ponasanja stanovnistva*

Razvidno je da je sekularizacija bila usmjerena na borbu protiv Crkve
i njezina ustroja. Medutim sekularizacija, sekulariziranje i sekularizam
mnogo su dublje od Crkve pogodili samu narav krs¢anskoga vjerovanja.
»Crkvene strukture su jo$ uvijek prisutne u drustvu, a krséanski nauk
Cesto je sveden na univerzalni ‘humani etos, koji se opcenito drzi, tako
da se svi koji vjeruju u ¢ovjekovu buduénost, bilo krséani bilo nekrsc¢ani,
osjecaju oslovljenima®* U pravu su oni koji kazu: ,Ne mogu pohvaliti da
istinski razumijem $to je zapravo sekularizacija*

Krajem XX. stolje¢a naglo se povecalo zanimanje za religije i reli-
gijska uCenja. Medutim dijagnoze aktualnoga religijskog stanja mno-
gostruke su i zbunjujuce jer se religija ponekad poistovjecuje s kultu-
rom, ponekad s Crkvom, katkada s podrustvenjavanjem, a ponekad s
individualnim nastojanjem oko samoostvarenja. Cinjenica je da religija
nije nestala ni u ime uma, ni u ime humanizma, niti se ostvarila ravno-
dusnost prema religijama. Novi trendovi sve viSe upuéuju i na ponovno
»0Zivljavanje” religije i religioznosti u svijetu, u kojem je nestalo religij-
ski homogenih drustava i prostora.

Ni jedna danasnja religija ne zivi u nekome zatvorenom univerzumu.
Pod utjecajem globalizacijskih procesa narodi, kulture, drustva i civili-
zacije neprestano i neizbjezno djeluju jedni na druge. Religije su izlozene

30 FE.-X. KAUFMANN, n. dj., str. 59. — 60.
31 N.DoGAN, n. dj., str. 140.
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konkurenciji, $to je posljedica sve brzega i nezaobilaznoga pluralizma
religija i kultura. U iznimnoj sloZzenosti modernoga drustva kolektivni
identiteti gube vaznost, a na djelu je individualisticki obrat koji se ogle-
da u privatizaciji ljudskih odluka i izbora i u trazenju samoidentiteta.
Nove mogucénosti potkopale su kolektivnu svijest i kulturu tradicije.

Sto za ¢ovjeka znaci gubitak tradicije? Viktor E. Frankl smatra da se
covjek susreo s dvostrukim gubitkom otkad je postao pravo ljudsko bice.
Na pocetku svoje povijesti Covjek je izgubio neke osnovne Zivotinjske
nagone koji odreduju zZivotinjsko ponasanje. Sigurnost nagona covjeku
je oduzeta zauvijek — on mora odabirati. U daljnjemu svome razvoju
covjek je pretrpio i drugi gubitak — tradicije. Tradicije su donedavna
podrzavale ljudsko ponasanje. One su skup stoljetnih kolektivnim isku-
stvom dobivenih informacija o uspje$noj integraciji u nacin zivota neke
sredine. Covjek je iz domovine sigurnosti bacen u svijet. Nagoni mu
viSe ne govore Sto mora ciniti niti mu tradicija odreduje sto treba ciniti
pa uskoro ne ¢e znati Sto zapravo hoce uciniti. Umjesto toga on ili zeli
Ciniti §to drugi Cine (konformizam) ili ¢ini $to drugi Zele da Cini (to-
talitarizam). Na taj nacin Covjek egzistira u Siroko rasprostranjenome
egzistencijskom vakuumu.*

Prevlast individualizma u drustvu dovodi do prevladavanja individu-
alizma i u religiji pa religija pocinje biti predmetom osobnoga izbora.
Religija individualiziranoga ¢ovjeka odredena je individualnim poima-
njem religioznoga.

U suvremenome drustvu religija je izgubila podlogu tradicije. Pre-
stala je biti nacelo Zivota cijeloga drustva ili drustvene zajednice. lako
je religija u suvremenome drustvu izgubila podlogu tradicije, ona i dalje
proizvodi religioznost, $to je potvrda tvrdnji kako nema ni jednoga po-
vijesnog razdoblja koje ne bi imalo svoju religiju i religioznost.

Zakljucak

Religija i religijski identiteti u modernim su drustvima postali nemo-
derni, osobito nakon prosvjetiteljstva. Znanstveni pristupi religiji kao

32 Usp. V. E. FRANKL, Zasto se niste ubili?, Uvod u logoterapiju, Odra, Zagreb, 1977., str. 92.
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slozenoj i slojevitoj pojavi razliciti su. Primjerice Marx smatra da je reli-
gija odredena gospodarskim odnosima, a Freud da je odredena libidom.
Feuerbach pak religiju promatra iz perspektive ¢ovjeka koji je nemocan
pred teskoc¢ama zivota, covjeka koji zbog svoje uvjetovane nesavrsenosti
i ogranicCenosti stvara projekcije. On smatra da su bogovi zamisljene i u
zbiljska bi¢a preobrazene Zelje. Tako religijski identitet moze biti samo
iluzija u kojoj se covjek otuduje. Comte je na mjesto religije i religijskih
identiteta koji su se oblikovali vjerovanjem u Boga stavio svoju religi-
ju ,humaniteta® koja napusta vjeru u dogme u korist znanstvenih ute-
meljenja. Rije¢ je zapravo o ,religija Covjecanstva®. Durkheim drzi da
religija ima vaznu ulogu u formiranju religijskoga identiteta, ¢ime reli-
gija ispunjava svoju osnovnu ulogu, a to je sluziti drustvu. O pozitivnoj
ulozi religije govori i Max Weber koji smatra da je religija ravnopravan
¢imbenik drustvenoga zivota i da u odredenim drustvenim okolnostima
ljudima moze pruziti motive i uzorke ponasanja koji izazivaju procese
drustvene promjene.

Religiozne ideje motiviraju Covjeka i utjecu na svakidasnji zivot sku-
pine. Velike teorije XIX. stoljeca predvidale su kraj religije, u XX. sto-
lje¢u sekularizacija je pokusala religijskim zajednicama oduzeti svaki
utjecaj na javni zivot. Mnogi su vjerovali da ¢e XXI. stoljece obiljezi-
ti nereligiozni ljudi. Medutim koliko god smo daleko od besklasnoga
drustva, mnogo smo dalje od stanja u kojemu religija gubi razloge svoga
postojanja, od njezina kraja. Novi trendovi sve vise upucuju na ponov-
no ,ozivljavanje” religije i religioznosti u svijetu jer na pocetku trecega
tisuc¢ljeca svoju religijsku identifikaciju iskazuje 77% svjetske populacije,
S$to nas iznova vraca na otvaranje pitanja o ulozi i vaznosti religije i reli-
gijskoga identiteta u suvremenome svijetu. U nekim suvremenim drus-
tvima religija je izgubila tradicijsku podlogu, ali ona i dalje proizvodi
religioznost, §to je potvrda tvrdnji da nema niti jedne epohe u ljudskoj
povijesti koja nema svoju religiju i religioznost.
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