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Kontroverznit paradigmu  robne
privrede i socijalizma arhitekti soci-
jalizma uglavnom su doZivljavali kao
contradictio in adjecto. Izbjegavajuci
kritidku valorizaciju tog protuslovlja
socijalisticka praksa XX stoljeca op-
teretila je svoju suStinu voluntariz-
mom Ciji je konaléni proizvod duboka
strukturna kriza, a po svemu sudeci
i egzodus postojeéih koncepata socija-
lizma.

U tekstu koji slijedi autor anali-
zira i kriticki vrednuje kljuéne teze
ekonomske doktrine i prakse ela-
tisti¢kog socijalizma, upozoravajuci na
prednosti robne privrede i funkciju
zakona wvrijednosti u tendenciji kon-
vergencije modernog kapitalizma i
socijalizma.

Znatan dio prostora autor je po-
svetio i kritickom osvrtu na dogo-
vornu ekonomiju i na kojoj etabli-
rani koncept samoupravnog socija-
lizma u nas, koji je takader u krizi.
U tom se kontekstu razjasnjava i me-
tafizika pluralizma ekonomskih i po-
litickih interesa reduciranih na vra-
zinu »pluralizma samoupravnih inte-
resax,

U pogledu odncsa prema socija-
lizmu kao elasticnoj anvelopi razvoja
proizvodnih snaga i odnosa autor ne-
ma negativno odredenje, ali se zalaZe
za konalan razlaz s njegovom biro-
kratsko-etatistickom alternativom.
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I

Svakako najzpadajniju promjenu na-
Seg vremena, predstavlja rusenje etatisti¢-
kog modela socijalizma, $to po svojim po-
sljedicama ima historijski zna¢aj za daljnii
ukupnj razvoj u svijetu. Osnovni uzrok
zbog Cega je dodlo do opdeg sloma ctatis-
tickog modela socijalizma, jest — sukob
tog drustvenog sistema s naraslim proiz-
vodnim snagama, no$enima odvijanjemn na-
ucno-tehnoloske revolucije, u kojoj nauka
prerasta u osnovnu proizvodnu snagu. Da
bi se mogla objektivna zakonitost, preras-
tanje nauke u osnovnu proizvodnu snagu,
sto potpumje realizirati, predstavlja se tak-
vo druStvo i takvi druStveni odnosi, koji
omogucuju i stimuliraju individuu na kre-
ativnost, inventivnost, inicijativu, optimal-
no traganje za novim. Konkretnije govo-
reci, za takvo djelovanje individua je mo-
rala biti zainteresirana u svakom pogledu,
prvenstveno Kkroz m'ucriialni interes. Taj
intercs moZe se najuspje$nije ostvarivati
u sistemu razmjene ekvivalenata, to _]CSt u
sistemu robne prlvrede No, to nije jos
dovoljno. NuZno je da i politicki sistem
daje dovoljno prostora artikulaciji pojedi-
na¢nih interesa,  kroz slobodno organizira-
nje u raznim oblicima samih drustvenih
individua. Mnoge forme takvog udruZiva-
nja oblikovanc su tokom historije drusta-
va, koja su se razvijala suglasno zakcnima
robne privrede, a to su prvenstveno razvi-
jena kapitalisticka dru$tva. Kad govorimo
o slobodnom udruZivanju drustvenih in-
dividua onda podrazumijevamo da se to
odnosj kako na ekonomsku sferu, tako i na
politicku, kulturnu i ostale sfere. Poito
zakoni robne privrede, koji ¢&ine materi-
jalnu osnovu takvom razvitku, ne osigura-
vaju ljudsku pravicnost, ve¢ samo ekviva-
lentnost razmjene proizvoda rada, da bi
druStvo kao sloZeni sistem moglo na toj
osnovi da funkcionira, nuina je pravna
drzava, izrasla na sistemu konsenzusa, dru-
Stvenih individua, socijalnih, nacionalnih,
regionalnih i drugih subjeckata drustva, Sto
je formulirano u wustavima i zakonima,
kao opée priznatim i prema tome obave-
zujué¢im. Sve to nije bilo mogude realizirati
u modelu etatizma socijalistickih drustava.
Ona su dakle, dosla u sukob s rastuéim
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proizvodnim snagama, i kako to biva u hi-
storiji, potreba razvoja proizvodnih snaga,
su tu prepreku razorile, i jo§ ih razaraju.
Negdje je to islo gotovo na dramatic¢an na-
¢in (npr. u Rumunjskoj), negdje to ide mir-
nije kao u SSSR, a negdje i evolutivnim
putem kao dosada u SFRIJ.

Negirajuéi robnu privredu i njen me-
hanizam kao dominiraju¢u snagu razvoja
preizvodnih snaga, izgradnja socijalizma u
svim zemljama je lutala, grijesila i sve vi-
$e dcemonstrirala zaostajanja rasta proiz-
vodnih snaga u odnosu na razvijene robne
privrede. To zaostajanje narocito se ocito-
valo u razvoju nove tehnike i tehnologije,
a ba$ kroz njihov razvoj se najsnaznije od-
vija prerastanje nauke u osnovnu proizvod-
nu snagu. Dru$tvena individua nije bila do-
voljno zainteresirana na razvoju pronala-
zastva, inovacija i cfifkasnijih metoda pri-
vredivanja, veé sputana razvojem proiz-
vodnih snaga pa su ta dva toka razvoja
zaoStravala sve viSe suprotnosti modela
ctatizma birokratskog socijalizma. Mnogo-
stranost i $irinu tog sukoba obraduju mno-
ge nauCne discipline, prvenstveno ekonom-
ska nauka i ve¢ je na tu temu dosta na-
pisano (iako ¢e ona i dalje biti mnogo-
strano izuCavana), pa se na njoj u ovom
radu, ne bi detaljnije zadrzavali.

Po zakonu korelacije proizvodnih sna-
ga i nadgradnje (u prvom redu politickog
sistema), etatizam birokratskog socijalizma
izgradivao se u nadgradnji, adekvatno svo-
joj ekonomskoj osnovi. Cak Sto vise sna-
ga politicke vlasti, materijalizirana u po-
litickoj vlasti jedne partije kao reprezen-
tanta radni¢ke klase je imala dominantnu
ulogu u forsiranju etatisticko-birokratskog
modela socijalizma. Inspiraciju za takav
pristup izgradnji socijalizma predstavnici
proletarijata oc¢igledno su nasli u »Mani-
festu komunisticke partije«, koga su na-
pisali Marx i Engels.

Nije se ostvarila vizija Marxa i En-
gelsa da de ta vlast izvrSiti prevrat »Cita-
vog nalina proizvodnje«, stvarajuéi autoh-
tonu ekonomsku osnovu socijalizma. Par-
tija proletarijata kao motorna snaga tog
prevrata sve viSe je tonula u entropiju, a
drustvo u krizu. Prolazilo je mnogo deceni-
ja, dok je preovladala svijest o »istrose-
nosti« izgradenog modela socijalizma, i da
on mora biti uklonjen. Sve otvorenije
se u okviru socijalisticke misli postavljaju
pitanja: preispitivanje vjerovanja u  po-
vijesnu ulogu radnicke klase, o diktaturi
proletarijata, o demokratskom centralizmu,
o neophodnosti i neizbjeZznosti socijalistic-
kih revolucija, o odnosu robne privrede,
trzidta i1 socijalizma, o oblicima svojine, o
politickom pluralizmu, ¢ rukovodedéoj ulo-

zi komunisti¢ke partije, o odnosu li¢nog,
grupnog, opceg interesa, o odnosu klasnog,
nacjonalnog 1 internacionalizma, o ulozi
drzave u drustva i jo§ niz drugih pitanja.
One drustvene snage koje pretendiraju da
utjeéu na razvoj drustva, moraju tragati za
odgovorima na ta i sli¢na pitanja. U tom
kontekstu, nuzno je i revalorizirati ditav
mark51zam, kako samo ucenje Marxa 1
Engelsa, tako 1 njihovih sljedbenika.

Kao i obi¢no Covjek si postavija pita-
n;e ~— da li je razvoj socijalizma morao pro-
¢1 kroz fazu etatizma. DruStveni razvoj je
odreden, sa dva faktora: ob]ektlvmm uv-
jetima, prvenstveno razvijenoséu proizvod-
nih snaga i sposobnoséu drustvene indi-
vidue da utjece u datim cobjektivnim uv-
jetima na poZeljan razvoj drustva. Iako
su objektivni uvjeti prvenstveno nivo raz-
vijenosti proizvednih  snaga  (izuzimajuci
Cchoslovacku i Demokratsku  Republiku
Njemacku) davali skromne mogucnosti raz-
voja socijalizma, ipak, po nasem miélic—
nju, i one su pruzale mogu¢nosti uz uvjet
sposobnih drustvenih individua, razvoja is-
tinskog socijalizma. Kao dokaz, uzimam
primjer V. 1. Lenjina. I on je grijesio u
fundamentalnom prilazu izgradnje socija-
lizma — tvrdedi da je socijalizam nespo-
jiv s robnom privredom. No, njegova sc
genijalnost baS u tome i ofitovala, §to je
shvatio da je pogrijeSio i odmah se kori-
girao, zalazuéi se za novu ekonomsku po-
litiku. Da 1i bi to bio prvi korak usaglasa-
vanja razvoja robne privrede i socijalizma,
moZzemo da vierujemo, da je V. I. Lenjin
ostao Ziv.

Mi u SFRJ, prilazimo koncipiranju na
tim osnovama socijalizma, prekiamirajudi
reformu 25. jula 1965. godine, ali je
zakazao subjektivni faktor, pokazavsi se
nedoraslim u razrjeSavanju probelma dru-
§tvenog razvoja koncipiranog tom reformom.
Dublja analiza trebala bi otkriti brojnost
faktora objektivne i subjektivne naravi ko-
jl su negativno utjecali na ponasanje sub-
jektivnog faktora.

Za bolje razumijevanje promjena u
nasem vremecnu, bit ¢ée od koristi osvrnuti
se na neposrednu proslost, da bi koliko to-
liko mogli, barem u nekim obrisima, sagle-
davati bududnost razvoja nase civilizacije.
Kontinuitet nase civilizacije najdosljednije
je izrazavan u razvoju proizvodnih snaga.
No, i razvoj proizvodnih snaga u razli¢itim
razdobljima razvoja nase civilizacije sadrii
vremenske periode revolucionarnih promje-
na i skokova, periode mirnijeg razvoja,
ali 1 stagnacija, pa i padova. Svijest o sebi
i druStvu se tolkom povijesnog razvoja ta-
koder mijenjala. U srednjem vijcku je kao
opéa svijest dominirala religija. Enciklo-
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pedisti smatraju da je politika ta koja moze
drustva osigurati skladan napredak. U de-
vetnaestom i dvadesetom stolje¢u jaca shva-
¢anje da je socijalizam opcija buducnosti.
Poslije drugog svjetskog rata, kada se je
kapitalizam u najrazvijenijim zemljama Za-
pada stabilizirao/ pa sve do nedavno, tra-
je period utakmice kapitalizma i socijaliz-
ma za primat u svijetu. Ono Sto treba po-
sebno istadi jest da oba dozivljavaju stal-
ne promjenc. Kapitalizam se razvija u od-
redenom pozitivnom trendu, ugraduje u
sebe neke karakteristike socijalizma, na-
ro¢ito jalamjem elemenata socijalizma u
vlastitoj ekonomskoj osnovi, dok socijalis-
ticke zemlje poslije brzog razvoja koncem
prve polovine dvadesetog stoljeca, sve br-
ze padaju u krizu. Konacéno sada koncem
naseg stoljeda, dolazi do kolapsa etatistic-
ko-birokratskog modela socijalizma. To ni-
je drama samo zemalja tog drustvenog mo-
dela, ved¢ je to problem naSe civilizacije.
Dobro je $to se je vedina zapitala $to to
znaci. Zasto je do toga doslo? I $to je naj-
vaznite — kako dalje? Sve dolazi pod u-
pitnik, $to je pozitivno. U takvim prelom-
nim momentima ljudske historije uvijek je
dolazilo do pretjerivanja i zatréavanja. Ta-
ko to biva i danas. Eufori¢no odzvanija,
kako je socijalisticka ideja zabluda. Kako
je Oktobarska revolucija i nasa narodno-
-oslobodilacka borba/ historijski promasaj.
Negativno se ocjenjuje i uloga socijalis-
tickog kolektivizma u razvoju drustva. Na
opleljudsku srccéu, prvenstveno zahvalju-
juéi razveju proizvodnih snaga, koje su
ved dobrano konstituirale kamene temelje
svietskoj privredi, mnogostruka meduo-
visnost ne samo svih naroda svijeta, ved
1 svih pojecdinaca, formirala je opdeljud-
sku svijest o neminovnosti zajednistva d&i-
tavog svijeta. Opda meduovisnost svih ze-
malja 1 pojedinaca, utemeljena na svjet-
skoj privredi, rasla je i formirala se kroz
uskladivanje pojedinaénih, parcijalnih in-
teresa/ $to je trazio razvoj proizvodnih
snaga. Njthov razvoj jo$ nije dostigao ta-
ko visok stupanj podrus$tvljenja procesa
rada da bi climinirao jo$ uvijek oStre an-
tagonizme interesa izmedu pojedinih ze-
malja ili grupa zemalja, kao na primjer
izmedu razvijenih i zemalja u razvoju, od-
nosno Sjevera i Juga, ali i u drugim seg-
mentima razvoja. Realno je odekivati da
ée dalinji razvoj proizvodnih snaga u svi-
jetu unapredivati i daljnje podrustvljenje
procesa rada, §to jada materijalnu osno-
vu razvoja zajedni$tva ljudske zajednice.
Umirujuéa je <cinjenica da je opceljud-
sko zajedniStvo vec toliko ojacalo, da je
opéeprihvadeno shvadanje, nuZnost poti-
canja konvergencije. Po svim tokovima ra-
zvoja u svijetu, a prvenstveno u odnosima
razvijenili kapitalistickih zemalja 1 socija-

listickih zemalja, ¢emu pecat daje razvoj
SAD i SSSR. Do prije kratkog vremena
posvuda/ a narocito u socijalistickim zem-
ljama, ideja konvergencije osudivala se
kao izdaja vlastitog drustvenog sistema.
Mozemo se opravdano nadati, da ¢e pro-
ces konvergencije jacati, bez obzira sto de
i dalje vjerojatno dolaziti do suprotstav-
ljanja, pa po nekim pitanjima i do o$trih
kontrontacija.

Aktualniji su problemi, pravilno pri-
hvacanje korjenitih promjena koje se da-
nas zbivaju u svijetu i njihovo situiranje
u opcu zakonitost razvoja — konvergenci-
je po svim tokovima. A neki tokovi, mo-
Zemo reci, trazc korjenite promjenc dosa-
dasnjih odnosa u svijetu. Navedimo kao
itustraciju samo pitanje ujedinjenja dviju
njemackih drzava. Taj neminovni proces
bitno mijenja svjetske odnose, a posebno
odnose u Evropi. Ili/ vrlo aktualno pita-
nje po sadrzaju novog konstituiranja u
SSSR, kao zajednice brojno razli¢itih na-
roda, republika, autonomnih oblasti, kul-
tura, vjera, jezika, civilizacije. To vise ni-
je problem iskljud¢ivo SSSR-a, veé i svih
zemalja svijeta. On u sebi sadrzi i odnos
zapada 1 isto¢ne civilizacije; pa u necku
ruku i odnos islama i krséanstva. Prisut-
ni su i brojni drugi problemi istog ili sli¢-
nog karaktera.

Ipak, odrednica odvijanja svih tih raz-
vojnih procesa je daljnji razvoj proizvod-
nih snaga i tim no$en proces podrustvlje-
nja procesa rada, koji neminovno trazi bit-
n¢ sustinske promjene u sveukupnom raz-
voju svih drustvenih zajednica, na liniji
jac¢anja konvergencije.

Takav razvoj prizeljkuju i pozdravlja-
1jaju, svi ljudi dobre volje. Kod svake Ze-
lje treba nastojati, da se bude $to recalni-
ji. Da bi se to postizalo, mora se pomno i
znalacki analizirati i ocjenjivati S$to veci
broj komponenata, koje odreduju razvoj-
ni proces. Mnogi umni ljudi su bezbroj
puta ponovili — stvarnost je previse slo-
Zena da bi je mogao shvatiti ma koji po-
seban duh. Dokle ide oprez, kod razboritih
ljudi, neka nam za ilustraciju posluzi sli-
jedede. Koncem 1989. god. na WALL STRE-
ETU se dogodio lom, kojom prilikom sin
nobelovca P. A. SAMUELSONA, savjetuje
svoga oca: »Cuvaj se da komentiras zbi-
vanja na burzi, jer je najvjerojatnije da
¢ée$ na kraju ispasti smijesan'«.

Nastojanje realisticki procijeniti doga-
daja 1 zbivanja je odlika zZivotne filozofije
anglo-saksonskih zemalja, za razliku od

1) »Petak trinnestogs, »Privredni

vjesnik« 23,
listopada 1989, g.
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vedine drugih naroda. Kod razmatranja o
uzrocima i karakteru promjena u svijetu
koje se upravo sad dogadaju, mislimo da
je od koristi osvrnuti se i na pitanje do-
miniraju¢eg stava, u odredenoj drustve-
noj zajednici, ¢ak u odredenoj civilizaciji
prema stvarnosti i Zivotu uopde.

Pojednostavijeno promatrana, kroz i
tavu ljudsku historiju egzistiraju dvije ra-
Zlicite vizije razvoja svijeta i njegove bu-
ducnosti: ograni¢ena 1 neograniena. Te
dvije vizije polaze od fundamentalno raz
licitih premisa. Njihovi protagonisti imaju
razli¢ite predstave kakav je svijet i kako
on funkcionira. Kad govorimo o ove dvije
razli¢ite vizije poimanja svijeta, shvaéamo
ih kao niz uzrodéno- posljcdiénih _povezano-
stl. Ako uzrofno-posljeditna cjelina djelu-
je saglasno viziji, onda smo pravilno shva-
tili i pxolumaull svuet i n]CO‘OVO kretanje,
onda moZemo uspjesno nasom aktivnoscu
utjecatl na samo kretanje i na bududa do-
gndanja, a ako se vizija i uzrotno-poslje-
ditna dogadanja kredu divergentno ondz
s¢ dogadaju za nas iznenadenja koja ako
su nepovoljna, a znacajna za nas, doZiv-
ljavamo kao slom vizije, kao tesko razola-
renje. Ljudi, suglasno svojoj viziji prlpr(.-

mAJu programe svog djelovanja, akcije i
ponasanje; a kad sve to dade negativan
rezultat, suprotan znasnovariosti na  vizi-

ji, razoéarenje je neminovno. To se je do-
godilo i nama, s ¢itavom koncepcijom in-
tegralnog samouprav]janja, ZUR-om, do-
govornom ckonomijom. Ne mofe se nji-
hove autore optuZivati za zlonamjernost,
ali se moraju wuoditi dalekoseina povijesna
iskustva, koja se moraju ugraditi u kolek-
tivnu svijest. Kako dokugiti &to se s vizi-
jom socijalizma danas dogada, povijesno
je pitanje za citav svijet. U devetnaestom
stoljecu i polovml dvadesetog bilo je vrlo
radireno uvjerenje neminovne smjene ka-
pitalizma, socijalistickim sistemom. Istica-
ni su dokazi neminovnoz silaska kapita-
lizma s historijske scenc kako teoretske
naravi, tako i prakse kao §to su: krize,
narocito krize 1929—32. gedine, rastuéa ne-
zaposlenost, relativno opadanje standarda
radnih masa itd. Socijalisticke zemlje u
poc¢etnim fazama svoga razvoja su se u-
brzano industrijalizirale, §to je bio znak
pobjedonosnom hodu socijalizma. Takva
shvadanja su njihovi protagonisti bazirali
i na ufenju Marxa i njegovih sljedbenika.
Marx je u svoju teoriju ugradio shvada-
nja o zakonomjernosti samodestrukcije ka-
pitalizma. Takav zakljutak je imao za os-
novu nemogucnost kapitalizma da razrije-
$i sebi, svom biéu, imanentne protivurjed-
nosti. Osnovna protivurjeénost kapitalizma
po Marxu je: drustvena proizvodnja i pri-
vatno prisvajanje. U trecoj svesci Kapi-
tala Marx kaze: »Kapitalisticka proizvod-

nja stalno teZi da savlada ove svoje ima-
nentne granice, ali ih ona savladuje samo
sredstvima koja joj ove granice nanovo u
silnijem razmjeru protivstavlja<? U dalj-
njem tekstu taj svoj stav Marx detaljnije
obrazlaze. Marx sumirajuéi osnovne karak-
teristike kapitalisticke proizvodnje istice
»tri  glavne <({injenice«: 1. Koncentracija
sredstavu za proizvodnju u malo ruku..
$to neminovno vodi sve potpunijem po-
drustvljenju procesa rada; »2. organizacija
samog rada kao drustvenog: kooperacijom,
podjelom rada i povezivanjem rada sa pri-
rodnom naukome«, te »3. Uspostavljanje
svjetskog trZista«<’. Sve ove zakonomjer-
nosti dru$tvenog razvoja je praksa u os-
novnom petvrdila kao valjane, ali nije sli-
jededi njegov zakljucak. »Proizvodna sna-
ga, ogromna u odnosu prema stanovni-
stvu, koja se razvija u kapitalistickom na-
¢inu proizvodnje i mada ne u istom raz-
mjeru porast kapital — vrijednosti koje
rastu brZe nego stanovnistvo, protivurijeci
bazi koja se u odnosu prema rastuéem bo-
gatstvu sve vife suzava... Otuda kriza<’
Marx je tvrdio da na bazi gornjih svojih
saznanja te krize ¢e biti sve dublje, Cesce
i dulje ¢e trajati, 5to ¢e dovesti do krize
kapitalistickog sistema, a tada i do njego-
ve propasti. Samo se potvrdilo i potvrdu-
je da i dalje dolazi do kriza unutar kapitalis-
tickog sistema, ali one su postajale dub-
lje, Cesce i nisu dulje trajale od prijasnjih.
Isto tako nije dolazilo do totalne krize ka-
pitalistickog sistema. U sve ovo i mno-
gi od nas su vjerovali niz godina. Razloga
za to ima vige, a generalno govoredi i sam
se kapitalizam tokom vremena transformi-
rao, prilagodavajuéi se u odredenom ste-
penu potrebama razvoja proizvodnih sna-
ga, $to je neminovno jaCalo tendencije kon-
vergencije kapitalizma i socijalizma.

Zasto do danas kapitalizam uspijeva
da se fleksibilno razvija, da prihvada vla-
stitu transformaciju, a zaSto je doSlo do
sloma etatistickog birokratskog modela so-
cijalizma objasnjenje nalazi jedna grupa e-
konomskih teoreti¢ara u sustini suprotstav-
lienth vizija, proisteklih iz dvaju pogleda
na svijet. To su: ogranifena i neogranice-
na vizija. Prihvadanje jedne ili druge vizi-
je lezi u samoj biti covjeka. Ne ulazedi u
genezu razvoja tih vizija kroz povijest, za
nada razmatranja je bitno istadi da je
ADAM SMITH jo$ u 18. stoljedu svoje e-
konomsko uéenje zasnivao na adekvatno
ogranifenoj viziji svijeta. A. Smith nije
davao naglasak da li je svijet pravedan,
moralan, eti¢an, ve¢ ga je uzimao i pri-

2) Kapital III, str. 214,
3) K. Marx — Kapital III,
4) Ibidem 230.

str, 229—230 lat.
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hvacdao onakvim kakav jest, i polazeéi s
te osnovice, Covjek treba da djeluje tako
da ga udlini za sebe optimalno pogodnim.
Iako je on utemeljiva¢c _ekonomske teori-
je kapitalizma, on je stalno isticao da taj
sistem nije idealan, ali je najbolji koga
judi poznaju. Adekvatno svojoj viziji svi-
jeta, Covjek formulira programe svoga ra-
da i djelovanja. Taj po njemu nesavr$en
drustveni sistem, kapitalizam, ali najbolji
od svih koje covjek poznaje, a koji je za-
snovan na kapitalistickoj privredi i trZis-
tu, prisiljava i motivira pojedinca, da o-
stvarujuéi svoj interes, nesto cini i za
druge. Drustvenim razvojem rukovodi »ne-
vidljiva ruka trziStac. Covjek ne treba da
rasipa snage da izmijeni ljudsku prirodu,
veé¢ respektirajuéi vodstvo »nevidljive ru-
ke trziSta« motiviran realizacijom svojih
interesa, da nastoji poboljsati drustvo u
kome Zivi, a koje je zasnovano na robnoj
privredi 1 trZiStu. Prema tome, on je pre-
ferirao pragmatizam u angaZmanu ljudi.

Zastupnici neogranicene vizije mogud-
nosti mijenjanja svijeta, spomenimo suv-
remenika A. Smitha, engleskog filozofa i
romanopisca Williama Godwina, da je usa-
vr§avanje ljudske prirode ncogranic¢eno,
¢ovjek moze da OS]C ‘a potrebe i teZnje
drugih ljudi kao znacajnije i vrednije od
vlastitih potreba i da shodno tome postu-
pa. Pravi, istinski dugoroc¢ni razvoj ljud-
skog drustva ima za cilj realizaciju opceg
drustvenog interesa. Medu protagonistima
neograniene vizije Markiz de Condorcet,
predvidao je »pomirenje 1 identifikaciju
interesa peojedinaca sa interesima svih lju-
di«. J. J. Rouseau je najdosljednije zastu-
pao mi$ljenje da covjekova priroda sama
po sebi nije ogranidena veé¢ je takvom cine
iskvarene drustvene institucije. J. J. Rous-
seau tvrdi da je Covjek »roden slobodanc,
ali da se »svuda nalazi v ckovimac.

Marxova vizija je u odnosu na gore

razmatrane — ograni¢enu i neogranicenu
viziju posebnost. Kada Marx analizira i
tumadi proSlost, razvoj drustva koji se

ostvario, on je manje viSe istovjetan sa
shvatanjima zastupnika ograniéene vizije
poimanja svijeta. Naprotiv kada govori o
buduénosti, vise se priblizio shvadanjima
protagonista ncograniene vizije svijeta i
njegova razvoja. U tome smislu bi mogli
uslovno prihvatiti podjelu Marxova uce-
nja na mladog i starog Marxa. To se vel
dobro uoc¢ava i u naprijed citiranim stavo-
vima Marxa, o doprinosu kapitalizma raz-
voju proizvodnih snaga drustva i o njego-
voj ograni¢enosti transformacije drustva,
adekvatno tim rastuéim proizvodnim sna-
gama.

Ogranicena vizija jako tendira prag-
matizmu u djelovanju ljudi, a neograni-
¢eno tendira da usreéi ljudski rod. Pro-
tagonisti neograni¢ene vizije, za sebe su
uvjereni da bolje od mase poznaju zako-
nitosti razvoja drustva, i raspolazuéi tim
saznanjem, sposobni su da donose pravil-
ne odluke, koje d¢e usrediti ljudski rod.
Kad se takvo njihovo saznanje identifici-
ra sa organizacijom, partijom, koja je u-
jedno partija jedne klase, onda se rada
teorija »kolektivnog intelektualca«, d¢emu
smo svi mi sljedbenici Marxad i V. 1. Le-
njina bili poklonici.

Kad danas tragamo =zasto je¢ dozivio
kolaps etatisticko-birokratski model soci-
jalizma, a razvijajuéi kapitalizam uspjes-
no savladuje ogranifenja svog razvoja, a
sve Sto smo do sada rekli o utjecaju na
njihove razvoje razli¢itih vizija, iduéi da-
lje od toga, a u sklopu redenog, predomi-
nantnu_ulogu odigrao je odnos prema rob-
noj privredi i trzi$tu. K. Marx je govore-
¢i o buduénosti ljudskog drusiva, kako
smo to naprijed rekli bio blizi ncograni-
c¢enoj viziji mogucnosti mijenjanja ljud-
ske prirode i svijeta. Istina on govori o
dvije faze razvoja ljudskog drustva, prvua
fazu ili etapu je nazvao socijalizmom, ko-
ji se razvija iz kapitalizma 1 posjeduje
odredenje njegove karakteristike i druge,
komunizma koja se razvija na svojoj eko-
nomskoj csnovi, koja se konstituirala kroz
razvoj prve faze. Nazalost, razgraniéenje
tih faza nije dovoljno nazna¢eno kod Marxa,
tako da se mogle razumjeti, da veé u pr-
voj fazi nestaje robne privrede, kako je
to bio shvatio 1 V. I. Lenjin, korigirajudi
se poslije negativnih iskustava ratnog ko-
munizma. U »Kritici Gotskog programac
Marx govori da ¢e u bududem drustvu ne-
stati ropske potéinjenosti ropskom radu.
Pretpostavljaju¢i visoki stupanj razvijeno-
sti proizvodnih snaga Marx =zastupa sta-
noviste, da se na njima organizira, dru-
stvo u kome de ljudski rad kao vanjcska
prinuda gotovo nestati, a dominirat dée rad
kao zivotna potreba, razvoja ljudskih spo-
sobnosti, kao osncvni elemenat ljudske
slobode, drustva, asocijacije slobodnih kre-
ativnih individua. Tada nestaje potreba za
razmjenskom vrijednos$déu, znadi nestaje ro-
bne privrede i trZista, a to podrazumijeva
nestanak privatne svojine, §to zamjenjuje
drustveno planiranje u kome pojedinci tro-
Se svoje individualne radne snage kao je-
dinstvenu drustvenu radnu snagu. Nestan-
kom privatne svojine, zamijenjene drustve-
nom, nestaje i cksploatacije covjeka po
¢ovjeku i stvaraju se uvjeti nestanka svih
oblika alijenacije, a to znadi i drzave, te
skladnost prirode i ljudskog roda. Zar to
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nije ostvarenje raja na zemlji, istina ko-
ju nije izmislila ljudska fantazija, veé je
logicka konstrukcija projekcije rezultata
djelovanja osnovnih zakonitosti razvoja
proizvodnih snaga, kako ih vidi i objas-
njava Marx. No, ni jedan ljudski um do
danas, pa ni Marxov, nije uspjevao isu-
vise slozenu stvarnost dovoljno shvatiti i
sagledati, a pogotovo razvoj ljudskog dru-
stva. Razvoj svijeta i ljudskog drustva se
uvjek iznova nalazi u izboru alternativnih
mogucnosti. Zato Hegel upozorava ljudski
duh na opasnosti »zamke uma historije«.
Na osnovu malo prije reenog ¢ini se da
imaju pravo oni mislioci koji tvrde da je
vizija bududénosti kod Marxa bliza modelu
necgrani¢ene vizije, za razliku od njegove
prosiosti, gdje je blizi modelu ogranicene
vizije svijeta.

Postavlja se pitanje, koliko su Marxo-
va shvadanja svijeta doprinijela nastanku
ctatisticko-birokratskog ~ modela socijaliz-
ma. MozZzemo reéi — popriliéno. Povijesni
nesporazum prakse izgradnje socijalizma
i Marxova ulenja nastaje zbog nedefinira-
nosti, $§ta Marx podrazumijeva pod viso-
ko razvijenim proizvodnim snagama, koje
omogucéuju izgradnju drustva njegove vi-
zije. Ta nedefiniranost uz odredene kon-
kretizacije, programa izgradnje novog dru-
$tva, naroc¢ito dane u »Manifestu Komu-
nistiCke partije« ali ne samo tu, upucuju
Marxove sljedbenike u pravcu izgradnje
ctatisti¢kog modela socijalizma, govoredi
o mjerama koje d¢e provadati izvojevana
politicka vlast proletarijata »za izvrSenje
prevrata (itavog nadina proizvodnje«. Marx
svrstava osnovne mjere, koje ¢e imati pri-
licno opéu primjenu, u svim najnapredni-
jim zemljama. Evidentno je da samo tih
deset nabrojanih prioritetnih mjera koje
treba da proletarijat kao klasa, odmah
preduzme kao prve korake izgradnje novog
drustva, dovoljna su osnova razvoju eta-
tistickog modela socijalizma. Posto je
Marxovo udenje prihvadeno kao nepriko-
snovena vodilja od graditelja novog dru-
§tva, uz d{injenicu, da je izgradnja socija-
lizma pocdela u manje razvijenoj kapitali-
stickoj zemlji, Rusiji, $to je i kao objek-
tivha okolnost pridonosilo preferiranju iz-
gradnje etatistickog modela socijalizma,
nije tesko shvatiti da je njegova izgradnja
i krenula tim putem. I neke druge okol-
nosti, narodito u svijetskim odnosima, su
utjecale, da ne samo manje razvijene zem-
lje kao na primjer SFRJ, Bugarska, Polj-
ska, ve¢ i razvijene kao $to su Cehoslo-
vacka i Demokratska Republika Njemac-
ka krenu istim putem, a on je bio u su-
protnosti, gledano u duzem razdoblju, s
razvojem proizvodnih snaga, a narodito u

suprotnosti sa neminovnoséu razvoja ljud-
ske li¢nosti, kao nosioca prerastanja na-
uke u osnovnu proizvodnu snagu.

Posebnost  izgradnje etatisti¢ko-biro-
kratskog modela predstavlja SFRJ. Vrlo
brzo poslije oslobodenja sazrijeva kriti¢-
ka svijest u SFRJ, da je model socijaliz-
ma u SSSR-u etatisticko-birokratski mo-
del, dakle da to nije istinsko socijalisti¢-
ko drustvo i da mi moramo kretati dru-
gim putem. Mi taj put pronalazimo u iz-
gradnji samoupravnog socijalistickog dru-
$tva, sto bi nacelno bilo u redu, da se je
takav razvoj bazirao na uvazavanju eko-
nomskih zakonitosti, robne privrede, tr-
7ista, respektiranja civilizacijskih tekovina
gradanskog drustva. No, toga nije bilo.
Pokusaj takvog razvoja drustva je bila pri-
vredna reforma proklamirana 25. jula 1965.
godine. Uz to sSto njeno provodenje nije
bilo dovoljno pripremljeno, rukovodece
strukture SKJ su se uplasile negativnih
posljedica, koje donosi razvoj robne pri-
vrede, kao $to su: povedanje razlika u li¢-
nim dohocima zaposlenih, kad je to zasno-
vano na znanju, stru¢nosti i doprinosu ra-
stu produktivnosti, preno$enjem dijela ma-
terijalnih izdataka na teret pojedinca i po-
rodice za zdravstvenu za$titu, obrazovanje,
stambenu izgradnju i sli¢no, Sto je izgle-
dalo kao likvidacija »pravednosti« imanen-
tne socijalizmu. Robna privreda neminov-
no artikulira posebne pojedinaéne i grup-
ne interese, $to neminovno vodi pluraliz-
mu u interesu, ali zasnovanih na robnoj
privredi. Kao najopasnije u tom smislu za
vladajuéi sloj SKJ, pojavio se upravljacka
poslovodna struktura, negativno etiketira-
ne kao »otudeni centri ekonomske modix.

I $to sada? Izlaz je vladajuéa struk-
tura, rukovodena Kardeljom i Bakarid¢em,
nasla u koncepciji tzv. dogovorne ekono-
mije i integralnog samoupravljanja, S$to
je operacionalizirano u Zakonu o udru-
zenom radu — ZUR-u. Gotovo nitko od
nas tada nije do konca shvatio promase-
nost takvog koncepta razvoja. Bilo je kri-
tike odredenih postulata tog koncepta npr.
koncept osnovnih organizacija udruZzenog
rada — OOUR-a i jos nekih i to je bilo
sve. Nismo tada sagledali da je nedosljed-
nost akceptiranja ekonomskih zakona, ro-
bne privrede i trzista neminovno vodila u
voluntarizam, zasnovan na ideoloSkom kon-
ceptu, na jednom ispravnom tumacenju
svijeta, njegova razvoja 1 razvoja drustva
na Marxovom i Lenjinovom ucenju. Iako
smo isticali nuZnost kritickog odnosa pre-
ma njihovom udenju u praksi toga gotovo
da nije bilo. Odredeno razumijevanje za
takav nedovoljno Kkriticki odnos prema
njihovom udenju moZemo nac¢i i u nemo-
guénosti selektivnog pristupa njihovim u-
¢enjima. Poznato je da se svako ucenje,



Akademik DUSAN CALIC: O Kkarakteru promjena u
socijalizma, EKONOMSKI VJESNIK, 1 (3) :

svijetu krajem XX.

stoljeda i

perspektive
7—18 1990. 1 3

svaki pogled na svijet tokom vremena, a i
u praksi, prvo na razne nacdine se mijenja
i drugo, da sljedbenici odredenog shva-
¢anja svijeta, samo to ucdenje diferencira-
no tumace, U praksi, mi se stalno susre-
¢emo sa selektivnim pristupom odredenom
nazoru na svijet. Danas se u svijetu me-
du ekonomistima Zapada postavlja pita-
nje — $§ta bi rekao Maynard Keynes na
ucenje i praksu danas$njih kensijanaca, da
nije umro 1948. god. Profesor Allan Melt-
zer, poznati ameri¢ki monetarista decidi-
rano odgovara, da on ne bi podriao po-
litiku danas$njih kenzijanaca, 1 on iznosi
argumente’ Svojevrsni selektivni pristup
Marxovu ulenju je imao jedan dio nas,
njegovih sljedbenika. Najjada grupa medu
ekonomistima, selektivnog pristupa Marx-
ovu ucenju smo svakako mi ¢iji je funda-
ment razmatranja zakona razvoja drusStva
bila teorija razvoja proizvodnih snaga, a
saglasno tome i drustvenih odnosa. Naj-
vrijednije kod Marxa smo smatrali nje-
gov dijalekticki metod analize razvoja, po-
sebno formuliran kao historijski materija-
lizam. To nam je pruzalo odredeni pros-
tor, davanju posebne uloge u razvoju soci-
jalizma dostignuéima razvoja proizvodnih
snaga, utemeljenih u funkcioniranju me-
hanizma robne privrede, posebno razvi-
jenog kapitalizma. Takav pristup sam iz-
loZio u mojim radovima: »Organizacija na-
uénog rada u SAD« (izd. JAZU — 1960);
»Automatizacija« (izd. JAZU — 1962), a i
u drugim radovima. Ni ja kao ni vedina
iz spomenute grupe ekonomista SFRJ, ni-
smo na tom Kkonceptu bili dosljedni veé
smo trazili jedinstvo razvijene robne pri-
vrede savremenog kapitalizma, bez njenih
negativnibh posljedica i Marxove vizije so-
cijalizma najdosljednije date u Marxovu
radu: »Temelji slobode« i to onim dijelo-
vima koji tretiraju pretvaranje nauke u
osnovnu proizvodnu snagu i razvoj soci-
jalisti¢kih dru$tvenih odnosa, izniklih na
toj osnovi. Najeklatantniji takav pristup
sam dao u svom radu: »Ekonomski as-
pekti razvoja suvremenog socijalistickog
drustva« (izd. »Naprijed 1972). T mi smo
htjeli »predicom« u novo socijalisti¢ko
drustvo. To je bilo nemogudée u modelu
socijalizma SFRIJ, konstituiranom poslije
neuspjeha reforme 1965. godine jacanjem
»dogovorne ekonomije« i saglasno njoj for-
muliranim principima razvoja privrede, da-
tim u ZUR-u.

Djelomi¢no, i to vise verbalno Savez
komunista kao rukovodeéa partija, pri-
hvacdala je robnu privredu, a proklamira-
juéi svoje zalaganje za samoupravno dru-
stvo neminovno je izgradivala koncept ra-

5) Novi pogled na Keynesa:
18. rujna 1989.

»Privredni pregled«

zvoja na voluntarizmu. Takav koncept je
iz temelja bio pogresan, $to je moralo do-
vesti do kolapsa citavog sistema. To nam
je vremenom postalo jasnije. Odbacujudi
ulogu zakona vrijednosti kao mjeru sraz-
mjernosti u ekonomici, arbitar je morala
ostati ideoloska i politicka odluka, znadi
subjektivna ocjena, S§to valja S$ta ne valja.
Shodno Marxovu udlenju u proklamacija-
ma, opredjeljenjima se podvladilo — da
je razvoj socijalizma u krajnjoj liniji u
korelativnom odnosu sa razvojem proiz-
vodnih snaga. U praksi su proizvodne sna-
ge usporavale svoj rast u odnosu na raz-
vijene zemlje, Sto je bio osnovni uzrok
raskoraka rijec¢i i djela u SFRJ kao i u
drugim socijalistickim zemljama. Neposti-
vanje djelovanja ekonomskih zakona i tr-
ziSta, nuZno je dovelo do izgradnje mo-
dela sistema, koji je kako bi to rekao
Marx dubio na glavi, kako u ekonomici,
tako i u politici. Robna privreda pretpo-
stavlja poduzede kao samostalni privredni
i pravni subjekt, koje samostalno posluje
ali i dijeli sudbinu tog poslovanja. To je
podrazumijevalo da ono ne dobiva planske
zadatke od drZave, ali niti mu budZet po-
kriva gubitke. Robna privreda takoder pret-
postavlja da ma koji oblik svojine mora
imati svog vlasnika, koji je zainteresiran
za uspjeh poduzeda. S toga razloga vlasni-
ci poduzeda moraju imati pravo da biraju
rukovodstvo poduzecéa i direktora, a ne da
im ga netko namede. Sve je to trazilo
drugacije odnose prema zaposlenim, nego
§to su izgradeni u etatisti¢ko-birokratskom
modelu socijalizma, kao 1 organizaciju sin-
dikata, banke, komora i drugog, adekvat-
no robnoj privredi.

Robna privreda prvenstveno respekti-
ra pojedinacne, grupne, a preko njih opde
interese, oko kojih se pojedinci udruZuju.
Robna privreda trazi pluralizam interesa.
Posto na tim osnovama ne pocliva model,
pluralizam ekonomskih i na tome formi-
ranih politi¢kih interesa, se prevodi u me-
tafizicku formulu — pluralizam samoup-
ravnih interesa. Adekvatno tome Cditav po-
liticki sistem je bio u suprotnosti sa pot-
rebama razvoja i funkcioniranja robne pri-
vrede. Robna privreda, koja prizna legiti-
mitet razli¢itih interesa da ne dode do
njihovog sukobljavanja, koje bi razorilo
drustvo, mora u dru$tvu postojati konsen-
zus nosioca razli¢itih interesa o pravilima
rada i ponaSanja realizacije tih interesa,
a to osigurava pravna drzava, ustavom i
zakonima. No, osim priznavanja ustava i
zakona, nosioci posebnih interesa, usvaja-
ju odredena moralna, etitka i kulturna
ponasSanja koje zajedno sa obavezno$éu u-
stava i zakona imenujemo kao civilizacii-
ska dostignuda.
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Sve to iskljucuje ideolosku arbitrazu u
drustvenim odnosima, iskljuc¢uje dominaci-
ju politike i ideologije nad ekonomikom.
Model etatisticko-birokratskog socijalizma
je bio suprotstavljen takvim potrebama
razvoja proizvodnih snaga i drustva, on
je »dubio na glavi« i trebalo ga je okre-
nuti i1 postaviti na noge. To je mogude u-
vazavanjem djelovanja zakonitosti robne
privrede i adekvatno tome, uspostavlja-
njem pravne drZave, te uvaZavanjem po-
litiCkog pluralizma. Takav Xkopernikanski
preokret je traZio bitne promjene i u sfe-
ri ideologije. Socijalizam nije beskonfliktno
dru$tvo, a kapitalizam nije iscrpic svoje
razvojne mogucénosti, jer se i on mijenja,
izmedu ostalog jacanjem elemenata kon-
vergencije sa socijalizmom. Kopernikan-
ski preokret u SSSR treba da obavi Pe-
restrojka, u SFRIJ tri reforme, u Poljskoj
»povijesni sporazum«, a kod drugih lom
starog modela socijalizma i stvaranje no-
vog demokratskog drustvenog dogovora
svih klasa i slojeva drustva. Upravo su so-
cijalisticke zemlje osim Kine, Kube, Vijet-
nama 1 Albanije zakoraile u tu fazu. Sta-
ri etatistiCko-birokratski model socijaliz-
ma, osim u Albaniji, svuda je u Evropi
pokopan.

Zahvaljujudéi sus$tinskim promjenama u
svijetu koje su se dogodile narocito u dru-
go] polovini dvadesetog stoljeca, gornje
povijesne promjene u socijalistickim zem-
ljama, se odvijaju iz aspekta svijetskih od-
nosa, u daleko povoljnijim uslovima, nego
su se slitne promjene ikada u povijesti
dogadale. Jo3 prije pola stoljeéa SAD bi
poticale razbijanje SSSR-a, a danas nas-
toje da ne uline nista Sta bi oteZalo us-
pjeh provodenja Perestrojke.

Zaista, tuzno, ali naZalost istinito, raz-
vijene kapitalisticke zemlje, nastoje nam
pomod¢i da opstanemo kao SFRJ i da us-
pje$no provedemo privrednu i1 drustvenu
reformu, za razliku od nasih republi¢kih
rukovodstava koji se na rije¢ima zaklinju
na ofuvanje i razvoj SFRJ i njenc uvode-
nje u Evropsku zajednicu, a u praksi po
mnogim pitanjima vode nesmiljeni rat ne
samo za svoje parcijalne interese, ved po-
nekad iz distog primitivnog inata.

Postavlja se pitanje — gdje su razlo-
zi da u razvijenim kapitalistickim zemlja-
ma jaCaju elementi konvergencije. Konac-
ni faktor takvog razvoja kapitalizma tre-
ba traziti u njegovim promjenama, koje
je donio razvoj proizvodnih snaga, promo-
viran i noSen razvojem robne privrede.
Razvoj proizvodnih snaga u prvom redu
dovodi do podrustvljenja procesa rada,
§to mijenja i svojinske odnose u kapitaliz-
mu, sve znadajnije razvija svjetsku eko-

nomiku, a kroz to i meduzavisnost u svi-
jetu, a $to sve skupa unapreduje opcéu ci-
vilizaciju ljudskog roda i opée razumije-
vanje. Nije ovaj razvoj dokinuo suprotno-
sti u svijetu kako ekonomske, vojne, po-
liticke, pa ¢ak i rasne, ali je donio vi$i ni-
vo tolerancije, viSu svijest o meduovisno-
sti ljudskih interesa, §to je stvorilo uslo-
ve tolerantnijem razgovoru i dogovoru.
Vratimo se ponovno Adamu Smithu. On
polazi od postulata da svaki pojedinac
prirodno Zeli, da iskoristi svoj talenat i
svoje sposobnosti i moguénosti, da za se-
be obezbjedi najveéu korist. Posto u dru-
$tvu robne privrede svoju korist moZe
najbolje ostvariti ako zadovolji potrebe
drugog, pruza]uc1 mu robu ili uslugu, ko-
je Ce tai drugi po slobodnom izboru kupi
ti, prodavalac roba ili usluga kroz ta-
kav mehanizam doprinosi rastu opdeg
drustvenog napretka, opéeg standarda. Pre-
ma tome, djelatnost pojedinca nije pre-
vashodno zasnovana na altruizmu, veé na
dogovoru, c¢vrsto zasnovanom na ugovori-
ma, iza kojih stoji pravna drZava sa sna-
gom kojom raspolaze. Tu meduzavisnost
pojedinaca druStva zasnovanog na robnoj
privredi, koju je pravilno ocjenio jo§ u
polovini osamnaestog stoljeca, je do na-
sih dana uznapredovala i razvila se i u
odnosima naroda, drZava, pa i razli¢itih
drustvenih sistema. Takvi odnosi danas
su nuni u svijetu, da bi robna privreda
kapitalizma mogla funkcionirati i dalje se
razvijati.

II.

Tokom devetnaestog stoljeéa i pocet-
kom dvadesetog $irilo se uvjerenje o pro-
pasti kapitalizma, S$to' je kulminiralo u
doba Velike krize 1929—32. godine. No,
on je prezivio, uspio se prilagoditi potre-
bama razvoja proizvodnih snaga i kroz to
i sam se mijenjao. Sigurno, bitan razlog
tome je ogranifena vizija svijeta i njego-
va mijenjanja zasnovana na su$tini i me-
hanizmu robne privrede, kako ih je shva-
¢ao i tumacdio A. Smith. Sigurno je tome
mnogo pridonio i pragmaticki, racional-
ni pristup problemima zivota, §to je ute-
meljeno u protestantskoj civilizaciji. To su
najbitniji elementi iako ima i drugih kao
recimo da se kapitalizam naglo razvijao u
SAD, bez prepreka i sputavanja sa strane
ostataka feudalizma.

Ovoga puta promatramo uspjesnost
razvoja kapitalizma uslovljeno razvojem
robne privrede. Pojednostavljenije govoreci
mehanizam robne privrede sadrzi i kon-
kurenciju, koja prisiljava ponudioca roba
i usluga drugome, da bi ostvario sv0] inte-
res, prisiljen je i motiviran da uini sve
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da se kupcu svidi njegova roba ili uslu-
ga, viSe nego robe i usluge ostalih ponu-
dioca. Da bi to postigao, on teZi da isko-
risti svoj talenat, svoje znanje, svoje mo-
guénosti, ali i povoljnije okolnosti, ukoli-
ko postoje. Adekvatno tome, udruZuje i
angaZira talente i mogucénosti drugih. Na
tim premisama koje su imanentne robnoj
privredi, razvile su se i organizirale sve
nove i nove institucije, novi i novi metodi
poslovanja privredivanja, §to je sve sku-
pa razvijalo proizvodne snage dru$tva, ali
adekvatno tome i mijenjalo sam kapitali-
zam. Protagonisti socijalizma su zapaia-
li te procese, ali nisu dovolino ocijenili
njihov pozitivni trend. Izvanredna situaci-
ja te tvrdnje je uvazavanje tajlorizma sa
strane V. I. Lenjina. On kaZe: »Posljed-
nja rije¢ kapitalizma u tom pogledu, Tay-
lorov sistem, kao i svaki progres Kkapita-
lizma, spaja u sebi prefinjenu brutalnost
burZoaske eksploatacije i niz najbogatijih
naucnih dostignuéa u analizi mehanickih
pokreta pri radu, eliminiranje suvidnih i
nespretnih pokreta, izrade najpravilnijih
metoda rada, uvodenjem najboljih siste-
ma evidencije i kontrole«.t To je V. I. Le-
njin pisao 1918. godine, u poznatom eseju:
»Naredni zadaci svijetske vlastic u kome
izlaze temeljne principe brZzeg razvoja
SSSR-a koji bi u perspektivi prevazisao
kapitalizam. V. I. Lenjin u tom radu da-
lje kaze: »U Rusiji treba organizirati pro-
ucavanje i predavanje Taylorovog siste-
ma, njegovo sistematsko ispitivanje 1 pri-
lagodavanje«.” U svemu tome samo ie o0s-
tao necbuhvaden materijalni initcres 1 mo-
tiv pojedinca i kolektiva, jer ostvarcnje
tog cilja nije izviralo iz razvoja rcbne pri-
vrede. Kapitalizam koji je za osnovu imao
razvoj robne privrede, stalnc do danas pro-
nalazi sve nove i nove metode privrediva-
nja. Uvodi koriStenje matematskih meto-
da u privredno poslovanje, razvija menedz-
ment, marketing itd. Najznadajniji eleme-
nat razvoja proizvodnih snaga koga zah-
tjeva, omogudava i pomaZe razvo] robne
privrede je tehni¢ki progres. S organizi-
ranjem naucno-istraZivackog rada, osniva-
juéi svoj institut, Edison otvara koncem
19. vijeka novu epohu razvoja proizvodnih
snaga prerastanjem nauke u osnovnu pro-
izvodnu snagu. Time je otvoren put dru-
goj, trecoj, Cetvrtoj i dalje naucéno-tehno-
loskoj revoluciji. Prva tehnolo$ka revoluci-
ja, poznata kao prva industrijska revolu-
cija otpocela je prije dvije stotine godina,
¢iju udarnu snagu je predstavljala primje-
na parne energije prvenstveno kod Zeljez-
nice i saobradaja, zatim u rudarstvu i stro-
jogradnji, da bi se dalje Sirila i na druge

6) V. 1. Lenjin: Izabrana djela u
tom 12, str. 205, izd. Kultura, Beograd.

7y Toidem, str. 206.

16 tomova,

privredne grane. Drugoj, koja je otpocela
prije sto godina udarnu snagu je predstav-
ljala primjena elektri¢ne energije: osvjet-
Ijenje, energija namjenjena turbinama i
dizalicama, napretku kemije osposobljava-
juéi je da proizvodi sintetiku, plastiku, pe-
trokemijske proizvode, zatim primjene e-
lektriciteta za Sifrirane poruke preko Zi-
ce, telegraf, telefon. Treéa tehnoloska re-
volucija, unapreduje govornu komunikaci-
ju, 1 mehanitko prevedenje, elektronsku
postu 1 poruke, pribavljanje informacija
na telefonski zahtjev, organizacija usluga
precko medunarodnih terminala. Svakako
izvanredan doprinos trede tehnoloske re-
volucije je razvoj robotike i kompjutera.
Ona trazi i omogudava brisanje geo-
grafskih wudaljenosti kao bitne varijable
razvoju proizvodnih snaga i time omogu-
duje jo§ brzi proces podrustvljenja pro-
izvodnih snaga na svijetskom nivou, a ti-
me izgradnju svijetske ekonomike. Naucno-
-tehnolos§ka revolucija tece dalje ali se sve
brze krecde. Iako je ljudsko drustvo sloZeni
dinamic¢ki sistem, a to znadi da postoji
korelativni odnos njegovih dijelova, koji
se sastoji od niza podsistema razli¢itih ni-
voa, sve do osnovinih elemenata sistema,
poznato je da pojam dinamike sadrzi i
neravnomjernost po tempu kretanja, nje-
govih sastavnih dijelova. Eklatantan pri-
mjer takvog razvoja je danas sve Dbrze i
sve $ire odvijanje savremene nauc¢no-tch-
noloske revolucije. Sve brZze i brze se raz-
vija kompjuterizacija svih ljudskih djelat-
nosti, genetski inZenjering itd. Oni donose
novo dru$tve mnazvano informacijsko. Da-
na$nja razvijena robna privreda u konku-
rentskoj borbi bolje Sanse pruZa onome
tko dode brze i do S$to potpunije informa-
cije narod¢ito o nekoj inovaciji, novom sa-
znanju, kao i onome koji ju moZe $to bric
prenijeti u ambijent gdje ostale okolno-
sti daju najpovolinije uvjete realizacije
novog: niZe troikove proizvodnje 1 tran-
sporta i poboljSanje kvalitete. Takvu pot-
rebu sve vise zadovoljava i razvoj komu-
nikacija. Prije samo pedesetak godina Sa-
muel E. B. Morse je omogudio svojim i-
zumom slanje nekoliko rijedi u minuti,
preko bakarne Zice, pomoéu tolaka i cr-
tica. Njegova telegrafija je tada revolucio-
nirala sistem komuniciranja. Danas smo
sviedoci nove revolucije u oblasti komu-
nikacija. Mi mo7emo pomodu svietlosti ko-
ja se krece kroz kablove sastavljene od
tankih vlakana ¢istog silikona, prenijeti
podatke od nekoliko milijuna rijedi u se-
kundi pomodéu glasa, slike i drugih tehni-
ka. Ubrzano se $iri povezan sistem na toj
osnovi preko svih geografskih Sirina. U tom
razvoju prednjale najrazvijenije  multina-
cionalne kompanije sviieta, a medu njima
one iz SAD (G.T.E., AT & T. COMMUNI-
CATIONS«) 1978. godine je objavljen pr-
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vi razgovor telefonom precko kabla od op-
tickih vlakana, 1 struénjaci tvrde da se
»jo$ uvijek nalazimo u apsolutno pocet-
nom stadiju opti¢kih vlakana« (kaZze Kat-
hleen Turtletanb). Da samo djelomic¢no pri-
kaZzemo $to novo sadrzi suvremena naucno-
-tehnolo$ka revolucija bilo bi potrebno na-
pisati nekoliko tomova tehnicke enciklope-
dije. Za nasu temu je znacajnije nazna-
¢iti promjene u razvoju drustva koje teh-
noloska revolucija donosi i kako se to
reflektira na razvoj kapitalizma i socija-
lizma, te njihovu konvergenciju. Nas svi-
jet se sve brie i sve kompleksnije mi-
jenja, tako da te promjeje c¢ak ni ukup-
no ljudsko znanje ne moZe ocijeniti, niti
koliko-toliko sa sigurnosc¢u dak ni na kra-
¢éi period sagledati nasu bududénost.

Svakako za svakog pojedinca, a i za
sve nas u cjelini je osnovno pitanje — ka-
ko demo raditi, $to, koliko dugo, u kojim
uvjetima i kakav ¢e nam biti zivot i stan-
dard. Odgovori ovise o tome, $to novo
pruZa naucno-tehnoloski razvoj i kakvi de
drustveni odnosi vladati, narocito u siste-
mu raspodjele ukupnog drustvenog proiz-
voda. Na sve to su$tinski utjeCe stalna
promjena privredne strukture koja se kre-
ée u pravcu izgradnje postindustrijskog dru-
$tva. Razvijena zemlja pokazuje sliku bu-
duénosti manje razvijenim. Razvoj tehni-
ke 1 tehnologije omogudava da stroj u
svim radnim procesima sve viSc zamje-
njuje ¢ovjeka. Taj se proces najbrZze odvi-
ja u materijalnoj proizvodnji, ¢ime nesta-
je klasine radnic¢ke klase, $to traZi ino-
vaciju, pa 1 napus$tanje nekih Marxovih
stavova. Kao rezultat zamjene strojevima
zaposlenih u materijalnoj proizvodnji kla-
sicna radni¢ka klasa u SAD broji nesto
ispod 20% ukupne radne snage, s tenden-
cijom prema procjeni da de se do 2013.
godine smanjiti jo§ za 10%. Raste broj
zaposlenih u usluZnim djelatnostima. U
posljednjih 10 godina 88% novootvorenih
radnih mjesta u SAD otpada u usluznim
sektorima, a najvise u zdravstvu 17%, u
trgovini na malo 29%, i u proizvodnim u-
slugama 45%. Promjena strukture zapo-
slenih stavlja nove zahtjeve na sistem ob-
razovanja 1 kvalifikacija. Procjenjuje se
da de rasti broj srednje kvalificiranih i
menadZerskih radnika, da bi do 2013. go-
dine sadinjavali oko 25% ukupnog stanov-
nistva SAD; srednje tehni¢ki obrazovanih,
pomoénih administrativnih i kvalificiranih
radnika do iste godine bi iznosio 35% sta-
novni$tva; usluzni radnici oko 25%, te ni-
7e kvalifikacije oko 15%. No, i dalje os-
taje pitanje zapoSljavanja i skradenje rad-
nog vremena, a to su pitanja sve viSe ve-
zana uz razvoj drustvenih odnosa. Razvi-
jeni socijalizam robne privrede ima s$ansu
da pokaZe svoje odlike. To, kao i druga pi-

tanja ¢e o dva osnovna puta podrustvija-
vanja sredstava za proizvodnju. Prvi pre-
ko akcionarstva radnika u tvornici u ko-
joj su zaposleni, i drugi, nacionalizacijom.
Sve socijalisticke zemlje su koristile ovaj
drugi put sto je dovelo do etatizma. Sada
se sve socijalisticke zemlje vradaju ravno-
pravnosti svih oblika svojine, uz kod ne-
kih stavljanje naglaska na razvoj akcio-
narstva zaposlenih. To je danas ¢vorno pi-
tanje provodenja privredne, pa i drustve-
nih reformi u svim socijalisti¢kim zemlja-
ma. U mnajrazvijenijim kapitalistickim ze-
mljama razvoj robne privrede stimulira po-
rast akcionara radnika, tako da takvih u
SAD danas ima preko 10 milijuna. Po vri-
jednosti to ¢ini samo koji postotak bogat-
stva zemlje i ostaje otvoreno pitanje ka-
ko d¢e se dalje kretati srazmjeri raznih
oblika svojine. No, mogucnost konvergen-
cije i na ovom kljuénom pitanju ostaje i
dalje. Proces konvergencije teCe i u orga-
niziranju nacionalnih ekonomija. Ovdje sva-
kako treba istadi proces poistovjedivanja
i u kapitalizmu kao i u socijalistickim ze-
mljama izgradnje raznih fleksibilnih obli-
ka proizvodnih poduzeda, kao samostalnog
subjekta, pocevsi od malih privatnih gdje
rade clanovi jedne porodice, preko podu-
zeda male privrede, koja su ponajéesce ko-
operanti velikim poduzeé¢ima do multina-
cionalnih kompanija.

Suvremena robna privreda, sve vise
kompijuterizirana, robotizirana 1 automati-
zirana s jedne strane trazi Siroka i kupov-
no snazna trzista, s druge strane sigurni-
je izvore sirovina i energije. To su osnov-
ni interesi SAD i drugih razvijenih kapi-
talistickih zemalja da kroz prvenstvo re-
alizacije tih svojih interesa, pro$iruju raz-
ne oblike suradnje sa SSSR-om, Kinom i
drugim zemljama, $to predstavlja ekonom-
sku osnovu, opdéoj svjetskoj suradnji. Za-
konomjernost izgradnje svjetske ekonomi-
ke daje sve ¢vr$éu materijalnu osnovu op-
¢oj suradnji.

Sve veda proizvodnja roba i usluga u
svjetskim razmjerima, odlu¢nije traZi su-
radnju i dogovor po mnogim drugim pita-
njima, a prvenstveno: o pitanjima ekolo-
gije, demografskog prirasta i prehrane.

Nitko danas ne zna $ta s otpadom iz
atomskih centrala, kako sprijeciti Sirenje
rupe u ozonskom sloju, kako zadtititi Su-
me od kiselih kisa, kako sprijediti Stetne
posljedice upotrebe kemijskih gnojiva, her-
bicida i pesticida, kako se zastititi od ha-
varija atomskih centrala. IzvjeStaj »Vorld
vol« instituta iz Vasingtona tvrdi da ako
se ne prelomi demografski prirastaj u svi-
jetu i svjetsko stanovnistvo do 2030. godi-
ne narast ¢ée na 9 milijardi stanovnika,
bit de citava milijarda viSe nego Sto mo-
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gu da podnesu svjetski prirodni resursi.
Kako saduvati Antartik koji ¢uva naselje-
ni dio nase planete od zagadenja prirode.
U Antartickom oceanu Zivi fantasticno ve-
lika populacija fitcplanktona koji apsor-
biraju CO,. Ledeni pokriva¢ Antartika po-
hranjuje ogromnu koli¢inu »hladnode« ko-
ja sprecava pregrijavanje Zemlje. Led An-
tarktika sadrzi 90% sveukupne vode na
Zemlji. Svih ovih opasnosti postaje ljudski
rod sve svjesniji, §to ga poti¢e na surad-
nju.

Da li je nad optimizam o jacanju kon-
vergencije, a narccito izmedu kapitaliz-
ma i socijalizma opravdan. Na to pitanjc
ne moZemo decidirano odgovoriti. Ljudski
um moZe identificirati samo rsnovne tcn-
dence razvoja drustva. Marx je potvrdio
da je suglasan sa svojim nisk.m kriti¢a-
rem Ziberom, koji kaZe: »Za njega (DC —
Marxa) ima vaznost prije svega zakon
razvitka, tj. pri‘elaz jednog oblika u dru-
gi, iz jednog reda veza u drugi. A ¢im taj
zakon otkrije, istraZuje on u tanéine pos-
ljedice u kojima se zakon u druStvenom
Zivotu ispoljava... utvrdivii nuznost da-
nasnjeg poretka, utvrduje ujedno i nuz-
nost nekog drugog poretka u koji prvi ne-
izbjezno mora da prijede... Na drustveno
kretanje Marks gleda kao prirodnohisto-
rijski procas«8 On je zaista, genijalno for-
mulirao neke od tih zakcnitosti razvoja
drustva kao: primat razvoja proizvodnih
snaga u razvoju druStva . povezano s tim
formulirao valjanost historiiskog materi-
jalizma, podrustvljenje procesa rada, pre-
rastanje nauke u osnovnu proizvodnu sna-
gu i jo$ neke druge. No i u njegovom slu-
¢aju se potvrdilo, da je stvarnost previse
sloZena, da bi je shvatio ma koji ljudski
genije, pa ni Marxov. On je ¢ak vrlo do-
bro utvrdio zakone razvitka kapitalizma i
posljedice u kojima se ti zakoni u drus-
tvenom Zivotu ispoljavaju, ali je na bazi
djelovanja tih zakona, barem u grubom
utvrdivao nuzZnost prelaza Kkapitalizma u
socijalizam. Da je ostao na nivou general-
ne spoznaje zakonitosti tog prelaza, kako
ih je dao u svom djelu »Temelji slobode,
kad govori o sustini »zbiljskog bogatstvac,
u prerastanje nauke u osnovinu proizvod-
nu snagu, koje promjene u strukturi dru-
§tva ta zakonitost donosi, ne bi doSlo do
krivih zakljucaka i stavova u njegovu uce-

8) K. Marx: izd. Kultu-

ra, 1947. lat.

Kapital I, str. LXI,

nju. On je zapazio i da se kapitalizam mi-
jenja, transformira jaCanjem e¢lemenata
socijalizma kod sebe, ali tome nije dovolj-
no posvedéivao paznju i osnovni naglasak
ie davao na produbljivanju kriza, i skra-
¢ivanje perioda bez kriza, na ¢emu je gra-
dio svoj stav o slomu kapitalizma, zanec-
mariv$i moguénost znalajnijeg njegova
transformiranja. Marx i Engels su naro-
¢ito u »Manifestu KomunistiCke partije«
formulirali konkretne mjere angaZiranja
socijalista, koje bi dovele do prelaza iz
kapitalizma u socijalizam, a koje su odve-
le u ctatisticko-birokratski socijalizam. Ni
najostriji kriti¢ari socijalizma mnisu pred-
vidali ovakav slom tog modela socijalizma
koji se danas zbiva.

Nitko ni danas ne moZe sigurnije pro-
gnozirati buduénost ni do prvog desetlje-
¢a XXI. stolje¢a. Narocito su nepredvidiva
politicka 1 idecoloska ukljucujuéi i religi-
ozna kretanja u svijetu. Cak i vrio kon-
kretna kretanja u svjetskoj ekonomici ne
moZzemo sa zadovoljavajudom sigurnosti
predvidati. Da 1li ¢e kako to neki ekono-
misti predvidaju do tog vremena se izgra-
diti pacificki bazen kao centar ekonomske
modi u svijetu, koji bi salinjavale zemlje
istoéne Azije predvodene Japanom i Ki-
nom, te Sjedinjenim Americkim Drzava-
ma i SSSR-om. To je mogude, ali i ne
mora biti. Neka nam pouka budu procjena
Rimskog kluba, koji je pogrije$io progno-
zirajuéi samo prijc nesto vise od deset go-
dina o drasti¢noj nesta$ici sirovina, o ne-
minovnom padu obima poljoprivredne pro-
izvodnje u svijetu itd. Ipak, Covjeku je
svojstveno da zeli znati $ta mu je budud-
nost. On mora predvidati. On kao radno
bi¢e teZi boljem svijetu, pravednijem i
ljudskijem. U tom cilju se nuino moraju
liudi angazirati, postavljajuéi se S§to re-
alnije i racionalnije. Poslu$ajmo Adama
Smitha. Prihvadajmo stvarnost kakva jeste
i djelujmo da je poboljsamo. Nase djelo-
vanje zasnivajmo na principima ograniCe-
ne vizije svijeta, a dopusteno nam je na-
danje, koje moZe biti zasnovano i na neo-
granicenoj viziji svijeta. Pohvalno je i Ze-
Ijeti komunisti¢ko drustvo, ¢ije je osnov-
no obiljezje dao i Marx, ali ne kredimo
k njemu precacem, jer ¢emo doéi u dorso-
kak, kamo smo dosli, sa etatisti¢ko-biro-
kratskim modelom socijalizma. Iz njegova
sloma moramo povuci odgovarajuée kon-
zekvence, koje ¢ée nam pomoéi da sli¢ne
greske, teZe¢t socijalizmu, viSe ne ponav-
Ijamo.
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Summary

THE NATURE OF WORLD CHANGES AT THE END OF THE 20th CENTURY
AND SOME PERSPECTIVES ON SOCIALISM

The architects of socialism have usually perceived the controversial para-
digm of commodity economy as a contradictio in adjecto. Avoiding a critical
valorization of this contradiction, the socialist practice of the 20th century has
encumbered itself with voluntarism, which eventually created a deep structu-
ral crisis, leading to an exodus from existing concepts of socialism.

In the following text, author analyzes and critically evaluates the major theses
of the economic doctrine and practice of state socialism. He also draws at-
tention to the advantages of commodity economy and the function of the law
of value in any tendency toward the convergency of modern capitalism and
socialism.

Sufficient space is also dedicated to criticism of social-contract economy
and the concept of self-management upon which it is based, which is also in
crisis. In this context he also expalins the metaphisics of plurality in econo-
mic and political interests which are reduced only to »the pluralism of self-
-management interestsc.

The author’s attitude towards socialism, that is, as an elastic envelope
for the development of productive forces and relationships, is not negative,
but he speaks in favour of reduction of bereaucratic and centralized govern-
ment control alternative.




