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TEMELJI IDEJNO-
-TEORIJSKIH
KONTROVERZI O
TRZISTU*

I. dio
(liberalizam i marksizam)

Polazecéi od elementarnog meto-
doloskog aksioma da su mnoge kon-
troverze sadaSnjosti ekonomije o0b-
jasnjive C{injenicama i teorijskim do-
metima proSlosti, iz cjeline teorij-
skih postavki o triiStu kojim se au-
tor sustavmnije bavi, u ovom prvom
dijelu elaborirana su dva ishodisna
teorijska pristupa. Prvi je gradansko-
liberalisticki personificiran u Smit-
hovom, a drugi socijalisticki konden-
ziran u Marxovom i marksistickom
teorijskom opusu.

Promisljajuéi upravo klasicni e-
konomski liberalizam u njegovim klju-
énim elementima i kategorijama,
brojnim argumentima i ilustracija-
ma autor posebno apostrofira poj-
move slobodnog triista, driave i so-
cijalnog progresa.

Na drugoj strani, u inace sve
kontroverznijem wmarksistickom idej-
no-teorijskom nasljedu, autor podvr-
gava kritickoj wvalorizaciji upravo
Marxov ekonomski koncept. Iz tog
sloZenog opusa posebno su izdvoje-
ne i elaborirane kategorije robnog
fetisa, teorije vrijednosti i historij-
skog materijalizma.

* Rad predstavlja dio istraZzivackih re-
zultata potprojekta »Zakon vrijednosti u funk-
ciji upravljanja razvojem« kojeg kao dio pro-
jekta »Fundamentalna istraZivanja u ekonomi-
ji« financira SIZ znanosti SR Hrvatske za
razdoblje 1986—1990. godina.
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UvoD

1) Trzi§te i trzi$ni sistem dvije su
stvari iste ili slitne konotacije na koji-
ma se iskazuje najprirodnije zakon vri-
jednosti.! Dok za trZziste u Evropi povjes-
nicari biljeze postanak u vremenu 2.000
g. pn.e.,? za teoriju trZziSnog sistema i
njegov prvi izvor povjesni¢ari ekonomske
misli uzimaju pojavu knjige Adama Smi-
tha »An Inquiri into the Nature and Ca-
uses of the Wealth of Nations« (Istrazi-
vanje prirode i uzroka bogatstva naroda)
ili kako se skradeno to naziva »Wealth of
Nations (Bogatstvo naroda). Knjiga je iza-
Sla 9. ozujka 1776. godine u Londonu, a
opéa je ocjena da je ona jedno od najve-
¢ih 1 najznacajnijih djela sve ekonomske
literature. Tom je knjigom zapravo poceo
proces proucavanja ekonomskih problema
koji je nadmaSio tadanja saznanja des-
kriptivnog i klasifikatorskog stupnja za
koja danas moZemo reé¢i da su bila puna
nojedinaénih improviziranih i nepovezanih
ispitivanja. Knjiga je bila vrlo dobro pri-
mljena od javnosti a njen ucdinak na e-
konomska razmisljanja potakao je ipak
sluéaj objave ameri¢ke »Deklaracije neza-
visnosti« koja je te iste godine, nekoliko
rp_;cseci kasnije objavljena u Philadelphi-
ji.

1) Zakon vrijednosti je objektivni ekonomski za-
kon razvitka od perioda raspadanja gentilnog dru-
Stva, pa sve do danas, u prelaznom periodu od klas-
nog ka visem besklasnom drudtvu. Otkrivanje i na-
u¢no identificiranje zakona vrijednosti i svih njego-
vih faza razvitka (jer se i sam zakon vrijednosti
razvija kao objektivni proces) jeste rezultat razvitka
ckonomske teorije (nauke). Ovdje je rijec o Smi-
thovom prodoru u otkrivanje zakona vrijednosti i
Marxovom razotkrivanju djelovanja zakona vrijedno-
sti u kapitalizmu. (R. Legradi¢ /7/ str. 18 i 21).

2) Podatak je u G. Hardach/J.Schilling (5) str.
18.

3) O tome J. A. Schumpeter (9) I. knjiga str.
153: »Ali jako Bogatstvo naroda nije sadrZavalo ni
jednu stvarno novu ideju, te iako se ono ne moZe
staviti uz bok Newtonovih »Principa« ili Darwinova
»Porijekla« kao intelektualno dostignuce ono je ipak
veliko ostvarenje i potpuno zasluZuje svoj uspjeh.
Prirodu jednog i uzroke drugog nije tesko vidjeti.
Bilo je do$lo vrijeme upravo za tu sintezu. A taj
posao A. Smith je zavrSio izvanredno dobro. On je
po prirodi pogodan za to: nitko osim metodi¢nog
profesora nije fo mogao zavrSiti. On je dao od sebe
najbolje: »Bogatstvo je proizvod marljivog rada koji
se odvijao kroz viSe od dvadeset i pet godina a koji
se na njemu koncentrirao oko deset godina. Njego-
va mentalna veli¢ina bila je dovoljna da se ovlada
¢lomaznim materijalom koji je tekao iz mnogih iz-
vora i da ga &vrstom rukom stavi pod vlast malog
broja uskladenih nalela: graditelj koji je solidno gra-
dio bez obzira na tro¥kove, bio je takoder veliki
arhitekt. Upravo njegova ogranienost dovela je do
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2) Vrijeme Smith-ova Zivljenja (1723—
1790) je vrijeme politicko-ekonomskog ve-
likog preokreta u Evropi, ruSenja do tada
vaZec¢ih dogmi i bujanja liberalistickih mi-
sli, borbe za slobodom kao svojevrsnih
odgovora na postojeéi sistem nesloboda
ljudi i njihovog djelovanja. To je vrije-
me erozije apsolutizma u politickom a ci-
jelog merkantelistickog sistema u ekonom-
skom Zivotu. Rusi se mit drzave i tada-
njih vlastodrzaca i do tada vladajuéi po-
gled da sve aktivnosti ljudi treba da sluZe
interesima drZave, a indirektno time i dr-
Zavnoj (vladajucoj) klasit

3) Smith u svojoj knjizi ukazuje na
¢injenicu a i dokazuje da drzava djelova-
njem liberalistickih nastojanja nede pro-
pasti, ve¢ naprotiv, bogacenjem svog na-
roda jos i ojacati. Ekonomski liberalizam
ne otklanja usluge drzave 1 liberali nisu
nikakovi anarhisti, oni su samo protiv mi-
jeSanja drZzave u ekonomske procese, a
zato su da drzava §titi svoj narod.> On ne-
obi¢no vjeruje u ljude, u njihovo prirod-
no djelovanje kao i u njihove motive: sa-
moljublje, naklonost, Zelju za slobodom,
osjecaju pristojnosti, radnih navika i sklo-
nosti za trgovanjem, tramporn 1 razmje-

uspjeha. Da je on bio sjajniji, ne bi bio tako oz-
biljno prihvacen. Da je dublje kopao, da je iskopao
vise teSko shvatljivih istina, da je Kkoristio teike i
sloZzene metode, ne bi bio shvacden. Ali on nije imao
takve ambicije: u stvari on nije volio nista 3to je
prelazilo ¢&isti zdravi razum.e

4) Ibid, str. 153, 4 — ____ .~ — na
svakom koraku profesor je pretvorio svoju katedru
u sudadku stolicu dijeleéi hvalu i pokudu. A bila je
dobra sreda Adama Smitha da se potpuno slagao s
atmosferom vremenna. Zagovarao je stvari koje su
ve¢ bile na vidiku, a njegova analiza trebala im je
sluZiti. Nije potrebno inzistirati koliko je to znacilo
za ostvarenje i uspjeh: gdje bi »Bogatstvo naroda«
bilo bez slobodne trgovine i laissez-fairea? Takoder,
»bezosjecajni« i »lijeni« zemljovlasnici koji Zanju ta-
mo gdje ne siju, poslodavci CIJI svaki sastanak zavr-
%ava u uroti, trgovci koji uZivaju a posao osfavha-
ju svojim ¢&inovnicima i knjigovodama i siromadni
radnici koji izdrzavaju drugi dio drudtva u luksu-
71 — sve su ovo vaZni dijelovi predstave ... Njegov
je rad bio kanal kroz koji su ideje osamnaestog
stoljeca o ljudskoj prirodi doprle do ekonomista.«

5) Tim stavom Adam Smith bio je iznad vre-
mena u kojem je Zivio, a to vrijeme — mekrantili-
zam na umoru — traZilo je nove ideje, a 3to je i
drZavna vlast prihvadala. Prema tome njegove se
ideje nisu suprotstavljale tada$njoj drzavnoj vlasti.
O tome R. Legradi¢ piSe: »U vrijeme A. Smitha En-
gleska se veé preobrazila u industrijsku zemlju na
osnovi manufakture. Takozvana prvobitna akumula-
cija je bila zavriena i zamjenjena redovitom aku-
mulacijom industrijskog kapitala. Nagli porast pro-
izvodnih snaga na bazi manufakture uskoro je do-
a0 u suprotnost s manufakturnim sistemom koiji
je postao preuzak za narasle proizvodne snage. Pred-
stojala je industrijska revolucija ¢ije tehnitke osno-
ve su veé bile sazrele u samom krilu manufaktur-
nog sistema (raspadanje procesa rada na mnajjedno-
stavnije operacije, specijalizacija alata, stvaranje ve-
zanog mehanizma wu proizvodnji). DrZavni protekcio-
nizam koji je pogodovao formiranju industrijskog ka-
pitala postao je smetnja za dalji razvitak i kolio

nom jedne stvari za drugu. Njegovo uce-
nje — eckonomski liberalizam, zapravo je
ucenje o pojedinacnoj koristi ekonomskog
subjekta (Covjeka) kao generatora napret-
ka drustva. To je i udenje i o egoizmu u
privredivanju.b

4) Smith je rodonacelnik teorijskog li-
beralizma. Jza njega je puno poznatih e-
konomista od kojih ovdje spominjemo:
Thomas Robert Malthusa (1766—1834), Da-
vid Ricarda (1772—1823) svakako najslav-
nijeg medu njima, Nassau William Senio-
ra (1790—1864), John Stuart Mill-a (1806—
1873), Eliot Cairnes-a (1823—1875), Jean
Baptiste Say-a (1767—1832), Karl Heinrich
Rau-a (1792—1870) i Johann Heinrich von
Thiinen-a (1783-—1830). Oni su razvili 1 u-
naprijedili Smith-ovu nauku do odredenog
nivoa po kojem su oni postali stvaraoci
teorije klasi¢ne nacionalne ekonomije, teo-
rije koju karakterizira jednostavnost, rav-
noteznost i harmoniéno udenje.”

5) Teorija liberalizma imala je¢ 1 svoje
protivnike. Njih uvjetno moZemo podije-
liti u pripadnike povijesne $kole i socija-
liste. Pripadnici povijesne $kole polazili su
sa stajal§ta da nacionalna ckonomija nije,
kao Sto su to klasici liberalizma mislili
jednom za uvijek vaZeda, veé da se ona mi-
jenja prema datim povijesnim prilikama.
Svoje ucenje crpili su iz povijesti. Vrijed-
nost njihova ufenja je u tome S$to su pru-
zili mnogo poviiesnih ¢injenica za izuda-
vanjc ckonoms.(c nauke, da su konkretizi-
rali apstraktnu teoriju klasika a time su
znacajno revidirali teoretska saznanja svog
vremena.?

je inicijativu i preduzimljivost kapitala. Protekcioni-
zam je postao smetnja i za dalji razvitak britanske
spoljne trgovine. Britanija je postala gospodar svjet-
skog trziSta i nije se vise morala plasiti slobodne
konkurencije u spoljnoj trgovini.« (R. Legradi¢ /7/,
str. 80).

6) Formalno metodoloski Smith je u svojim is-
traZivanjima polazio od_ljudske prirode, tj. od ljud-
skog egoizma i tu traZio ob]ektlvne zakonomjernosti
ekonomskih fenomena. Iako je taj metod bio filo-
zofski, a ne naucan, Smith je ipak u nastojanju da
utvrdi ekonomske zakonitosti dao svoj doprinos u
daljem otkrivanju i identificiranju zakona vrijedno-
sti i ekonomskih fenomena burZoaskog drustva, koji
naravno nisu odredeni ljudskom prirodom, veé obrat-
no, ljudska priroda odredena je ekonomskim objek-
tivnim zakonitostima. (R. Legradi¢ /7/ str. 81,2).

7) David Ricardo je bez sumnje najizraZeniji
nasliednik (uvjetno receno) A. Smitha., Kad je Smith
umro (1790.) Ricardo je imao 18 godina. To je epo-
ha industrijske revolucije u Engleskoj i burZoasko-
-demokratske revolucije u Francuskoj. To je vrije-
me Napoleonovih ratova i vrijeme smrtnog udarca
feudalnom sistemu u Evropi. Parnjak po godinama
Ricardu je Malthus i Thuenen a mladi J. S. Mills.

8) Medu pripadnicima povijesne 3kole treba is-
taknuti A. Miler-a (1779—1829.) koji je svojim istupi-
ma optuZivao Smitha za bezboZnost i materijalizam,
F. Lista (1789—1846.) po kojemu je najveéi nedosta-
tak Klasi¢ne politicke ekonomije njen Kosmopoliti-
zam i ignoriranje nacionalnih osobina privrednog raz-
vitka, i J. H. Thuenena (1783—1850.) koji sebe priz-
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6) Socijalisti u svojim ucéenjima poka-
zuju razli¢ite svoje ciljeve. Zbog toga 1h
neki dijele u viSe grupa kao: utopiste, so-
cijalreformatore, kricanske (religiozne) so-
cijaliste, eti¢ke socijaliste? No, mi demo
se ovdje pozabaviti znanstvenim socijaliz-
mom koji ima svoje izvori§te u ucenjima
klasika nacionalne ekonomije. Njihov ro-
donacelnik je Karl Marx (1818—1883).10

Govoreéi o trzisnom sistemu tada od-
mah treba re¢i da su ulenja K. Marxa i
njegovih znanstvenih pristalica oprena u-
¢enju A. Smitha i njegovih znanstvenih
nasljednika. Te razlike prikazat demo na
nekoliko nadina a u nastavku bit ¢e jo3
detaljnije objasnjena.

7) Kao i Smithova tako su i Marxova
ulenja potaknuta velikim druStvenim pro-
mjenama u doba njihova Zivljenja. Na ru-
$evinama merkantilnog privrednog sistema
u zamahu je kapitalizam, a s njima aktu-
alni socijalni problemi i slobodarske ide-
je. Te prilike navode Marxa na temeljno
izu¢avanje politicke ckonomije. Ta njego-
va izucavanja dovode ga i do spoznaje da
na goruca pitanja tadanjeg drustva samo
politicka ekonomija moze dati meritorne
odgovore. U srediStu njegovog izucavanja
je rjeSavanje problema proletarijata, od-
nosno njegovo tukidanje. A da bi teorija
u tome pomogla i da bi tu povijesnu za-
konitost i zbiljsku buducénost sagledala,
potrebno je bilo prije svega da se jasno
sagleda ono §to treba ukinuti.

8) 1847. godine, u predvecerje revolu-
cionarnih pokreta u Evropi, izlazi iz Stam-
pe Marxovo djelo »Misere de la Philosop-
hi« ili »Bijeda filozofije«, prvi njegov e-
konomski spis u kojem Marx sebe nazivlje
ekonomistom.!! Tim njegovim radom zapo-
¢inje razdoblje javnog nastupa marksistic-
ke politicke ekonomije. U tom djelu Marx

naje ufenikom A. Smitha ali je ipak samostalan u
ispitivanju ekonomskih problema svoje zemlje (Nje-
macke). U kasniju historijsku $kolu Legradi¢ ubra-
jar W. Rosehera (1797—1894)), K. XKniesa (1821—1989)),
a u mladu $kolu G. Schmolera (1838—1917.), M. We-
bera (1846—1920.), W. Sombarta (1863—1941) i dr.

9) Ovdje éemo spomenuti velike utopiste: Henri
Saint-Simon  (1760—1853.) francuski aristokrat, Char-
l2s Fourier (1772—1837.) trgovac, Robert Owen (1771—
1851.) manager.

10) Karl Marx (1818—1883.) prorok, sociolog, e-
konomist i ucitelj. O tome vidi J. A. Schumpeter 8/
str. 9—77

11) »Bijeda filozofije« je objavljena 1847. godine
u predvecerje velike revolucije. Knjiga je kritika po-
liticke ekonomije i vaina po novom teorijskom sta-
jaliStu s kojeg Marx pristupa analizi politi¢ko-eko-
nomskih problema. Po svojoj osnovnoj intenciji ona
nije zasnivanje jedne nauke nego upravo kritika po-
liticke ekonomije kao odredene apologije postojedeg,
kao i drustveno-ekonomskog sistema kojega je ona
izraz. (P. Vranicki /12/ str. 91—103).

kritizira Proudhonova!? vulgarna i sitno-
burzujska shvacanja ali i daje na jedan
nov i originalan nacin raspravu o politi¢-
koj ekonomiji, o njenom predmetu kao i
metodi izucavanja. Tu Marx navodi bitne
kategorije kapitalistickog nacina proizvod-
nje, tretira vrijednosti, robu, novac, rad,
podjelu rada, ¢ime veé nagovje$tava revo-
lucionarni zaokret u politickoj ekonomiji.t3
9 ZaokruZen sistem svog ulenja dao
je K. Marx u svom Zivotnom djelu »Ka-
pital — Kritik der politischen Okonomie«
»Kapital — Krtika politicke ekonomije«
koje izlazi iz Stampe 1867. godine. To je pr-
vi tom, dok su drugi, treéi i Cetvrti izisli
poslije Marxove smrti.% Objavljivanjem
kompletnog Marxovog djela njegov je e-
konomski sistern dobio cjelovit i zaokru-
Zen oblik. U njemu je dosljedno izlozena
ekonomska struktura kapitalistitkog nadi-
na proizvodnje u svim njenim aspektima
i sa svim njenim razvojnim tendencijama.
Pri tome su vje$to povezani i dalje razvi-
jeni doprinosi u oblasti politicke ekono-
mije, filozofije i teorije socijalizma.!

) 12) »Nekadasnji dobri prijatelji koji su u Pa-
rizu proveli mnoge no¢i u diskusijama o razliditim
pitanjima, a nparoCito o Hegelovoj filozofiji, pri ce-
mu je Marx pokusavao da Proudhona sto bolje upo-
zna sa_ suStinom dijalektike, sve su se vide razilazili
u_ svojim gledanjima na teorijska i drustvena pita-
nja. Proudhon je ostao sitnoburzoaski socijalist koji
je sve viSe apelirao na reforme i burZoasku drzavu.

E?Sk'%aqd)je dakle morao biti neminovan.« (P. Vranic-
i, ibid).
13) Vidi o tome R. Legradi¢ (7) str. 200,1 i

ibid P. Vranicki.

. 14) Prva knjiga »Kapitalax sastoji se od 7 od-
jeljaka i 25 poglavlja. Sam ju je Marx nazvao: Pro-
ces proizvodnje kapitala; Druga knjiga »Kapitalac je
Prometni proces kapitala, a treéa Cjelokupni proces
kapitalisti¢ke proizvodnje.

15} U prvoj knjizi »Kapitala« otkriven je do
kraja zakon vrijednosti kapitalizma: otkrivena je
metamorfoza  vrijednosti, otkriven je vi%ak vrijedno-
sti, otkriveni su postojani i promjenjivi kapital i
stopa viska vrijednosti, sve sustine koje se kriju
iza pojavnih oblika kapitala na povriini kapitalis-
tickog drustva; U drugoj knjizi pocinje Marxova
dijalekti¢ka sinteza njemu suvremenog kapitalistickog
drustva. Polaze¢i od objektivnih zakonitosti otkrive-
nih u prvoj knjizi, Marx se vraéa kapitalistickom fe-
nomenu, misaono ga reproducirajuéi korak po ko-
rak, te se tako razvijaju oblici kapitala (novéani,
proizvodni i robni) u kojima je klasni odmos veé za-
magljen i prikriven, jer se oplodavanje kapitala iz-
vana pojavljuje kao rezultat njegova kretanja i mi-
Jenjanja njegovih oblika kao i brzine kretanja. Sve
le zamagljene pojave razvijene su u drugoj knjizi
»Kapitala« iz suftine utvrdene u prvoj knjizi »Kapi-
tala« logicki i zbog toga sada nauéno objasnjene. U
trecoj knjizi »Kapitala« Marx nastavlja svoju dijalek-
ticku sintezu fenomena kapitalistickog nadina proiz-
vodnje uzetog u cjelini. Svi fenomeni kapitalistickog
natina proizvodnje, kako se oni pojavijuju na po-
vrdini kapitalistickog drustva, misaono se reproduci-
raju na osnovu ranije izvriene dijalekticke analize i
do kraja razotkrivenog zakona vrijednosti kapitaliz-
ma. Citava kapitalisticka praksa se tu pojavljuje kao
rezultat djelovanja zakona vrijednosti kapitalizma, ob-
jadnjena nau¢no stoga $to je misaono reproducirana
iz njegove sultine sve do njegovog prakti¢nog feno-
mena od kojeg je Marx po$ao u svojoj dijalekti¢koj
analizi. (R. Legradié¢ [1f str. 234).
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U nastavku analiziraju se oba ta udle-
nja sa ciljem da se podrobnije upoznamo
s temeljima liberalistickog privrednog sis-
tema kao izvoriSta kasnijih razliditih sis-
temskih modela pa i marksisticke polite-
konomije i marxovog-socijalistickog siste-
ma koji se isto tako pojavljuje u razli¢i-
tim modifikacijama.

KLASICNI LIBERALIZAM

1) Kako smo veé rekli formiranje eko-
nomske teorije »klasiénog liberalizma« za-
hvaljujemo prvo Skotu Adamu Smithu, pa
zatim Englezima Davidu Ricardu, Robertu
Malthusu i John Stuart Millu te Francu-
zu Jean Baptist Sayu. To bi uglavnom bi-
li stupovi te skole pa nije ni ¢udo da ih
danasnja ekonomska znanost i nazivlje
»klasi¢arima ekonomske iteorije«.'® Treba
odmah reéi da su to znanstvenici razligi-
te dobne starosti odnosno vremena Zivot-
nog vijeka, osobnih razli¢itosti i politid-
kih stremljenja. Jedino ih je spojio jedin-
stven nacin razmi$ljanja koji se izrazio u
politickoj ekonomiji kao jedinstveni sis-
tem nazvan po A. Smithu »sistemom pri-
rodne slobode«Y

Klasi¢ari su izmedu ostalog tvrdili:

— da je bogatstvo steCeno u radu sva-
kog pojedinca temelj i bogatstva drzave;

— da de privredni subjekti slobodnim
odlu¢ivanjem za sigurno najbolje usmje-
riti svoju aktivnsot na podrudéja gdje dce
posti¢i najveéi dobitak;

— isto tako ¢e se usmjeriti i potraz-
nja koja ¢e uz to i usmjeravati proizvod-
ne kapacitete na kori§tenje prirodnih re-
sursa koji mogu podmiriti potrebe;

— privredni d¢e subjekti pri tom sli-
jediti isklju¢ivo promjene potrosackih Ze-
lIja podrzavajudéi sveukupni privredni na-
predak, a da pri tom ¢ tome nede ni raz-
misljati. Sve de to umjesto njih regulira-
ti »nevidljiva ruka« — trziste;!”®

Nadalje: teoremom »relativne cijene«
tj. da si ljudi u svojim poslovima prona-
laze sami sebi najbolji radun bilo je to
u Smith-ovom vremenu  najprihvatljivije
i poZeljno jer je odgovaralo tadanjoj wuti-
litaristickoj teoriji«.!?

2) Razradujuéi tako »teorem relativne
cijene« shvatili su »klasi¢ari« ekonomske
posljedice djelotvornosti i $to je moZda
jo§ 1 vaZnije, otkrili su meduovisnosti eko-

16) Medu klasi¢are ekonomske teorije osim teo-
reticara klasi¢énog liberalizma spadaju i teoreticari
nau¢nog socijalizma: Karl Marx i Friedrich Engels.

17) Vidi o tome u pregledu ucenja A. Smitha
kod Legradica, ibid, str. 79—89.

18) Ibid.

19) Ibid.

nomskih zbivanja. Tako se podeo stvarati
ekonomski sistem za koji je A. Smith po-
stavio temelje, D. Ricardo svojom preciz-
noséu istrazio mehanizam djelovanja si-
stema, Malthus u zavisnosti sa zakonom o
prinosima predodio apokalipti¢cku sliku bu-
ducdnosti s obzirom na geometrijsku pro-
gresiju rasta pucanstva, a aritmeti¢ku pro-
gresiju rasta hrane. Tu Multhusovu »crnu
sliku buducnosti« ublaZio je kasnije John
Stuart Mill svojom tezom o mogudénosti po-
litickog ljudskog djelovanja na zakon ras-
podjele. 1 tako raznorodni, pa i u svojim u-
cenjima, sve je te »klasiCare« povezivala
jedna zajednic¢ka ideja i interes o nuzZnosti
reforme privrednog sistema kao i uvjere-
nje da ¢ée njihova istrazivanja ekonomskog
sistema potaknuti Zeljene reforme.?

3) Iako su pristalice »klasi¢nog libera-
lizma« isticali ljudsku komponentu-indivi-
dualno stremljenje za dobitkom iznad dru-
$tvenog interesa, oni taj problem nisu po-
jednostavili, ve¢ naprotiv. Poznavajuéi ljud-
sku psihu, i A. Smith je naglasavao da su
u cijelom sistemu od velike vaznosti medu-
ljudski odnosi i da se oni unapreduju sim-
patijom i respektom a da se formiraju i
usmjeravaju ve¢ uhodanim pravilima po-
nasanja i kodificiranim zakonima. S tim u
vezi »klasiéari« se nisu bavili problemom
popravljanja ljudskog morala veé pravili-
ma i institucijama koje usmjeravaju indi-
vidualno trgovanje u smislu dru$tvenih ci-
ljeva. Pri tome su se drzali konstatacije da
covjek ostaje ipak ono $to je

4) Za drustvene ciljeve su tvrdili da
su oni prirodom dati ali da su i produkt
ljudske mudrosti. Nadalje, da su se iskri-
stalizirali iz potrebe grupe ili drustva za
prezivljenjem, a kao treéi sistemsko-poli-
ticki princip, pored prirodnog i drZavnog
prava, naslo se iskustvo iz pokusaja i za-
bune (trial and error). I tako su »klasi-
dari« svojim stavovima o individualnosti i
drustvu stavili u odredenu koloteinu od-
nose subjeckata privredivanja-Covjeka i dru-
Stvo, S§to je za kasnije pristalice bio iz-
vjesni poticaj za izucavanje tih itekako vaz-
nih problema.2

20) John Stuart Mill (1806—1873.) sin je James
Milla. I on kao i otac mu, udenici su D. Ricarda.
»Sli¢no Smithu bavio se filozofijom i socijalnom fi-

lozofijom« Zeleéi da obuhbvati i objasni cjelinu dru-
$tvenih odnosa. U politicku ekonomiju uSao je s
djelom »Principi politicke ekonomije« (J. S. Mill:

Principles of Political Economy, Boston, Little, Brown
and Co., 1848.). Ova knjiga je postala standardni udi-
benik  politicke ekonomije u Britaniji sve do kraja
19. stoljeca, S$to je imalo veliki utjecaj na razvitak
$kolske profesorske politicke ekonomije u Britaniji
na shvaéanja prosjecnih ckonomista«. (R. Legradic
/1) str. 182).

21) To proizlazi iz analize njihovih udenja.

22) Ocjena autora.
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5) Iako »klasi¢arima« ni prije ni sada
nitko ne osporava njihov veliki umni do-
prinos politickoj ekonomiji kritika ih nije
mazila kako u njihovom tako i u dana$-
njem vremenu. Pripadnici »povijesne S$ko-
le« prigovorili su im na zapostavljanju so-
cijalnih problema. »Ordoliberali« naprotiv
da su previdjeli ulogu proizvodaca a isto
tako da su iz svojih istrazivanja iskljucili
konkurenciju. Sismondi im je predbacio
da su ostali slijepi prema privrednim kri-
zama. Ferdinand Lassale prigovorio je kon-
ceptu ogranifavanju drzave u njenoj dje-
latnosti nazvav$i drzavu  »nodobdijskom
drzavom«. I jo§ mnogo drugog.®

Koliko su ti prigovori osnovani ili ne,
pitanje je na koje demo pokus$ati odgovo-
riti. Da li su »klasi¢ari« uistinu u svojim
otkri¢dima da sistem »prirode slobode« osi-
gurava maksimum sveukupno-ekonomskog
napretka zaboravili na socijalnu sudbinu
¢ovjeka pojedinca, posebno siromasnog
dnevnicara? Sasvim suprotno. A. Smith je
potpuno pravilno isticao da de se socijalni
problem radnicke sirotinje poboljsati ako
se u procesu privrednog napretka brie po-
vecda broj radnih mjesta veé broj zapo-
slenih jer ée u tom slucaju ja¢a konkuren-
cija u pribavijanju radne snage povisiti ci-
jenu rada. To saznanje izveo je A. Smith iz
primjera razvitka »Novog svijeta«, tada jo$
cngleskih kolonijalnih posjeda u Sjevernoj
Americi. Prema tome, po njegovom, sistem
moze pomoc¢i i siromas$nim dnevnifarima,
ako oni, koji raspolazu veédim dohotkom
nego $to im je za zivot potreban isti ne po-
trose u bezumnosti, ve¢ ga uloZe u manu-
fakturu i vrijednim radnicima pruZe tako
mogucénost sticanja dohotka, a sebi novu
kolic¢inu proizvoda koja c¢e opet stvoriti no-
vi dohodak koji ¢e se modi ponovno ulo-
Ziti u novu proizvodnju. A. Swmith je tim
svojim predolenjem po J. Schumpeteru po-
stao utemeljitelj »teorije S$tednje«, koju su
nasljednici Malthus i Ricardo smatrali tek
jednom stranom medalje, jer sama zbilja i
srz problema prema njima bio je mnogo
kompliciraniji.

23), Ferdinand Lassale (1825—1864.). Njemadki
politicar (osniva¢ Opéeg njemackog radnitkog saveza
iz kojeg se kasnije razvila Njemacka socijaldemokrat-
ska partija) i ekonomist. Postao je poznat po svom
»Zeljeznom zakonu najamnine«, »Zakon najamnine je
vakon cijene za radnu snagu koja se formira na
osnovi ponude i trainje radne snage. TraZnja radne
snage koncentrirana je na strani kapitalista koji su
malobrojniji od radnika i predstavljaju centralizirane
kupce radne snage, dok proleteri predstavljaju ra-
strkane i pojedina¢ne nudioce — prodavce radne
snage. Zbog toga radnici mogu samo kroz svoju
sindikalnu organizaciju da ukidaju medusobnu kon-
kurenciju i da utjeéu na cijene radne snage u svoju
korist.« (R. Legradi¢ /7/ str. 168).

7) Ricardo je nastavio i produbio ude-
nje A. Smitha. U ZiZi njegovog bavljenja s
ekonomskim problemima je raspodjela, od-
nosno podjela svega onog $to zemlja daje,
kao i zakonitosti koje uslovljavaju i dirigi-
raju s tom raspodjelom. Tako on kaze: ide li
siromaSnima u Zivotu bolje, modi ée izdici
viSe djece a za to ¢e morati imati i vise
hrane $to ¢e prouzrokovati veéu potraznju
za poljoprivrednim proizvodima. Poito je
poljoprivredna povriina ograni¢ena, a nje-
na bolja obrada iziskuje nove troskove,
bit e nova proizvodnja za nove potrosade
i skuplja. Relativna cijena povedat de se
tako u korist poljoprivrednika. Radnici ma-
nufakture morat ce uslijed toga dulje i
jace raditi da bi zasluzili prijaSnju realnu
nadnicu. Buduci da realna nadnica trajno
ne bi smjela pasti ispod egzistencijalnog
minimuma zbog toga se moraju poveéati
nadnice na ustrb kapital-profita. Tako dée
kapital-profit umanjiti iznose za investicije
u nova radna mjesta pa de tako nastati
stagnacija.

8) Time je Ricardo ukazao na kompli-
ciranost rjeSenja pitanja siromasnih rad-
nika. Na tom se poslu rje$enja problema
za kojeg su i Malthus a i Ricardo mislili
da je nerje$iv, angaziralo dosta znanstveni-
ka koji su pokusSavali rijesiti problem po-
mocu poreza.¥ Medutim sva su njihovo na-
stojanja ostala bez pravog rjesenja. Tvrd-
nja Ricarda i Malthusa koji su govorili
da ¢e se povecdanjem nadnica problem vje-
rojatno jo§ 1 pogorsati, jer ée trenutna
financijska pomo¢ jo§ vise povedati pri-
rastaj stanovnika. A kako de se smanjiti
poduzetni¢ka dobit, izostat ¢e novac za
nova radna mjesta, uslijed ¢ega dée porasti
bijeda na jo$ vedi stupanj. Tom argumen-
tacijom pobijedeni su svi napori oko rje-
Senja problema pomodi siromas$nim pa i
drzavna socijalna politika, koja se trudila
oko rjeSenja. Problem je ostao nerjesiv, jer
politicka ekonomija nije imala lijeka a ni
preporuke za rjesenje. Tako je tada ostalo
saznanje da se Covjek nije u stanju boriti
s tom nevoljom i da mu preostaje samo
pracenje te neprilike i igre prirodnih za-
kona. Tako je politicka ekonomija postala
»beznadna nauka (dismal science)«.2

9) Medutim za rjeSenje tog problema
Ricardo nije izgubio potpunoma nadu. Ostro-
umnom svojom teoretskom analizom on
je ipak ukazao na izvjesno rjeSenje. On je
naime, to rjeSenje nasao u vanjskoj trgo-

24) Vidi Legradi¢, Ibid, str. 90—128
25) 1bid.

26) Ibid.
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vini tvrdeéi da je svaka pa i zemlja pri-
rodno slabo obdarena resursima pogodna
za vanjsku trgovinu. Poanta njegove tvrd-
nje bila je ne na apsolutnim veé¢ na kom-
parativnim prednostima. Tako on kaZe: Za-
postavi li siromasna zemlja, bogata tek-
stilnom proizvodnjom svoju poljoprivrednu
proizvodnju a koju ima Zitaricama bogati-
ja zemlja, tada je za siromas$nu zemlju
uputno da se koncipira na svoju tekstilnu
industriju i da uvozi poljoprivredne pro-
izvode-fitarice i cbrnuto. Taj je savjet Ri-
cardo, kao ve¢ narodni poslanik, dao u
engleskom parlamentu i uputio tako par-
lament na mogucénost vodenja carinske po-
litike tj. smanjenja ili povisenja carina kao
izvjesnog regulatora uvozne cijene. Slo-
bodnim uvozom psSenice s reguliranom ca-
rinom, sniZavale bi se cijene Zitaricama a
§to bi direktno utjecalo na jacanje stan-
dorda ljudi — pogotovo siromasnih dnev-
ni¢ara, jer bi za svoju cijenu rada siro-
masni radnici dnevnicari a i drugi, mogli
vise kupovati hranu a i druge im potrebne
proizvode. Tim svojim prijedlogom Ricardo
jc slobodan uvoz psenice, putem promije-
ne relativne cijene u korist radnic¢kih pla-
éa, pretvorio u instrument raspodjele de-
hotka.??

10) Izri¢it kontra stav izloZio je John
Stuart Mill. Po njemu, ako su zakoni pro-
izvodnje takoder nepromjenljivi, ljudi de
modi kreirati zakone raspodjele dohotka
kako im se svidi, jer su ti zakoni nastali
ionako zahvaljujuéi ljudskim konvencija-
ma. Zbog tog stava John Stuart Milla mno-
gi ekonomisti ubrajaju medu liberale. Me-
dutim treba reéi i to da John Stuart Mill
svojim izloZenim stavom nije dao politi¢ari-
ma slobodne ruke za njihovo eksperimentira-
nje sa raspodjelom dohotka. On je upozorio
da se rezultati raspodjele dohotka trebaju
mnogo vise pratiti promatranjem i shva-
¢anjem, slicno bilo kojem fizikalnom 1li
umnom otkriéu.®

11) Za Zivota A. Smitha konstantni je
kapital igrao manju ulogu u troSkovima
proizvodnje. Mnogo je vazZniju i vecu ulogu
imao varijabilni kapital i to zbog financi-
ranja proizvodnje-radnickih plada i za ku-
povinu sirovina. S tim u vezi kasnije je
Ricardo imao u svom udenju dosta kompli-
kacija koje su nastale kupovanjem u ma-
nufakturi novih osnovnih sredstava-masina
radilica tj stvaranjem novog kapitala. Ta-
ko dugo dok je jednozna¢no dominirao
rad kao troskovni faktor proizvodnje, mo-
glo se i prihvatiti da je utroSeni rad u
proizvodu taj koji regulira »relativbu ci-
jenu« proizvoda (radna teorija vrijednosti).

27) Ibid.
28) Legradié, Ibid, str. 182—185.

Medutim  tu se sada postavilo pitanje:
a Sta je s radom strojeva/ Klasicari
su mimoisli odgovor na to pitanje i tvrdi-
li su i dalje da sve cijene kruZe oko »pri-
rodne cijene« troSkovi rada - prosjeéni
profit) slicno Newtonovom zakonu gravita-
cije, gdje planete kruze oko sunca. Kla-
sicari su time htjeli redi: kod slobodnog-
-otvorenog trzista-svakodnevni input i out-
put ima imanentnu tendenciju ujednadiva-
nje profita i vrijednosnih diferencija. Oni
su svoja kazivanja gradili na izvjesnom
aksiomu »arbitrainom fenomenu«. Politika
konkurencije bila je za njih »otvaranje
trZiSta« koje eliminira monopolnu situ-
aciju a time i superprofit. Prema tome,
umjesto koncepta »justum pretium (pra-
vedne cijene), cijene nisu viSe »nagrada za
izvrieni uéinak« veé nosilac informacija o
proizvodima i uslugama i slue zajedno s
trziStem koo sredstvo za alokaciju resursa.

_ Klasicari su poznavali stremljenja pro-
izvoda¢a da sa odgovaranjem i razli€itim
organizacijskim formama zasticuju svoje
interesc na rafun potrosaca njihovih pro-
izvoda. Oni nisu iz vida izgubili ni poznatu
Cinjenicu da se proizvodadi istih ili sli¢nih
proizvoda cesto sastaju prigodom dorucka
$to se nazvalo i »dorufak karteli«. Znali
su oni tako za nastojanja proizvodada, da
se ublazi konkurencija pa da se na teret
potrosaa postigne odredena monopolska
renta. Da bi amortizirali ta nastojanja i
aktivnosti proizvodacda oni su se zalagali za
unificiranu konkurencijsku politiku ali ne
drZavnu politiku. Nisu imali povjerenja u
drzavu i bojali su se da drZava jednostav-
no ne bi prisvojila monopolnu rentu a pri
tom nista ne bi udinila za zastitu potrosa-
¢a od proizvodada.

U ucenju klasika ovisi Zivotni standard
najamnih radnika o razvitku relativne ci-
jene poljoprivrednih proizvoda-hrane (ku-
povna moC nadnice) i o visini varijabilnog
kapitala (fonda placa) koji odreduje nivo
plada. Poraste li varijabilni kapital — pri
postoje¢im uvjetima — porast ¢e potreba
za novim radnim udincima, a pri manjku
radne snage porast ¢e nadnice. Medutim,
povise li se nadnice pri datim uvjetima,
tada e prvobi’no vede nadnice dobiti prvo-
bitno zaposleni, dok d¢e novi radnici do-
biti manje. Prema tome, nadnice ée po-
rasti svima ako se Lroj zaposlenih sma-
nji ili ako se fond placda adekvatno po-
visi. Tako je nastala teorija nadnica«.

Odricanje od bududée potro$nje (apsti-
\nencija) omogucuje zaposljavanje novih
1judi, koji bi stvorili novu potroénju :ili
nova Kapitalna dobra, a time i veéu opcu
produktivnost. Ta tvrdnja klasi¢ara-odri-
canje od budude potrosnje — kao pretpo-
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stavka napretka i razvoja, postalo uz rad
i zemlju daljnim d¢iniocem produkcijskih
faktora.

Nassau Williem Senior integrirao je te-
oriju kamata u proizvodnu teoriju svojom
tvrdnjom da je pla¢a protuvrijednost uci-
njenom radu, a kamate pak, protuvrijed-
nost za odricanje od potros$nje.®

Za klasi¢are nije $tednja uzrokom po-
manjkanja potrosSnje veé predisponiranje
dohotka za potrosnju na vrijedne radnike
¢ija ¢e djelatnost povecati socijalni pro-
dukt. Jean Baptist Say je u tzv. »Say-ov
tcoremu« utvrdio da iadrici uglavnom po-
trose S$to zarade dok kapitalisti naprotiv
ulazu $ve $to im od dohotka ostene u
proizvodnju. Tako, po njemu je¢ to stajaliste
naprednog gospodarenja uz pretnostavku
da ne nastanu krizne situacije na irziStu. U
Say-ovom teoremu sadrZane su jo3 i slije-
deée zakonitosti:

— novac je transakcijska blagajna i
posreduje samo u razmjeni (neu-
tralitet novca);

— igra kamata uskladuje Stednju i in-
vesticije.®

Kamate i novac su za klasi¢are realni
fenomeni. Dru$tveni napredak ovisi o mar-
ljiivosti ljudi, inteligentnoj organizaciji rada
(Smith-ov primjer igle za Sivanje) od stva-
ranja kapitala i od uspjesnih Zetvi. Pove-
¢ava li se naprotiv samo volumen novca
povedat ¢e se nivo cijena, pri ¢emu se nece
promijeniti relativni odnos cijena. Prirodno
je da ¢e se pojaviti vremenski proces pri-
lagodavanja. To je prikazao jo§ David Hu-
me iz XVIII stoljeca® koji je imao zapa-
Zzeni utjecaj na A. Smitha. Novac kod kla-
siCara kao veliki kota¢ u cirkulaciji ne
igra nikakvu priznatu ulogu. Banke po-
sreduju izmedu onih koji Stede ali ne
investiraju, i onih koji bi zbog dohotka
Zeljeli ulagati u proizvodnju a ne raspolazu
potrebnim kapitalom. Pod tim tvrdnjama
ne dolazi do globalnih trZisnih kriza ved
samo do parcijalnih smetnji koje se mogu

29) Wiliam Nassau Senior (1790—1864.). On dje-
luje kao antirikardovac. Glavno mu je djelo »Poli-
ticka ekonomija« (Political Economy, 1850.) prema
njegovom shvacanju politicka je ekonomija nauka o
prirodi, proizvodnji i raspodjeli bogatstva. Bogat-
stvo se sastoji iz predmeta a) korisnih, b) onih ko-
jih nema u neogranitenoj koli¢ini (zrak, svjetlost,
sunce i sl.) 1 ¢) onih koje jedno lice ne moie pro-
dati drugom (R. Legradi¢ /7/ str. 179).

30) Jean Baptiste Say, (1767—1832.). Karakteris-
tika Saya, kao i svih posli;e klasi¢nih vulgarmh eko-
nomista jeste da oni ne jzufavaju stvarnost vec teks-
tove klasika Cisteét ih od protu.ijetja. To je Say
uc¢inio i sa Smithovim »Bogatstvom narodas«. On je
Smithov sistem ra$¢lanio na tri dijela: Proizvodniju,
Raspodjelu i Potroinju, te u takvoj sistematizaciji na
svoj nacin iznio Smithove ideje. (R. Legradié ,7).

31) David Hume, engleski ekonomist 18. stolje-
¢a. Njegova knjiga »Political Discoursese, 1752. knji-
ga je koja govori o novcu.

ublaZiti promjenama cijena, kamata i nad-
nica. Te de aktivnosti po njima, unutar
spomenutih promjena dovesti pnvredm me-
hanizam ponovno u ravnoteino  stanje.
(Stabilitet privatnog sektora)

Naravno i u vrijeme klasika bilo je
kriza koje su se protegnule na $iroki front
proizvodnje i trziSnog poslovanja. To nije
moglo ostaviti ravnodusnim J. B. Say-a’.
Uzroke velikih neprodanih zaliha on je po-
kusao rasvjetliti drZavom intervencijom u
ograni¢avanju rentabilne upotrebe kapitala
pomodéu drzavnih poreza. Kad su napri-
mjer proizvodna sredstva bila dovoljna za
uzgoj jednog goveda, sada ona nisu do-
statna za uzgoj jedne ovce jer su potrebni
novci oduzeti za porez. U takoj situaciji
pisao je J. B. Say nije za odlekivati da ce
netko jo$ investirati u proizvodnju goveda,
pa je izgubljen i odredeni i veci konstantni
dohodak. Doduse taj se izgubljeni dohodak
moZe mnadoknaditi ako taj porez koji se
oduzimlje od proxzvodaca goveda izazove
odredenu potraZznju za investiranje u novu
proizvodnju ili u odredeno prosirenje po-
stojeu proizvodnju ili u otklanjanje ne-
kih proizvodnih slabosti. Snize 1li sz pak
porezi, prosirit ¢ée se volumen proizvodnje
iz izvora novih proizvodata i to tako u
krugu dok se ponuda i potraznja ne stabi-
liziraju pa optimalnim veli¢inama. Say-ova
ilustracija njegovog zakona na primjeru
goveda 1 ovce prenesena u na$e vrijeme,
oslikava teoriju ponude u datim problemi-
ma i neprilikama danasnje drZave.®

32) Jean Baptiste Say (1767—1832.).
u Lyonu u imuénoj trgovackoj obitelji, bio je i sam
vilasnik pamucne tekstilne fabrike, novinar i profe-
sor politicke ekonomije koji je stekao veliku popu-
larnost svojim »Traktatom politicke ekonomije« (J.

Say: Traite’ d'economic politique, 1803.). U tom
djelu on na vulgaran nacin populanzu'a ideje A.
Smitha. Osim toga objavio je i »Katekizam politicke
ckonomije« kao skradeno 1izdanje Traktata, kao i
Sest svezaka »Kursa politicke ekonomije« (R. Le-
gradi¢ 7/ str. 174).

33) Say je najpoznatiji po svojoj teoriji reali-
zacije, odnosno zakonu trzidta. Say tvrdi da se ro-
be prodaju za robe, 111, proizvodi se prodaju za pro-
izvode. To znali da je svaki prodavalac istovreme-
no i kupac i obratno. To je bila jo3 fiziokratska
teza protiv merkantilista, ali Say iz nje izvla¢i ce-
tiri zakljuéka: 1) $to je vide proizvodada to je lak%a,
raznovrsnija i op$irnija prodaja proizvoda. Iz toga
slijedi nemoguénost opéih kriza hiperprodukcije, zbog
ove navodne harmoni¢nosti kapitalistiCkog sistema.
Prema Sayu, odredenih proizvoda ima_ suvife mnogo
jer nema dovoljno drugih, tj. nema hiperprodukcije
ve¢ samo hipoprodukcije, tj. nedovoljne proizvodnje.
2) Cvjetanje jedne grane industrije uvijek je po-
voljino za cvjetanje svih ostalih grana. Time se lik-
vidira protivurje¢nost grada i sela. 3) Uvoz inozem-
nih proizvoda povoljan je za prodaju domadih pro-
izvoda, jer inozemne proizvode moZemo kupiti sa-
mo domadéim proizvodima. To je bilo upotrebljeno
protiv  protekcionizma, osobito napoleonovskog. 4)
PotroSnja ¢ista i prosta ni u ¢emu ne doprinosi bo-
gatstvu zemlje. To je bilo upravljeno protiv potros-
nje aristokiacije i birokracije. (R. Legradié¢ /I/ str
174).

Roden  je



26 Dr, dr. h. c. TIBOR KARPATI: Temelji idejno-teorijskih kontroverzi o trzi§tu,

EKONOMSKI VJESNIK, 1 (3) 19—32 1990.

U koncepciji klasika politi¢ke ekono-
mije drZava ima ogranifene koncepcije i
zadade. Koncept »minimalna drZava« teo-
retski se utvrduje i odgovara iskustvima
tadas$njih ljudi i vremena. Aka je shvada-
nje razlikovanja profita i koristi ekonom-
ski probitatno za drustvo tada su direkt-
na mije$anja drZzave u ekonomski kosmos
smetnja i Stetnost. Isto su tako Stetni iz-
daci za funkcioniranje drzave koji se izu-
zimaju iz sredstava proizvodnog kapitala
jer snizuju moguénost uposlenja produk-
tivnih radnika. Zbog toga, po njima, Sto
manje mogudéi drZavni budZet moZe ubla-
ziti te Stetne izdatke. S tim u vezi nadalje,
opdcenito su protiv drzavnih zaduZenja,
jer su politicari u stanju mnogo toga ne-
odgovorno potroditi prije nego $to njihova
rastrosnost ne naide na odgovarajudi otpor.
Buduéi da djelatnost drZave ne povecdava
drustveni proizvod, dakle je neproduktivna
njena se potrosnja mora nuino ogranica-
vati na najnuZniju mjeru. Ali pri tome tre-
ba i podvuéi da klasi¢ari nisu mislili da
je svaka drzavna aktivnost »neproduktivnac
veé¢ naprotiv; po njima postoji cijeli niz
drzavnih aktivnosti koje su od egzistenci-
ialnih vaZnosti za nacionalno prezivljenje i
razvitak. Ograni¢enu drZavnu djelatnost
klasic¢ari politicke ekonomije voljeli su pri-
kazivati na organizaciji drZave u Velikoj
Britaniji. Tu se veoma dobro uklopio nji-
hov postulat ograni¢ene drzavne djelatno-
sti. Njihova Vlada i Donji dom u kom se
natjeu dvije stranke plemida »Wigs« i
»Torie« ¢&inio im se pogodnim primjerom.
Zastupnici tih stranaka, da bi se dokazali.
morali su se brinuti za svoju karijeru
mnogostruko i specijalisti¢ki ograni¢avati
svoje polje djelovanja kako bi mogli sto
bolje zastupati interese svojih birada.

S teorijsko empirickog stajalista klasi-
Cara politicke ckonomije drZzavna je dje-
latnost bila ograni¢ena na ukor i na dui-
nost poticanja takovih dobara i1 usluga
koje mali proizvoda¢i ne bi htjeli, a ni
mogli osigurati jer s njihovog stajali$ta
to za njih nije bilo ekonomski probitaéno,
a niti su mogli ta dobra proizvesti usprkos
§to su ista bila od zZivotne vainosti. Ta
dobra su nazvana »kolektivnim dobrima«
u koje su ubrojali: dobra vezana na obra-
nu drzave, unutarnje sigurnosti, zakonito-
sti. izgradnje materijalne, institucionalne i
humane infrastrukture, mreZe saobradajni-
ca, ofuvanja prirodne okoline itd. Takva
koncepcija uloge drzave ismjehivana je od
pojedinih znanstvenika. Tako ju je F. Las-
sale nazvao »noéobdijskom driavome«3
Njegovo stanoviste o drzavi bilo je da se
funkcionirajuéa i svojevrsno pouzdana i in-
tegrirana drzavna uprava moZe tek tada
izgraditi kada se ograni¢e i precizno defi-

niraju zadaci drZavnoj birokraciji. Tek o-
graniCenjem drzavne (birokratske) samovo-
lje moZe se razvijati individualna sloboda
ljudi. Koncepcija drzave klasi¢nog libera-
lizma nastoji dovjeku omogudéiti slobodan
i miroljubiv zajedni¢ki Zivot u drus$tvenom
zajedni§tvu, Mislili su da to nije malo,
pogotovo ako se u taj njihov koncept
ukljuc¢i i koncept konkurencije.

Sa stanoviSta klasika mogla je Covije
Canstvu odgovarati maksima utilitaristicke
etike® — Veliko zadovoljstvo velikom bro-
ju samo ako se maksimalno realizira bla-
gostanje pri decentraliziranoj alokaciji re-
sursa. Tada se kao drus$tveni zahtjevi mo-
gu za rast blagostanja akceptirati privatno
vlasniS$tvo 1 neravnopravna podjela dohot-
ka. Marx i Engels su zbog takvog stajali-
Sta wutilitarizam smatrali zavodljivom teo.
rijom koja se kao magla nadvila nad pro-
blemom iskoristavanja radne snage. To i
takvo shvadanje proizlazi iz Marxovog poj-
ma »iskoristavanje« i iz fiksiranja svjet-
leéeg argumentiranja »relativnog viska vri-
jednosti«. S obzirom da se ljudski rad is-
koristava samo uslijed privatnog vlasnistva
nad sredstvima za proizvodnju svaka je
socijalna filozofija zasnovana na privat-
nom vlasni§tvu automatski  denuncirana
kao zavodljiva teorija. U zbilji je utilitari-
sticka socijalna filozofija na koncu konca
smisljena sasvim protivno konzervativnoj te-
oriji. I s tim u vezi nije ni ¢udo Sto su
James Mill otac i sin mu John Stuart Mill
pa i David Ricardo nazvani radikalnim filo-
zofima.

U vrijeme klasika liberalizma Velikom
Britanijom su vladali kako smo veé¢ na-
glasili, dvije plemicke stranke koje su re-
grutirale svoje ¢lanstvo i vodstvo iz kru-
ga bogatih zemljoposjednika branilaca in-
teresa kapitala koji se na konvencionalan
naé¢in grupirao. Oni su se razlikovali is-
klju¢ivo po tome $to su jedni od njih
bili na vlasti a drugi su nastojali svim
svojim snagama dodi na vlast. Tako gle-
dajucéi posve slobodno se mozZe redi da su
britanski vladajué¢i organi u punom smi-
slu rije¢i S&titili interese isklju¢ivo vlada-
juce klase. Medutim, kasnije se ta situacija
pocela preokretati i polako se vlada trans-
formirala u narodnog zastupnika tako da
se u XIX. stoljeéu u Velikoj Britaniji o-
stvarila parlamentarna demokracija.

34) Vidi biljeku 23.

35) Utilitarizam (latinski utilis = koristan) je
teznja za korismodcu, a utilitaristiCka etika su moralne
norme, principi i vrednovanje Korisnosti.
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MARXIZAM — SOCIJALIZAM

Cd pojave Smithovog »Wealth of Na-
tions« (1776) prohujalo je 91 godina do po-
jave Marxovog »Kapitalac (1867). Prema
tome, gotovo jedno stoljede. U svijetu se
mnogo toga promijenilo. Novi izumi, nova
tehnologija, industrijska revolucija uvjeto-
vale su i1 nove ckonomske, a time i nove
drustvene odnose. Na do sada vazedu te-
meljnu misao liberalne trziSne teorije, a
uz to i odgovarajude ekonomske politike
tj. Smithovo wucenje da ¢e opdéenarodno
blagostanje najbolje osigurati organizirano
drustvo na temelju privatnog vlasnistva
razmjenom svojih dobara i usluga na slo-
bodnom trzistu, ustali su novi »socijalis-
ticki teoretiCari i1 politiCaric. Medu tima
svakako je najistaknutiji Karl Marx (1818—
-1883). On je svojim djelom »Vrijednost i
teorija viska vrijednosti« postao prvi i naj-
znacajniji oponent Smithovoj liberalnoj
trzisnoj teoriji’¢

Mnogostruki su i razli¢iti temelji so-
cijalisticke kritike’ liberalnoj trZi$noj te-
oriji a u pojedinostima razli¢iti su i ob-
jekti te kritike u pojedinostima. Zbog po-
stavljenog si cilja ovdje de biti rije¢ o
samo Cetiri polazista.

Prvi Marxov prigovor liberalno trziSnoj

teoriji je pitanje stati¢nosti interpretacije
proizvodnih odnosa. Po njemu koncepcija
liberalnog trzisnog dru$tva slobodnih indi-
vidualnih partnera zapostavlja povijesne
uvjete postanka kao i dinamiku razvitka
kapitalistickog drustva. Oni, tj. liberali tre-
tiraju samo unutarnji mchanizam datog
1 nepromienljivog postojedeg sistema. Da
se to pojasni bolje istice se Marxova iz-
reka da ekonomisti liberali ondasnjeg
doba predstavljaju gradanske proizvodne
odnose, podjelu rada, kredit, novac i dru-
go, nepromjenjivim i vjeénim kategorijama.
Oni objasnjavaju kako se u datim uvje-
tima proizvodi, razmjenjuje ali ne objas-
njavaju kako u tim procesima nastaju
novi drustveni odnosi i povijesni pokreti,
koji zapravo bivaju uzrokom ili posljedicom
tth promjena. Opdenito taj se problem od-
nosno to kritickoi polazi$te malo obradivalo
po marxisti¢kim i socijalistickim teoreti¢a-
rima. Najvise toga ima u Marxovoj koncep-
ciji »Historijskog materijalizma«.’

36) Vidi to kod Schumpetera (8) str. 29—59

37) O tome u nas postoji dosta naslova. Me-
dutim tu treba vidjeti P. Vranicki (12), Zvonko Ba-
leti¢ (1), Legradié¢ (7), Vogt (1.

38) Vidi P. Vranicki (12) str. 165; Marxova i
Engelsova koncepcija historije i historijskog razvit-
ka koja je ucenje o drudtvu postavila na znanstvene
osnove.

Drugi prigovor je mnogo ja¢i i mnogo
obradeniji. Odnosi se na protivljenje Smi-
thovog tvrdenja da liberalno trzi$ni odno-
si stvaraju opcée narodno blagostanje. Po
Marxu je taj problem posve obratan. On
tvrdi, a tako i njegove pristalice, da umje-
sto drustvenog zadovoljstva nastaje pre-
veliko ekonomsko i socijalno osiromase-
nje ljudi a posebno radnitke klase. Taj
u osnovi empirijski argument socijalista
kontra kapitalizmu, stalno je prisutan i
traje sve do danas$njih dana. Spomenuti
prigovor se moZe nacéi gotovo kod svih
marxistickih i socijalisti¢kih kriticara, Iz-
vor toga je u stanju radnicke klase sve do
XX. stoljec¢a obiljeZen neljudskim Zivotom,
uvjetima rada S$to je zorno opisao F. En-
gels u svojoj knjizi »Polozaj radnicke kla-
se u Engleskoj«. (1842).% Treba medutim
redi i to da postoje i bitne razlike medu
kritiéarima. Jedni, drze da su te negativne
slike stalnost kapitalisti¢kog sistema, dok
drugi u njima vide prolaznost koja se sa-
ma po sebi rjesava. Od te druge grupe
kritiéara odnosno od njihovog tumacenja
»prolaznosti neprilika« polaze liberalni
ekonomisti tumacedi svoje stavove »pro-
laznosti« na primjerima Evropskih zema-
lja kao i zemalja Sjeverne Amerike. Oni
te prolaznosti vide u principu u okvirima
trzista i trzi$nog sistema. Tako npr. J. S.
Mill vidi rjeSenje problema u »Radnic¢kim
produktivnim wudruZenjima«, Miiller-Arma-
cks® u koncepciji »socijalno-trZzisnog si-
stema«, W. Eucken* u osmis$ljenoj razradi
konkurencije itd. Za nas je vrlo intere-
santne to sve znati, jer nam vremenska
distanca zapravo ukazuje tko je od teore-
ticara i politicara bolji prognozer. Po sve-
mu sudeéi vrijeme dée to ipak najbolje po-
kazati. Kako stvari danas stoje po svemu
sudedi liberali su bili bolji prognozeri.
Tomu u prilog govore primjeri zemalja re-
alnog socijalizma.

Treéi prigovor odnosi se na pojam
vlasnistva.’2 Socijalisti¢ki teoreti¢ari uglav-
nom pronalaze u njemu uzrok mizernog
stanja radni¢ke klase. Narodito se to od-
nosi na majoritet privatnog vlasni$tva nad
sredstvima za proizvodnju i c&esto i ako
ne uvijek, u koordinaciji pojedina¢nih od-
luka na anarhi¢nom trzistu. Klasni mono-
pol poslodavca na sredstvima za proizvod-
nju i njegov pandan-nevlasnistvo direktnih

39) Vidi P. Vranicki (12) str.

40) Vidi u Mueller—Armack (1).

41) Walter Eucken: Grundlagen der National-
ockonomie, Jena 1940. Jedan od prvih teoreti¢ara so-
cijalne trZisne privrede.

42) Interesantno bi bilo usporediti nasa danas-
nja shvadanja o problemu vlasnistva. O tome vidi A.
Dragicevié¢ (3) str. 31, 75, 76, 95, 98, 99, 123—125, 127,
141, 145, 171, 190, 193, 215, 267, 301, 306, 318.

149—-162.
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proizvodada-radnika postali su stalna ma-
ta socijalisticke kritike nad kapitalisti¢-
kim sistemom i to reproduciraju¢i se u
sve novije i razradenije oblike i nadine.
Taj se proces nastavlja i usprkos ocevid-
nog pobolj$anja radnih i Zivotnih uvjeta
radni¢ke klase u kapitalistickom sistemu
i po svemu sudeéi on ¢e jo§ dugo traja-
ti. Stvarno pravo Kkoriitenja i raspolaga-
nja — vedinom u pravnom smislu jos ne-
jasno, objasnjava se viSe negativno veé
analiti€ki, konceptima: »socijaliziranjex,
»podrustvovljenje«, »podrzavljenje« ili »ka-
pital neutralizacijome«. Jo§ veda je podje-
la socijalistickih stajali§ta u verl s pita-
njem kako da se koordiniraju pojedina¢ne
privredne odluke. Spektar tih obuhvada
uglavnom jedne koji principijelno odbija-
ju trzidnu koordinaciju privrednih zbiva-
nja (ortodoksni marksisticki teoretiari) i
druge, koji vide moguénost koordinacije
u plansko-trziSnom privrednom sistemu kao
$to je npr. u Jugoslaviji sa samoupravlja-
njem ili u Madarskoj sa socijalisticki-tr-
Zi$nim  sistemom.”

Kao sistematitna barijera temeljnom
poboljsanju poloZaja radnicke klase u ok-
viru trzisno kapitalistickih zakona nalazi
se posebno u marksisti¢koj literaturi ras-
podjela dohotka i svojine u vezi s institu-
tom najamnog rada. Ta se veza istie kao
stvarna i pravna razdvojenost radnika pro-
izvodaca od uvjeta i rezultata rada. Ona
se stalno vr§i i ponavlja na sve visem ni-
vou. Velik dio socijalistiCckih a i liberal-
nih kriti¢ara vide samo u tome bitne uz-
roke za$to privatno vlasniStvo i trZisni
sistem sistematski zapostavljaju interese
radni¢ke klase. Tako npr. jedni vide raz-
log u zemljiSnom nasljedstvu, drugi u
strukturalnoj prednosti novca nad radom,
a tre¢i u ogranicenom pristupu radnicke
klase trZistu kapitala kao bitnoj pretpo-
stavci pritiska takvih organizacijskih ob-
lika, a time i pobolj$anja pravilnijeg tre-
tiranja radnic¢kih interesa u kapitalisti¢ko
trZzisnom sistemu.%

Cetvrti prigovor je u tome $to se so-
cijalni odnosi u kapitalisti¢ko trziSnom si-
stemu tretiraju samo kroz aspekt razmje-
ne privatno pravne svojine, a masa dru-
gih odnosa drustvenog karaktera bivaju
zapostavljeni. Suprotno toj, iskljulivo so-
cijalistickoj kritici »metodologijskog indi-
vidualizma«, kod ekonomskih mislilaca je
zadr7zan odgovor da je to samo izvjesno
polaziste koje vodi mnogostrukoj modifi-
kaciji 1 prosirenju okvirima alokacijske te-
orije ili teorije socijalne politike. Isto ta-

43) Vrijedno
problemu.
44) Ibid.

je pratiti nasu Stampu o tom

ko i socijalisticko marksisti¢ko naglasava-
nje razlike »drustvenih aktera« kao odre-
dene socioloS$ke klase i drZave kao biro-
kratske se vremenom relativiziraju okol-
nostima i integriraju u individue druitve-
ne okoline.

Posve grubom-sintetickom  analizom
smo istakli ovdje za nas kapitalne razlike
izmedu liberalnog i marksistickog tretira-
nja trziSta i trziSnog sistema. U namje-
ri da izbjegnemo koliko nam to jedno-
stavno omogucava, pojednostavijenje pro-
blema u nastupu izlaganja iznijet demo i
generalne karakteristike Marxove teorije
kao i temeljne tocke te teorije: koncept
robnog fetisizma, teoriju vrijednosti i hi-
storijski materijalizam.

Marxova drustvena teorija’® kao kri-
tika politicke ekonomije koncipirana je u
dva smisla. Prvi je u smislu kritike sta-
nja a drugi u smislu kritike liberalne eko-
nomske teorije. Polaziste Marxove teorije
jc drugojacije od liberalne teorije. Ona po-
lazi od kapitalistickog procesa proizvod-
nje za razliku od liberalne koja polazi od
trziSnih procesa. To metodska razlika u
polazi$§tima ima svoje konsekvence za Mar-
xovu percepciju trzisne koordinacije, dru-
Stvenih odnosa i drustvenog mehanizma.
Marx naglasava postojanje dva razli¢ita
koordinacijska mehanizma unutar poduze-
¢a 1 izvan njega. Unutar kapitalistickog
poduzeca Marx vidi pretvaranje radne sna-
ge-trziSno tretirane robe u konkretni rad-
ni uc¢inak kao ekonomski proces pod ko-
mandom kapitala. Realizacija tog radnog
uéinka sa stvorenim viSskom vrijednosti
ostvaruje s¢ na anarhi¢nom trzistu. I ka-
ko Marx kaze, dvije su karakteristi¢ne cr-
te koje u zacetku istiCu kapitalisticki na-
¢in proizvodnje. Prva karakteristika, pro-
izvodi sve proizvode kao robe. Proizvodnja
robe se ne razlikuje od drugih nacina pro-
izvodnje.® Medutim, roba je ipak vladaju-
¢a i odredena karakteristika proizvodnje.
U konalnici se ipak zakljuCuje da radnik
samostalno nastupa samo kao prodavalac
svoje radne snage-robe ocdnosno kao slo-
bodni najamni radnik. Rad je prema tome
najamni rad. Glavni subjekti takve proiz-
vodnje su kapitalist-vlasnik sredstava za
proizvodnju i radnik najammik-vlasnik ra-
dne snage. Oni su time personifikecija ka-
pitala i najamnog rada i odredeni drus-
tveni subjekti koji su produkcijskom pre-
cesu individualca dali odredeni svoj pecat.
Druga karakteristi¢na crta koju istiée Marx
je u tome 3§to kapitalistiCcku proizvodnju
karakterizira proizvodnja viska vrijedno-
sti kao direktne svrhe i motiva proizvod-

45) Ibid.
46) Vidi o tome u

»Antidueringu« (R.
/7] str. 243).

Legraqid
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nje. Kapital proizvodi u svojoj biti kapi-
tal i to dini samo dotle, dok se proizvo-
di visak vrijednosti. Proizvodnja vrijedno-
sti 1 viska vrijednosti poti¢e kontinuiranu
djelotvornu akciju reduciranja drustveno
potrebnog radnog vremena potrebnog za
proizvodnju roba i usluga. Nastojanje za
reduciranjem cijene ko$tanja na njen mi-
nimum je najjaca poluga rasta drustve-
no produktivnih snaga koji se ovdje prika-
zuju kao odredeni rast produktivne sna-
ge kapitala. Autoritet koji si ovdje uzima
kapitalist kao vlasnik sredstava za proiz-
vodnju i kao personifikacija kapitala u
neposrednom proizvodnom procesu te no-
silac drustvene funkcije kojom se sluZi
kao voda i vladalac u proizvodnji je razli-
¢ita, od robova i kmetova ovisno od auto-
riteta u proizvodnji. I dok se suprotstav-
ljaju mase neposrednih proizvodaca kapi-
talisticke proizvodnje s dru$tvenim karak-
terom svoje proizvodnje u obliku strogo
regulirajuceg autoriteta i jednog potpuno
hijerarhijski struktuiranog dru$tvenog me-
hanizma radnog procesa, vlada medu no-
siocima tog autoriteta, samim kapitalisti-
ma, koji se medusobno suprotstavljaju
kao vlasnici roba, potpuna anarhija. Unu-
tar iste, drustvena se ovisnost proizvod-
nje samo suprotstavlja kao svemodni pri-
rodni zakon individualne samovolje.

Opdéi nadin videnja kapitalistiCkog dru-
§tva koji proizlazi iz vladajuéih odnosa u
proizvodnji, dozvoljava Marxu prikazati ka-
pitalizam kao proizvodni proces koji je
utvrden na suprotnosti kapitalista i rad-
nika u poduzedu i izmedu odgovarajucih
klasa u cijelom dru$tvu. Ta slika gradan-
skog drustva, temelji se na ckonomskim
odnosima jednog idealiziranog kapitalisti¢-
kog segmenta kao ukupnog privrednog re-
prezenta koji se karakterizira kroz masu
bezvlasnickih slobodnih ljudi — najamnih
radnika i jednog broja konkurirajucih po-
duzetnika-kapitalista.

Kako Marx analizira primarno trZisne
odnose kroz aspekt poduzetnickog vlasni-
§tva kao realizaciju viSka vrijednosti on
gubi iz vida poduzetnicke vazne funkcio-
nalne aspekte koordinacije i odludivanja
u kompleksnom privredivanju i istovreme-
no potcjenjuje moguénosti bezvlasni¢kog
direktnog odlucivanja u bududem socija-
listickom drus$tvu kao viziji asocijacije slo-
bodnih proizvodada koji proizvode drus-
tvenim sredstvima i samoinicijativno pre-
daju mnogobrojnu radnu snagu kao dru-
Stveni rad.

Sa robnim odnosima na trzistu para-
lelno Marx stalno isti¢e vlasni¢ke odnose
u proizvodnji. Zbog toga ili s tim u vezi,
fetiski karakter robe predstavlja u prvom
redu jednostranu koncentraciju liberalne
ekonomske teorije razmjene izmedu for-

malno slobodnih i istih individua, iza ko-
jih se kriju nejednakosti u proizvodnii.
Ta se nejednakost pokazuje u transforma-
ciji trziSne razmjene roberadne snage u
konkretni radni ucinak pod komandom
kapitala, dakle u vlasnickom odnosu u
poduzecu. U prosirenom smislu koncept
fetiSizacije robe proSiruje se u generalnu
kritiku trziSnih odnosa u takvoj Zestini da
se na primjer drugi feti$izmi u vezi s tr-
ZiStem, kao npr. koordinacija u odludiva-
nju i plan mnogo manje ili nikako ne dis-
kutiraju. Ta ambivalencija izmedu metodo-
loske upotrebe tog koncepta (kao smislje-
na opomena jednostranom naglaSenju trz-
no koordinirajué¢ih procesa) i jednog ge-
neralno nedovoljno utemeljenog odbijanja
trzisnih odnosa, pokazuje se takoder u sta-
vovima Marxa i Engelsa 1 drugih jos kri-
tiCara socijalista u tumacdenju i znacenju
trzi$nih koordinacija u kapitalistickim i
socijalistickim drustvima. U njihovim ex
ante orijentacijama 1 nesistematsko raz-
vijenim primjedbama o koordinaciji u od-
ludivanju u post kapitalistickim dru$tvima
nailazi se d{esto na ideju: »morat dée se
tada zamijeniti slijepo vladanje zakona po-
nude i potraZnje s kontroliranom socija-
listickom proizvodnjom sa socijalnim uvi-
dom i paZznjom koju stvara politicka eko-
nomija radni¢ke klase«. Jo§ ispoljenije pri-
vredno planske misli nailazimo kod En-
gelsa i njegovom »Anti Diiringu«? u ko-
jem on kategoricki odbija moguénost tr-
ZziSnih odnosa u socijalistickom drustvu.
Tako on isti¢e: Ovladanjem dru$tva sred-
stvima za proizvodnju pobijedena je rcb-
na proizvodnja a time i vladanje proizvo-
da nad proizvoda¢ima. Anarhija unutar
drustvene proizvodnje bit d¢e zamjenjena
smisljenom planskom organizacijom« S
druge strane, se pak pokazuju Marxove
pojedina¢ne primjedbe o bududem socija-
listickom privrednom sistemu da de sis-
tem u biti biti karakteriziran dogovornim
radnim uvjetima koji bi trebali rjeSavati
pitanja koordiniranih odluka.

Marx je medutim izbjegavao, koliko
je to god mogao, da daje recepte za bu-
duénost. U vezi s tim mogu se u radovi-
ma suvremenih socijalista nadi izvori i ar-
gumenti za jaCe oblike trZiSnog koordini-
rajuéeg odlucivanja. Posebno to u radovi-
ma jugoslavenskih socijalista-teoreti¢arima
samoupravljanja, kojem je centralno plan-
sko odlucivanje inkopatibilno sa samoup-
ravljanjem.®® Centralno planska osmislje-

47) Ibid.

48) Ibid.

49) Vidi to u Opatijskim sastancima Znanstvenc
sekcije DE Jugoslavije i kod ekonomista: Horvat,
Sirotkovi¢, Vojni¢, Gorupi¢ i dr., a i politologa A.
Dragicevi¢ i dr.
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nja ne mogu se spojiti sa samoupravlja-
njem pogotovo kad su interesi centralnog
plana razliiti od interesa samoupravljaca.
S druge strane se pak mogu naéi dobre os-
nove opravdanja trzisne koordinacije u sa-
moupravnom sistemu jer se time otvara
trgovaCki prostor u pristupu na trziste i
drugo S$to se tako u trZi$noj utakmici one-
mogudéuje prevaljivanje svojih neopravda-
nih troskova na svoje poslovne partnere.50

Privredno demokratski oblici organiza-
cije socijalista su pozdravljeni sa strane
liberalnih ekonomista. Tako je jo§ J. S.
Mill (1848) u suradnji s francuskim mla-
dim socijalistima svoga doba kritizirao pro-
tivljenje konkurenciji u kojoj vidi upravo
privredno demokratski stav unutar podu-
zeéa pa 1 vazno sredstvo protiv tromosti
i lijenosti u poduzecu. Konkurencija je
po njemu i lijek za razvoj ljudske sposob-
nosti a protiv mentalne tuposti. O ulozi
trzista u razvoju socijalistickih modela
privredivanja pisalo se i piSe posebno u
najnovije vrijeme u zemljama »koje izgra-
duju socijalizam« a i u drugim zemljama.
Prema tome nedemo pogrijesiti ako utvr-
dimo da se demokratski oblici organizaci-
je socijalisti¢kih zemalja sve viSe namedu
nad stavove utemeljitelja teoretski socija-
listickih misli za koje se i posve jasno
¢uje da su mnogi takorekué¢ tokom vre-
mena i preZivjelist

Posebno mjesto u Marxovim teorij-
skim radovima predstavlja teorija vrijed-
nosti?? Sa tom svojom teorijom Marx po-
vezuje dva pitanja. U prvom se radi o
izvodenju ravnotezne cijene i iz nje za po-
jedina¢ne proizvode izvedeno dru$tveno po-
trebno radno vrijeme. Analiza takozvanog
»transformacijskog problema« ukazuje nam
da je opdenito preradunavanje vrijednosti
rada u ravnoteZznu cijenu jednostavno ne-
mogucée? Tu veé postoje odredene infor-
macije iz sistema cijena (ne$to o minimal-
nim troskovima tehnike, podjeli dohotka
i dr) Opde je danas vladajude stajaliste
da vrijednosna teorija izuzev nekih spe-
cifi¢cnih slucajeva nije podobna za odredi-
vanje ravnoteZne cijene® Po drugom pi-
tanju Marx s teorijom vrijednosti poku-
Sava dokazati kako je razmjena istih vri-
jednosti na hipotetitnom konkurencijskom
trzistu sloziva s aproprijacijom viska vri-
jednosti s kapitalistima. S tim u vezi Marx

50) Ibid.

51) Ibid.

52) O vrijednosti i visku vrijednosti, klju¢nim
totkama Marxova uCenja vrijedno je vidjeti u Le-
gradi¢ (7), Vranicki (12), Dragievi¢ (3) str. 40, 42,
135, 145, 177, 197, 213218, 225, 263, 266, 270.

53) Ibid.

54) Ibid.

definira vrijednost roberadne snage kao
vrijednost reprodukcije tog »specifi¢nog
proizvoda« u ukupnosti potrebnog radnog
vremena. To se smatra kao prihvat plade
u visini radnickog samoodrzanja a koja
je dovoljna, u povijesno promjenljivom
vremena, za kupnju zivotno egzistencijal-
nih dobara za naknadu izgubljene radne
snage. Kvota Stednje radnika je prema
tome jednaka nuli. U tom se sludaju po-
kazuje u linearnom modelu s radom kao
jedinom originalnom faktoru da pozitivna
stopta viska vrijednosti u vrijednosnom
sistemu ide zajedno s pozitivhom stopom
profita u datom cijenovnom sistemu. Ta
se ekvivalencija ponekad prihvaéa kao po-
tvrda Marxovog videnja po kojem su na
trzi$tu postignuti profiti samo jedan od
oblika u proizvodnji nastalog viska vrijed-
nosti. Opdéenito je taj ekvivalentni teorem
vezan na vrlo ogranifene uvjete, poseb-
no na plaé¢u nivoa odrZanja radnicke spo-
sobnosti kao jedinog originalnog faktora.

U zgradi Marxovog teorijskog rada
znatno mjesto pripada i »Historijskom ma-
terijalizmu«.’® Taj je obrazac Marx ski-
cirao 1859. a on je u biti utvrden interak-
cijom tehnickih moguénosti proizvodnje
odnosno proizvodnih snaga i njihove soci-
jalne organizacije ili produkcijskih odnosa.
Polazedi od tog rakursa promatranja Marx
nam predocava slijed razvitka ljudskog
drustva od prvobitne zajednice preko rop-
stva pa feudalizma do kapitalizma. Za ka-
pitalizam Marx kaZe da ga treba zamije-
niti prelazni period (socijalizam). Uzroénik
prelaska kapitalizma u socijalizam su pro-
turje¢nosti koje vladaju u kapitalizmu.56
Od tih Marx kao najvaznije spominje pri-
vatno vlasni$tvo™ koje de razbiti rast i
jacanje proizvodnih snaga. Ta, kod Marxa
tek slabo razvijena, misao razvila se u so-
vjetskom marxizmu®*® u teoriju »historij-
skog materijalizma«.®® Iako je s mogudim
konfliktom izmedu tehni¢kih i socijalnih
uvjeta proizvodnje naznalen interesantan
clement povijesnog razvoja, on se jo§ uvi-
jek ne moze zbog razli¢itih stvari u potpu-
nosti prihvatiti. Interesantno je s tim u
vezi primijetiti da se kod liberala nalazi
predstava viSe manje obligatornog razvo-
ja socijalisti¢kih privrednih oblika. Tu spo-
minjemo J. S. Milla (1848) i J. A. Schum-
petera (1942)%0

55) Vidi o tome S. JuriSa (6) str. 60—69.
56) Ibid.

57) A. Dragitevi¢ (3) str. 17, 23, 38, 83, 96—99,
103, 104, 113, 117, 144, 190, 200, 214, 227.

58)
59) Vidi kod P. Vranicki (12) str. 268—292.
60) Vidi Schumpeter (8) str. 105.
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Summary

IDEOLOGICAL AND THEORETICAL FOUNDATIONS OF THE CONTROVERSY
ABOUT A MARKET ECONOMY

PART I
Liberalism and Marxism

Siarting from the elementary methodological axiom which states that
most of the current economic coniroversy can be explained by undcrstan-
ding the facts and the theorctical scope of the past, the author focuses on
the entire theoretical controversy about a markct economy. However, in this
first part he elaborates two theoretical starting points. The first is bourgeois
—— liberal which is personified in Smith’s theoretical work, and the second o-
ne is socialist and is condensed in Marx and Marxist theoretical works.

This author’s research on the most important elements of classica ccono-
mic liberalism, using numerous argu-ments and illustrations, focuses especi
ally on the free market/; on the state and social progress. On the other hand,
using the controversial Marxist ideological and theorctical heritage, the author
critically evaluates Marx’s economic concept itself. From this complex work
he chooses and elaborates the categories of commodity fetish, the theory of
value and the history of materialism.




