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POSJEDOVNA STRUKTURA
VIROVITICKE ZUPANIJE! U
SVJETLU POPISA
GOSPODARSTAVA 1Z 1895.
GODINE

Prilikom  analiziranja poljopriv-
redne proizvodnje posjedovna je stru-
ktura jedan od vainijih pokazatelja.
Promjene u velidini gospodarstava u-
kazuju kako na promjene u ekonom-
skoj snazi, tako i na tendencije u
jadanju ili slabljenju odredenih sku-
pina gospodarstava. I posjedovna
struktura i posjedovni odnosi ovise
o stupnju razvitka proizvodnih sna-
ga.

U radu je proucavana posjedov-
na struktura Viroviticke Zupanije u
svjetlu popisa gospodarstava iz 1895.
godine. U sastavu spowmenute Zupa-
nije bili su slijedeéi kotarevi: Dako-
vo, Miholjac Dolnji, Nasice, Slatina,
Virovitica i Osijek. Grad Osijek je
1895. godine izdvojen iz sastava Zu-
panije i podvrgnut neposrednoj up-
ravi Zemaljske vlade.

Procesi koji su se dogadali u
drugoj polovici 19. stoljeéa u Hr-
vatskoj i Slavoniji imali su za pos-
ljedicu swmanjivanje prosjecne veli-
dine posjeda, kao i pojavu sve veleg
broja wmalih gospodarstava. U Viro-
vitickoj Zupaniji ti su se procesi jav-
ljali u nesto blaiem obliku nego S$to
je to bio slucéaj za &itavu Hrvatsku i
Slavoniju. Istina, ta odstupanja pak
nisu bila toliko bitna da bi dovela
do znacéajnih razlika u odnosu na
prosjek Hrvatske i Slavonije.

UDK 332.6+332.02 (»1895«)
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 01. 03. 1990.

Posjedovna struktura je jedan od
vaZnijih pokazatelja pri analiziranju
poljoprivredne proizvodnje. Promje-
ne u wveli¢ini gospodarstava indirekt-
no indiciraju kako na promjene u
ekonomskoj snazi tako i na tenden-
cije u jacanju ili slabljenju odrede-
nih skupina gospodarstava. Procesi
koji su se dogadali u drugoj polovi-
ci 19. stoljeca u Hrvatskoj i Slavoni-
ji imali su za posljedicu smanjiva-
nje prosjecne velidine posjeda kao i
pojavu sve veceg broja malih gospo-
darstava. U Virovitickoj Zupaniji su
se ti procesi javljali u ne$to blaZem
obliku nego 3to je to sluéaj za Cita-
vu Hrvatsku i Slavoniju, no ta od-
stupanja nisu bila toliko bitna da bi
dovela do znacajnih razlika u odno-
su na prosjek Hrvatske i Slavonije.
To znaci da su se svi problemi trans-
formacije feudalne u kapitalisticku
privredu javljali i u poljoprivredi
Viroviticke Zupanije, odnosno imali
odraza na njezinu posjedovnu struk-
turu,

I

Godina 1875. moZe se oznaliti kao pre-
kretnica u organizaciji i poimanju statis-
ticke sluzbe u Hrvatskoj i Slavoniji. Te
godine je doSlo do osnivanja Zemaljskog

statistickog ureda u Zagrebu, ¢iji je up-
ravitelj bio Milovan Zori¢i¢. Na delu tog
ureda nalazio se punih 37 godina, tj. do
svoje smrti 1912. godine. U vremenu $to je
proveo na mjestu upravitelja Zemaljskog
statistickog ureda objavljen je niz vrijed-

1) Viroviticka Zupanija je medu najstarijim
upravnim jedinicama Hrvatske i Slavonije. Spo-
minje se jo§ u 12. stoljeCu, a u 15. st. jedna je
od 4 Zupanije kraljevine Slavonije. Osvajanjem Sla-
vonije dolazi do propasti Zupanija. Iako je Slavonija
oslobodena potkraj 17. stoljeéa, do obnove viroviticke
Jupanije dolazi 1745. godine, te je do 1755. godine
sjediSte u Virovitici, kada prelazi u Osijek. Uprav-
nom organizacijom od 1850. godine ova Zupanija na-
ziva se Osjecka, da bi se nakon novih promjena
1861. godine vratio prija¥nji naziv, tj. Virovititka Zu-
panija. Brojne promjene teritorija koji je kroz sto-
lje¢a pripadao ovoj Zupaniji, konatno su dovriene
1881. godine definitivnim prisjedinjenjem Vojne kra-
jine, te je u tom opsegu virovititka Zupanija kao
jedna od osam postojala do 1918. godine, tj. do pro-
pasti  Austro-Ugarske,
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nih edicija? iz kojih se moZe dobiti uvid u
demografske, gospodarske, kulturne i dru-
ge prilike u Hrvatskoj i Slavoniji do 1918.
godine, tj. do njihovog istupanja iz Austro-
-Ugarske drzavno-pravne zajednice.

Jedinstveni teritorij Hrvatske i Slavo-
nije stvoren je 1881. godine prisjedinje-
njem Vojne krajine (Hrvatsko-slavonske
granice) Provincijalu, a u upravnome po-
gledu bio je podijeljen na 8 Zupanija koje
su se dalje dijelile na upravne kotareve i
upravne opcine kao niZe jedinice. Tako su
u sastavu VirovitiCke Zupanije bili kotare-
vi Pakovo, Miholjac Dolnji, Nasice, Osi-
jek, Slatina i Virovitica, a grad Osijek je
1895. godine izdvojen iz sastava Zupanije i
podvrgnut neposrednoj upravi Zemaljske
vlade isto kao i Zagreb, Varazdin i Zemun.

Viroviticka Zupanija je 1900. godine® za-
hvadala 4.864 km?, odnosno 11,27% ukupnog
teritorija Hrvatske i Slavonije i po tom
pokazatelju bila je veda samo od Varaz-
dinske Zupanije, dok je, prema popisu iz
iste godine, imala 240.863 stanovnika, od-
nosno 10,03% ukupnog broja stanovnika
Hrvatske i Slavonije, po ¢emu je bila pe-
ta, iza Zagrebatke, Bjelovarsko-kriZevacke,
Srijemske 1 VaraZdinske Zupanije.

Prema gustoéi naseljenosti Viroviticka
Zzupanija imala je povoljnije odnose nego
$to je iznosio prosjek za Hrvatsku i Sla-
voniju. Naime, u Hrvatskoj i Slavoniji na
1 km? ukupne povrsine dolazilo je 58 sta-
novnika, a 127 na 1 km? poljoprivredne
povrdine, dok je u Virovitickoj Zupaniji
na 1 km? ukupne povrsine dolazilo 45 sta-
novnika, a na 1 km? poljoprivredne povr-
$§ine 90 stanovnika. Po prvom pokazatelju
manju gustoéu pokazivala je samo Licko-
-krbavska Zupanija, a po drugom samo Sri-
jemska. Uostalom $to se ti¢e poljopri-
vrednih povr$ina povoljnija situacija je
bila u slavonskim Zupanijama, kamo je
pripadala i viroviticka, nego u hrvatskim
Zupanijama.

Prema popisu iz 1900 godine u Hrvat-
skoj i Slavoniji je od poljoprivredne pro-
izvodnje Zivielo 829% wukupnog stanovni$tva,
dok je u Viroviti¢koj Zupaniji taj odnos

2) O radu Milovana Zori¢ica kao i edicijama
$to su izdane u vrijeme dok je on bio upravitelj
Zemaljskog statistiCkog ureda, vidi detaljnije: SER-
AR, V.. Pogetak znanstvene statistike u Hrvatskoj,
Prilozi za povijest ekonomske misli na tlu  Jugo-
slavije _od 15-20, stoljeca, Informator, Zagreb 1984,
str. 277-287.

3) Krajem 19. i pofetkom 20. stoljeda popisi sta-
novni$tva vrieni su svakih 10 godina, tj. 1880, 1890,
1900. i 1910. godine. Kako popis gospodarstava iz
1895. godine spada izmedu popisa 1890. i 1900. go-
dine, za povrdinu i stanovni$tvo uzeli smo podatke
iz popisa koji je slijedio iza 1895. godine, smatrajuci
da su tako odstupanja svedena na minimum.

bio nesto povoljniji. U njoj je od poljopri-
vrede Zivjelo 739% ukupnog stanovnistva.
Na osnovi tog pokazatelja Hrvatska i Sla-
vonija mogu se oznaditi kao izrazito agrar-

ne zemlje* Jako je za ocjenu nivoa raz-
vijenosti nekog podruéja potrebno raspo-
lagati s nizom elemenata, ipak ostaje d&i-
njenica da bez opasnosti od vede pogreske
mozemo prihvatiti navedenu ocjenu, bez
obzira $to su neki dijelovi, a medu njima
i Viroviti¢ka Zupanija, iskazivali ne3to po-
voljniju situaciju.’

II.

U popisu gospodarstava iz 1895. godine
provedena je vrlo detaljna klasifikacija po-
jedinih skupina posjeda tako da su bili
razvrstani u 13 kategorija: 1. do 0,5 juta-
ra’ bez oranica i livada, 2. do 05 j s ora-
nicama i livadama, 3. preko 0,5—1 j bez
oranica i livada, 4. preko 0,5—1 j s orani-
cama i livadama, 5. preko 1—5 j, 6. preko
5—10 j, 7. preko 10—20 j, 8. preko 20—S50
j» 9. preko 50—100 j, 10. preko 100—200 j,
11. preko 100—500 j, 12. preko 500—1000 j i
13. preko 1000 j.

Medutim, prof. Zori¢i¢ je, radi jasni-
jeg prikaza situacije u veli¢ini posjeda,
grupirao gospodarsiva u 5 razreda smatra-
juéi da ¢e tim bolje istadi njihove bitne

_ 4) Jako je Ugarskoj na poljoprivredno stanov-
nistvo otpadalo 59,36% ukupnog stanovnistva a 17,76
na stanovni$tvo koje Zivi od rudarstva, industrije,
trgovine i bankarstva, a u Austriji je taj odnos bio
jos povoljniji, tj. 55,87 34,62 u korist poljopri-
vrednog stanovniStva, ipak su i one smatrane agrar-
nim zemljama. »Prema ostalim Zapadno-evropskim
zemljama ,od kojih imamo nesto sravnijivih podataka,
i u kojih u prvotnoj produkciji Zivi np. u Francuskoj
43, u Danskoj 45, u Njemackoj, isto tako i u Svi-
carskoj pae samo 42 postotka cjeloga Ziteljstva,
pravom se Ugarska, a jo$ i Austrija, potonja bar u
cjelosti svojoj oznaéuju ikulturnimi zemljami«. ZO-
RICIC, M.: Ziteljstvo kxﬁ}:vina Hrvatske i Slavonije
po zvanju i zanimanju, Rad JAZU, knjiga CXXV
Zagreb 1896, str. 85.

5) »Usporedivanje postotka aktivne radne snage
zaposlenih u poljoprivredi i stupnja privrednog raz-
voja date zemlje pokazalo je ovo: ito je viSe sta-
novnika zaposleno u poljoprivredi, to je zemlja pri-
vredno nerazvijenija. I obrnuto: visok stupanj pri-
vrednog razvoja povezan je s malim postotkom sta-
novni$tva u poljoprivredi. Teoreti¢ari privrednog raz-
voja izveli su na tom osnovu zakljuéak da se, u ne-
dostatku drugih pokazatelja, i podaci o socijalno-
-ckonomskoj strukturi stanovni§tva mogu koristiti za
determiniranje privrednog razvoja date zemlje«. STI-
PETIC, V.. Poljoprivreda i privredni razvoj, Infor-
mator, Zagreb 1969, str. 8

6) Zemljisne povrSine prikazane su u jutrima po
1600 ¢&hv.
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znacajke.” Prema tom grupiranju i mi de-
mo prikazati posjedovnu strukturud Viro-
viticke Zupanije na osnovi popisa iz 1895.
godine.

Tabela 1.

POSJEDOVNA STRUKTURA VIROVITICKE ZUPANIJE
1895. GODINE

Velicina Broj gospo- Y% Povriina® 9, Prosjcéna
posjeda darstava u jutrima veli¢ina
posjeda
do 1j 7.081 21,68 2997 0,40 0,42
1—35j 7.132 21,84  20.030 2.64 2,81
5—2j 14704 45,02 155.176 20,46 10,55
20 — 200 j 3.608 11,05 125386 16,52 34,75
preko 200 j 135 0,41 454928 5998 3369,84
Ukupno: 32,660 100,00 758.517 100,00 23,22

Izvor: Kr. zemaljski statisticki ured u Zagrebu: Sta-
tisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavo-
nije, sv. I, 1905, Publikacija LIY, Zagreb 1913.
str.  328-329.

Iz tabele 1. vidljivo.je da su najbroj-
nija bila gospodarstvta veli¢ine do 20 ju-
tara kojih je bilo 28917 ili 88,70% wukup-
nog broja gospodarstava. Medutim, tu je
ubrojeno i 7.081- gospodarstvo ili 21,68%
ukupnog broja gospodarstava s povrsinom
manjom od jednog jutra, pa se moZe s
pravom pretpostaviti da to 1 nisu Cista po-
ljoprivredna gospodarstva (jer ocito je da
ta povrSina nije mogla izdrzavati jedno
domadinstvo) veé, po svemu sudeéi, okué-

7) »Driao sam stoga, da ¢u razredbu bolje pri-
udesiti na$im prilikami, ako svih 13 kategorija sa-
stavim u slijede¢ih 5 skupina: u gospodarstva naj-
sinija s povrS§inom od 1 jutra ili manje, u sitna
sa preko 15 jutara, u malena sa preko 5-20 jutara,
u srednja gdje sami gospodari uz pomoé obiteljskih
tlanova ne mogu da svladaju sve gospodarske rad-
nje, veé jim treba i tude pladene pomodi, ona sa
preko  20-200 jutara i u velika napokon, u kojima
.uspodar vise ne moZe da sudjeluje kod gospodarskih
vadnja veé samo upravlja gospodarstvom, ona sa
preko 200 jutara povriine«. ZORICIC, M.: CGospo-
darstva u kraljevinama Hrvatskj i Slavoniji 31. pro-
sinca 1895. po obsegu njihovu. Viestnik kr. zemalj-
skog statistickog ureda u Zagrebu knjiga II, Zagreb
1900, str. 23
Inage, o pitanjima klasifikacije posjeda vidi detaljnije:
KAUTSKY, K.: Agrarno pitanje, Kultura, Beogrud,
1953. i LENJIN, 1. V.: Agrarno pitanje i kriticari
Marxa, Izabrana dela u 16 tomova, Kultura, Beograd
1900, tom

8) ». . .posjedovna struktura predstavija prikaz
raspodjele ukupnog fonda poljoprivrednog zemljista
po Kkategorijama posjeda, utvrdenih na osnovi nji-
hovih veli¢ina«. RILKE, D.: Ekonomika poljoprivrede
SFRJ Jugoslavije, Osijek 1972, str. 79.

9) Pod povriinom koja pripada pojedinom gospo-
darstvu uzima se ukupna povr§ina, tj. ne samo ra-
tarska ili vinogradarska povrSina veé¢ i Sume i pas-
njaci i neplodno tlo, odnosno ¢itava povrsina koju
posjeduje jedno gospodarstvo bez obzira kakve je
vrste i s kojeg pravnog naslova.

nice i vrtovi, tim viSe jer takva gospodar-
stva nalazimo i na podru¢ju grada Osije-
ka.10

Veliki posjed! prema kriterijima koji
su vazili za Hrvatsku i Slavoniju, znaéi vi-
3¢ od 200 jutara, bio je malobrojan. Bilo
je svega 135 takvih gospodarstava, 3to je
¢inilo tek 0,41% njihovog ukupnog broja.
Bitno drugaciju sliku dobivamo ako uz-
memo u obzir povrsine §to su ih zauzima-
le pojedine kategorije posjeda. Sitni i ma-
li posjedi (do 20 j), koji su ¢inili 88,70%
ukupnog broja gospodarstava, obuhvadali
su 23,50% ukupne povrsine, dok je sred-
nji posjed (20—200 j), kojeg je bilo 11,05%
ukupnog broja svih gospodarstava, zahva-
¢ao 16,52% ukupne povrsine, a veliki (pre-
ko 200 j), koji je ¢inio 0,41% ukupnog bro-
ja gospodarstava, obuhvadao je gotovo 60
posto ukupne povrsine, to¢nije 59,98Y%.

Prosjecna veli¢ina gospodarstava izno-
sila je 23,22 j i po toj povrsini Viroviticka
je Zupanija bila daleko ispred svih ostalih
Zupanija 1 prosjeka za Hrvatsku i Slavoni-
ju koji je iznosio 11,44 jutara po gospo-
darstvu.

Jo$ povoljniju situaciju dobivamo ako
iz razmatranja odbacimo posjede do 1 ju-
tra za koje smo konstatirali da nisu pra-
va poljoprivredna gospodarstva. U tom
slucaju prosje¢na veli¢ina gospodarstva u
Viroviti¢koj zupaniji iznosi 29,54 jutara, dok
je prosje¢na veli¢ina za Hrvatsku i Slavo-
niju bila 13,12 jutara. Ako pak uzmemo u
razmatranje posjede veée od 200 jutara,
tada vidimo da je takvih posjeda u Viro-
viti¢koj Zupaniji bilo 135 ili 229% ukup-
nog broja veleposjeda u Hrvatskoj i Sla-
voniji, a zauzimali su 454.928 jutara ili 37,4
posto povrsine, §to su ih zauzimala ta go-
spodarstva u Hrvatskoj i Slavoniji.

10) »To su preteno malena zemljista zanatlija
i obrtnih radnika, koja jim davaju bar neku uzgred-
nu privijedu, kuéni vrtovi vlastnika kuéa bez drugo-
ea kakvoga gospodarstva, sitni posjedi onoga djcla
poljodjelskog Ziteljstva, koji je wupuden na nadnica-
renje _kod veéih gospodarstva, osebunjci €&lanova po-
stoje¢ih seljatkih zadruga ili djelovi zadruga tajno
razdjeljenihe,
ZORICIC, M.: Gospodarstva u kraljevinama Hrvatskoj
i Slzé\goniji, 31. prosinca 1893. po obsegu njihovu.
str. 23,

11) Sigurno je da postoje razlike u klasificira-
nju posjeda prema velidini povrdine koju obuhva-
caju zavisno od specifiénih uvjeta pojedine zemlje,
pa je tako u Hrvatskoj i Slavoniji sluZbena statisti-
ka smairala posjede vede od 200 jutara povrsine
veleposjedima, i da bi se takvim mogli smatrati tek
wosjedi iznad 1000 jutara povriine, kakvih je u Vi-
rovitickoj Zupaniji bilo 72, od &ega 26 s povriinom
1001-2000" j, 11 s povriinom od 2001-3000 j, 10 s po-
vriinom od 3001-500 j, 7 s povriinom od 5001-7500 i,
4 s povrSinom od 7501-1 j, 9 s povriinom od
10001-15000 j, 2 s povr§inom od 15001-20000 j, 2 s po-
vr§inom od 20000 do 30600 i jedno s povrinom ve-
¢om od 50000 j.
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Prosjeéna velic¢ina ove kategorije pos-
jeda u Virovitickoj Zupaniji iznosila je
3.370 jutara, dok je taj prosjek za Hrvat-
sku i Slavoniju iznosio 2.067 jutara. Pre-
ma tom pokazatelju prosje¢no vele ve-
leposjede imale su samo Modruskorijecka
Zupanija s prosje¢nom veli¢inom ove kate-
gorije posjeda od 9407 jutara i PoZeska
zupanija s 3.488 jutara prosjeéno po vele-
posjedu.

Iako smo u dosadasnjem tekstu spo-
minjali da je veleposjed za prilike Hrvat-
ske i Slavonije posjed s viSe od 200 juta-
ra, ipak se kao pravi veleposjed mogu
smatrati tek dobra koja su zauzimala vi-
e od 1000 jutara povrsine. Takvih dobara
bilo je u Virovitickoj Zupaniji 72 i pred-
stavljala su 344% ukupnog broja gospo-
darstava ve¢ih od 1000 jutara u Hrvatskoj
i Slavoniji (209), a zahvadala su 425.992
jutara povrsine, §to je d&inilo 40,7% ukup-
ne povrsine, pa je u Hrvatskoj i Slavoniji
otpadala na ovu kategoriju posjeda 1,047.540
j. Najveée dobro u Virovitickoj Zupaniji
obuhvadalo je 51453 jutara povrsine.!?

Osim toga, mora se naglasiti da vele-
posjedi (preko 1000 j) u Hrvatskoj i Slavo-
niji i nisu isklju¢ivo poljoprivredna gos-
podarstva jer je od 1,047.540 jutara ukup-
ne povrsine na Sume! otpadalo 693.295 ju-
tara. Ta Ccinjenica je u velikoj mjeri do-
prinijela da se ovi posjedi u razdoblju us-
postavljanja kapitalizma (druga polovica
19. i pocetak 20. stoljeca) vise orijentira-
ju na djelatnosti na osnovi S$umskih pro-
izvoda, a manje na agrarnu proizvodnju.!4

Istu karakteristiku pokazivao je i naj-
vedi veleposjed u Viroviti¢koj Zupaniji jer
je od 53931 jutra ukupne povrsine 40.272
jutara ili 74,67% otpadalo na Sume.

Gospodarsko stanje pojedine kategori-
je posjeda vidi se i iz broja stoke koja je
pripadala u pojedinu kategoriju posjeda,
odnosno iz broja grla stoke po jednom go-

12) Radi se o posjedu kneza A. Schaumburg-
-Lippe-a. No i taj veleposjed se postepeno smanjivao
jer D. Lamb 1 u radu »Gospodarstveno putovanje
Podravinom i Vojni¢kom krajinom u Viroviticu i
natrag« iz 1864. godine govori o posjetu udenika Kri-
Zevackog udiliSta (Ciji je Lamb 1 bio prvi ravnatelj)
tom posjedu spominje da njegova povrdina iznosi
preko 75.000 jutara. OCito su se problemi transfor-
macije feudalnih u kapitalistiCke proizvodne odnose
manifestirali i na ovom posjedu.

13) U veleposjedima slavonskih Zupanija $ume
su, prema popisu iz 1895. godine, zauzimale 70,
ukupnih povriina,

14) »Budué¢i da se u nas od sredine 19. sto
ljeca drvna industrija u rukama stranog kapitala
naglo razvila, veleposjednicima je bilo omoguéeno da
postizu visoke profite od prodaje $uma, koji &esto
veoma nadilaze prihode ukupne agrarne djelatnosti«.
Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, $kolska
nujiga, Zagreb 1980, str. 730.

spodarstvu. Kako je 1895. godine obavljen
popis i gospodarstava i stoke, ti se po-
daci mogu jednostavno izracunati.

Iz ovih podataka vidljivo je da sitni i
mali posjed (tj. gospodarstvo do 5 jutara)
raspolaZze s 12,56% ukupnog broja goveda,
12,84% ukupnog broja konja, 12,80% uku-
pnog broja svinja i 1,77% ukupnog brojta
goveda, 10,14% ukupnog broja konja, 15,68
posto ukupnog broja svinja 1 60,39% ukup-
nog broja ovaca® Medutim, daleko je zna-
¢ajniji pokazatelj ekonomske snage poje-
dinog gospodarstva broj stoke kojim ras-
polaze. Po tom pokazatelju mali su posje-
di u jo$ nepovoljnijoj  situaciji. Tako je
na gospodarstvo do 5 jutara dolazilo 0,65
goveda (uzimajudi samo gospodarstva od
1—5 jutara taj broj je nesto povoljniji —
0,89 goveda po gospodarstvu), 045 konja
0,66), 1,12 svinja (1,42) te 0,09 ovaca (1,21)
po gospodarstvu. Kod posjeda iznad 200
jutara taj broj je bio neusporedivo vedi,
pa je na jedno gospodarstvo iz ove kate-
gorije posjeda dolazilo 135,01 govedo, 37,40
konja, 151,05 svinja i 312,97 ovaca, §to jas-
no ukazuje na bitno razli¢it ekonomski po-
lozaj gospodarstva, zavisno o veli¢ini po-
sjeda koji su zauzimali.

Isto tako za ilustrtaciju stanja poje-
dine kategorije posjeda moZemo spomenu-
ti upotrebu gospodarskih strojeva u poljo-
privrednoj proizvodnji. Prema ve¢ spome-
nutom popisu iz 1893. godine na podrudju
Viroviticke Zupanije bilo je stanje, kako je
to predoceno u tablici 3.

Iako su iz obimnog popisa navedeni
samo neki strojevi i oruda, zakljutak je
jasan. Vidimo da su srednja i velika gos-
podarstva jedina bila opremljena stroje-
vima na paru i motorima te posjedovala
najveéi dio gospodarskih oruda 1 alata.
To nam ukazuje na znacajno razli¢ite pro-
izvodne mogudnosti pojedine kategorije po-
sjeda.

Na vaZno pitanje, a to je broj osoba
koji Zivi u pojedinoj Kkategoriji posjeda,
popis iz 18953. godine nije dao odgovora te
o tom stanju moZemo samo dati procjenu.
Na temelju podataka iz podetka 20. sto-
lje¢a moZe se procijeniti'® da je ve¢ 1895.

15) U veé spomenutom radu D. Lambl govori
o ovlarstvu na posjedu Schaumburg-Lippe pa navodi
da su ovce s tog posjeda pripadale vrsti Rambonillet,
a dovedene su iz Remplina u Velegradskoj, taj po-
sjed je takoder pripadao knezu Schaumburg-Lippe-u
¢iji otac je 1814, godine kupio u Parizu od Tessiera,
ravnatelja ovfara Napoleona I., krdo ovaca koje su
sistematskim radom oplemenjivane i postizale visoke
cijene, osobito na trZiStima Sjeverne Njemacke.

16) GALIC, Ivan: Problemi agrarne politike u
Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1921, preitampano iz
»Mjese¢nikae — god. 1921, str. 17.
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Tabela 2.
BROJ GRLA STOKE PREMA VELICINI POSJEDA U VIROVITICKOJ ZUPANIJT
GOVEDA KONIJI SVINJE OVCE
- 6 ¥ 6 b é - é
g aug g =g g 8% g ab
o £ B&, & EB&, & B, & B,
=R 2 2 = S 2 z g S
o2 = 38 =8 e 58 =" = 58 =% =, BE omB
53 2 L2 B4k Ef £ E.F Bf L8 R.5 2E 9 B4k
>8. m & S0 MeET - R S0 e Mery 7.0 Mg Ao oo Ao
do 1j 3.020 4,05 043 1670 3,35 0,24 5.746 4,42 0,81 374 0,53 0,05
1-5 j 6.356 8,51 0,89 4725 949 066 10.142 7,78 1,42 849 1,21 0,12
520 j 26.868 35,99 1,83 26302 52,84 1,79 51409 39,50 350 9.026 12,90 0,61
20—200 j 20181 27,03 5,59 12.034 24,18 3,34 42458 32,62 11,77 17461 2497 4,89
preko 200 j 18.226 24,42 13501 5049 10,14 3740 20392 15,68 151,05 42.251 60,39 312,97
74651 100,00 229 49780 100,00 1,52 130.147 10000 398 69.961 10000 2.14
Izvor: Kr. zemaljski statisticki ured u Zagrebu: Statisticki godi$njak Kral]evma Hrvatske
33

i Slavonije, sv. 1.,

1905, Publikacija LIX., Zagreb 1913.,

str. 335,

Tabela 3.
POLIOPRIVREDNA MEHANIZACIJA PREMA VELICINI GAZDINSTVA
Na parni pogon Na ljudsku 1 konjsku snagu
Plugova
S jednostavnim

< eredeljem o

o ; ) I

B % g
£3 E £ 5 g8 8 = & . 4 E E £ %
g7 2 2 £ 5 E % S s 22 %= Be B 2
=2 2 & ¥ 2 F ¥ B g8 K&F AT £F § &
Do 1 j _ - — - 9 5 2 317 80 4 — 16 35
15 j — 11— 14 8 1 1407 363 16 1 63 103
5—20 j 1 - 1 — 82 35 9 7953 1825 78 3 449 765
20—-200 j 27 — 82 134 15 92 3251 594 72 7 134 596
preko 200 j 141 1 103 2 40 29 362 1052 1653 223 199 23 655
UKUPNO: 169 1 197 2 219 92 468 13980 4515 493 215 6835 2154

Izvor: Kr. zemaljski statisticki ured u Zagrebu: Statisticki g0d1§n1ak Kraljevina Hrvatske i Slavonije,

sv. I,

godine najvec¢i dio selja$tva Zivio na pos-
jedima sitnim i malenim, veli¢ine do 5 ju-
tara, tj. na onim koja su imala najmanje
zemlje. Iako ovdje ne raspolazemo i dru-
gim podacima, koji su nuZni da bismo u
potpunosti mogli ocijeniti poloZzaj'’ pojedi-
ne skupine gospodarstava, ipak moZemo,
bez opasnosti od veée pogreske, zakljudi-
ti da je najveéi dio seljastva VirovitiCke
Zupanije Zivio na sitnim i malenim posje-

17) »Jer o razmerama gazdinstva koli¢ina zem-
lje svedodi samo indirektno, i ovo ‘svedolanstvo’ je
utoliko manje verodostojno ukoliko intenzifikacija po-
ljoprivrede napreduje $ire i brie«. LENJIN, 1. V.
Novi podaci o zakonima razvitka kapitalizma u poljo-
privredi, Izabrana dela, tom 9, Kultura, Beograd 1960,
str. 139

1905, Publikacija LXI, Zagreb 1913, str. 334—33

dima®® gdje nije mogao posti¢i prosperitet,
a to jasno govori o nepovoljno_] posjedov-
noj strukturi Viroviti¢ke Zupanije.
Postavlja se pitanje koji su uzroci ta-
kvoj nepovoljnoj posjedovnoj strukturi Vi-
roviticke Zupanije, odnosno Hrvatske i Sla-

18) »Takva mala seljatka zemljidna vlasnistva i-
maju i tu oznaku, da su pretjerano razdrobl_]ena
Sto je manja povrsina, to je na njoj veéi broj ce-
stica, vedi broj plotova, zidova, medasa, veda udalje-
nost jedne dcestice istog vlasnidtva od druge. U toj
mjeri povecavaju se i pote$koce racionalne obrade,
podizanja proizvodnje u pogledu koli¢ine i kakvode.
U tim uvjetima seljatko vlasni§tvo zemlje ne moZe
se pretvoriti u poduzede racionalne proizvodnje u
roljoprivredi, i tako samo individualizirano i izolira-
no, ne mozZe da uhvati korak s ekonomskim napret-
kome«. MIRKOVIC, M.: Seljatko zemljisno vlasnistvo,
Izabrani ekonomski radovl, sv. 1, Seljastvo u kapi-
talisti¢ckim formacijama, Informator, Zagreb 1979, str.
41.
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vonije kao cjeline. Smatramo da se mogu
navesti tri osnovna razloga koja su vodila
k smanjivanju posjeda, odnosno stvaranju
sve veceg broja sitnih i malih gospodar-
stava.

Kao prvi razlog moZemo spomenuti,
za seljastvo, nepovoljan nacdin razrjesava-
nja feudalnih odnosa. Godine 1848. seljaci
su oslobodeni, ali postaju vlasnici samo
urbarske, tj. seliSne zemlje,¥ dok su na
znacajnim kompleksima zemljiSta odnosi
vlastelina i podloZznika ostali nepromije-
njeni.? Patentom iz 1853. godine?! utvrde-
na je visina odstete za jedno seliSte, a ka.
ko je drzava preuzela obavezu isplate na-
knade za izgubljena podavanja, trebalo je
uvesti dodatna opteredenja® i to prven-
stveno za seosko stanovni$tvo. Za urbari-
jalnu odstetu uveden je dodatni porez od
15 krajcera za svaku forintu, a kako su is-
tovremeno uvedeni jos neki novi porezi,
kao npr. zemljarina, porez na dohodak,
licni porez, razne takse, te posredni po-
rez na $ecer i drugu robu, monopol duha-
na i sl, nemogucénost scljastva da snosi ta-
kve obaveze dovela je do brzog rasta po-
reskih zaostataka koji su 1860. godine iz-
nosili 240.000 forinti,. 1865. godine 3,300.000
forinti, a 1867. godine 5,360.000 forinti, $to
je u velikoj mjeri ubrzalo proces osiroma-
senja sela.®

19) Za ostale kategorije zemljista zauzet je stav
da su obaveze proizagle iz koritdenja tih zemljista
stvar privatno-praviih odnosa i da nemaju veze s
urbarskim odnosima te se mogu razrijesavati kao
urbarske zemlje. O tome detaljnije: JELACIC, A.: Se-
ljacki pokret u Hrvatskoj i Slavoniji godine 1848—49.

« ukidanje kmetske zavisnosti seljaka, Zagreb 1925,
str. 71. i dalje.
20) »Stari propisi zadrzani su uglavnom i na-

daljc za sve ostale kategorije zemljista, 2 tih je na
kasnofeudalnim vlastelinstvima bilo veoma mnogo —
i to vrlo razli¢itih s obzirom na stupanj udjela vla-
stelina ili podloznlka u njihovoj eksploataciji (izvan-
scliSne ili tzv. ’‘CinZene’ zemlje, tj. parcele koje je
scijak uzimao u zakup, vinogradi ili ‘gorme zemlje’,
zatim padnjaci, zajedni¢ki iskoristavane 3Sumske po-
vriine i sl.)«. KARAMAN, I.: Problemi ekonomskog
razvitka hrvatskih zemalja u doba oblikovanja gra-
dansko-kapitalistickog drustva do prvog svjetskog ra-
ta, u knjizi Drustveni razvoj u Hrvatskoj, Zagreb
1931, str. 308.

21) Cesarski patent od 2. oZujka 1853. o izvribi
raztereéenja zeml_]lsnoga o i uredenju kako wurbar-
skih tako i srodnih im posjednih razmjerah u kra-
ljevinah Hrvatskoj i Slavoniji.

22) »§ 2. Novlane svote, potrebite za osiguranje
odstete, koja se po § 1. ovoga Patenta (odnosi se na
Carski patent od 16. sijeCnja 1854. — opaska autora)
daje iz fonda razteretnoga, imaju se nabavljati do-
plact k izravnim porezom i (ako potrebito  bude)
doplatci k onim dadam neizravnim koje su po urc-
denju svom prikladne za doplatak takovi«. VEZIC, M.:
Urbar hrvatsko-slavonski, Zagreb 1882, str. 444——445

23) »Ogromni poreski zaostaci i povedane po-
reske obaveze wubrzavali su proletarizaciju seljaka i
zaoStravali klasnu borbu sela«, KRESTIC, V.. Hr-
vatsko-ugarska nagodba 1868. godine, SANU, Posebna
izdanja, knjiga CDXXXVIII, Odelenje drustvenih na-
uka, knjiga 65, Beograd 1969, str. 18.

Samo zemljino rasterecenje provode-
no je preko veé spomenute Zemljorastere-
teljne zaklade, a zemljorastereteljni dug
predstavljao je znadajnu stavku i veliko
opterecen]e za seljaStvo. Na podrucju Vi-
roviticke Zupanije godi$nji iznos toga du-
ga bio je oko 100000 forinti% To je za ovo
podrucje bila znacajna suma, tim vide $to
su sc_ta sredstva prelijevala u druge dije-
love Monarhije, a u manjem dijelu ulazi-
la u poljoprivredu odnosno gospodarstvo
Hrvatske i Slavonije, a ponajmanje se ak-
tivirala u samoj Virovitickoj Zupaniji.

Iako je proces zemljorasteredenja tre-
bao znaciti korak naprijed, jer je _seljastvo
postalo vlasnikom zemlje, ipak je cijena
koju je za to moralo platiti bila visoka i
u agrarmm nerazvijenim podrucjima (a u
takva moZemo ubrojiti i Virovititku Zupa-
niju), taj se proces daleko teZe odvijao
nego u razvijenim dijelovima Monarhije,
pretezno austrijskim zemljama.?

Sitna, malena gospodarstva koja su
dominirala u c¢itavoj Hrvatskoj i Slavoni-
Ji, pa i Viroviticko] Zupaniji, nasla su se
u nepovoljnoj 51tuac111 kad je ukidanjem
feudalizma sru$ena naturalna, samodovolj-
na proizvodnja i gospodarstva su  nuzno
okrenuta prema robno-novéanim odnosima,
prema trzistu. Istovremeno je doslo do
znatnog porasta obaveza, §to su ih mora-
la snositi, u ¢emu je znalajnu tezinu ima-
la zemljisno-otkupna obaveza. Da bi se u-
klopilo u novonastale odnose, odnosno iz-
vriavalo svoje obaveze, seljastvo je ulazi-
lo u dugove, Cesto puta uz vrlo nepovolj-
ne uvjeteX Sve je to uzrokovalo stalan
porast zaduZenosti seljackog posjeda te
ulazak zemlje u promet. Posjed ili dije-
lovi posjeda sve su viSe predmet kupopro-
dajnih odnosa.? Prema tome, procesi pri-
jelaznog razdoblja iz feudalizma u kapita-
lizam manifestirali su se u visokim nov-
¢anim obavezama koje je selja$tvo mora-

24) Podaci prema: Izvjeide upravnog odbora Zupa-
nije viroviticke za godine 1893, 1894. i 1895.

25) Osterreich-Ungarn als Agrarstaat, Sozial-und
Wirtschaftshistorische Studien, Band 10. R. Olden-
burg Verlag, Miinchen, 1978 str. 263.

26) »Oslobodeni feudalnih tereta, a da bi odrZali
svoja gazdinstva u uslovima robno-novanih odnosa,
koji su sve viSe prodirali na sela Hrvatske i Slavo-
nije, seljaci su se, pored ostalog, sve viSe zaduZivali.
Time su dolazili u zavisnost raznih lihvara, koji su
davali novac seljacima na zajam pod visokim kamati-
ma«. CUKANOVIC, S.: Selo i seljaci u agrarnoj po-
litici Jugoslavije, Beograd 1977, str.

27) »Zemlja se je pocela sve viSe prodavati i
mijenjati vlasnika. Zemlja je uvufena u promet, a
time je podloZena zakonima kapitalizma... Jedni
su prodavali zemlju dobrovoljno, u slobodnoj pogod-
bi, drugima je zemlja iSla pod ovrhu«. BICANIC, R
Agrarna kriza u Hrvatskoj 1873—1895. (pretisak iz
Ekonomista br. 3--5), Zagreb 1937, str. 21.
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lo dati za urbarsku zemlju, gubitkom naj-
vedeg dijela izvanselisnih zemalja, s ras-
tom zaduZenosti posjeda, prodajom dije-
lova ili ¢itavih posjeda 5to je vodilo pre-
ma sve nepovoljnijoj posjedovnoj struk-
turi odnosno sve nepovoljnijem poloZaju
seljastva u Hrvatskoj i Slavoniji, a jasno
i u VirovitiCkoj Zupaniji. Jer, bez obzira
na manje razlike u manifestiranju procesa
prijelaznog perioda izmedu pojedinih dije-
lova Hrvatske i Slavonije, tj. Zupanija, i-
pak se moZe ocijeniti da su spomenuti pro-
cesi zahvatili ¢itavu Hrvatsku i Slavoniju
i uglavnom se oditovali u prije navedenim
karakteristikama.

Drugi znacajni cdinilac koji se odrza-
vao neposredno u posjedovnoj strukturi jest
proces raspadanja kuénih zadruga. Popi-
som iz 1893. godine na podrudju Virovi-
ticke Zupanije evidentirano je 2.157 kuénih
zadruga s ukupnom povriinom od 49.733
jutara. Po tom broju kuénih zadruga Viro-
viticka Zupanija je bila podrudje gdje se
ti oblici gospodarstva javljaju u malom
broju, manje su pokazivale samo Varaidin-
ska i Bjelovarsko-kriZevatka  Zupanija®,
odnosno :3,19% ukupnog broja zadruga
Hrvatske i Slavonije otpadalo je na Viro-
vitiCku Zupaniju, dok su povr$inom zahva-
dale nesto vise, tj. 4,93% ukupne povrsi-
ne koja je pripadala zadrugama u Hrvat-
skoj i Slavoniji.

Manji znacaj zadruga u broju i povrsini
u Viroviti¢koj Zupaniji posljedica je brzeg
razvoja kapitalizma u Slavonskinl Zuopani-
jama — znadi i Virovitickoj — negu Sto
je to bio sluéaj u hrvatskim Zupanijama.

U Viroviti¢koj Zupaniji vrlo se rano, tj.
neposredno nakon ukidanja kmetstva 1848.
godine, javljaju procesi dijeljenja zadruZ-
nih gospodarstva te je do zadnjih deset-
Ijeca 19. stoljeéa veé podijeljen, odnosno
razvrgnut, najve¢i broj zadruga. U drugoj
polovici 19. stoljeéa drZavne vlasti desto
su intervenirale u ovoj oblasti donoseéi

28) Mali broj zadruga u Bjelovarsko-kriZevatkoj
Zupaniji bio je posljedica ¢&injenice da je Varazdinski
generalat bio prisjedinjen Provincijalu, odnosno Bje-
lovarsko-krizevatkoj Zupaniji veé 1871. godine te da
je na osnovi Zakona iz 1876. godine do$lo do brisa-
nja vedeg broja zadruga i upisa neckretnina na sa-
mourbarske. Za Varafdinsku Zupaniju moZe se nave-
sti Cinjenica da su neposredno po ukinuéu kmetstva
1848. godine zapoleli procesi diobe zadruga te da je
do zadnjih desetljeéa 19. stoljeca veé podijeljen, od-
nosno razvrgnut najveéi broj zadruga. »U gusto na-
pudenoj Zupaniji varadZinskoj i susjednih joj kra-
jevih Zupanije zagrebalke narod se je u velike uzeo
djeliti ve¢ u petdesetih godinah. Postoje¢ih zadruga
gotovo je posve nestalo, a jer oblasti nisu dospje-
vale svladati sve zatraZeme diobe i jer se je narod
bojao razmjerno dosta velikih diobnih tro%kova, stvo-
rila se je sva sila tajno razdjeljenih zadruga«. ZO-
RICIC, M.: Ziteljstvo kraljevina Hrvatske i Slavo-
nije po zvanju i zanimanju, Rad JAZU, CXXV, Za-
greb 1896, str. 131.

zakonske propise potpuno suprotnih ten-
dencija, od podrZavanja procesa razbijanja
zadruga do njihovog zaustavljanja.® Tako
su zakonske odredbe iz 1889. godine® (uz
novelu 1902) postavijene u cilju pokulaja
zaustavljanja diobe zadruga, u cdemu se
uglavnom nije uspjelo jer moramo nagla-
siti da su podjele zadruga bile odraz ob-
jektivnih gospodarskih procesa, a da su
zakonske odredbe bile samo pravno ure-
denje novostvorenih odnosa®t, dakle po-
sljedica, a ne uzrok. No, bez obzira na za-
konske odredbe donasSane u drugoj polo-
vici 19. stoljeéa, proces diobe zadruga od-
vijao se tajno®®. Kako se od 1880. godine
prate statisticki podaci o stanovnistvu u
zadrugama, moze se na osnovi tih podata-
ka kao i iz popisa 1890. godine sagledati
stanje i1 tendencija na ovom tipu. gospo-
darstva.

U Viroviti¢koj zupaniji je 1880. godine
24,80% ukupnog broja aktivnih poljoprivred-
nika Zivjelo u postojedim zadrugama i po
tom postotku je ova Zupanija bila iza Va-
razdinske i Bjelovarsko-krizevalke, a ispod
prosjeka za Hrvatsku i Slavoniju koji je
iznosio 30,21% ukupnog broja aktivnih po-
ljoprivrednika. U tajno podijeljenim zadru-
gama® bilo je 14,10% ukupnog broja ak-
tivnih poljoprivrednika, 3to je bilo znatno
ispod prosjeka za Hrvatsku i Slavoniju
koji je iznosio 32,21%.

29) »Zakonski propisi o polofaju i djelovanju
7adruge donosili su se u vife navrata s posve sup-
rotnim tendencijama. Sedamdesetih godina 19. sto-
ljeca pod utjecajem gradanskih, liberalnih shvada-
nja, stvara MaZuraniéeva vlada zakonskim putem &i-
roke mogudnosti za ubrzanu diobu zadruga. Nuine
prijelazne pote¥kode, a napose drukéija orijentacija
rezima bana Khuena Hedervarya u pogledu drustve-
ne i privredne politike, dovela je do promjene 1889.
Novim zakonskim odredbama nastoji se odriati i
regulirati zadruZni sustav kako bi se sprijedilo il
barem usporilo raslojavanje na selu i time onemogu-
¢ilo zao$travanje socijalnih odnosa, a veleposjednici-
roa osigurala radna snaga za njihove poljoprivredne
majure«. Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture,
Skolska knjiga, Zagreb 1980, str. 747.

30) Zakon od 9. svibnja 1889. o zadrugah u Hr-
vatskoj i Slavoniji.

31) »Po mome misljenju staru obitelisku zadru-
gu na$u nije razorio nikakav gradanski zakon, kako
se to pretpostavlja, i nju ne moZe da povrati u Zi-
vot nikakav zakon, nego je nju razorilo nov€ano go-
snodarstvo i svi oni faktori koji su ubrzali prodira-
nje novianog gospodarstva na selo«. MIRKOVIC, M.:
Utjecaj prodiranja novlanog gospodarstva mna selia-
itvo, Tzabrani ekonomski radovi, sv. I, Seljaitvo u
kapitalizmu, Informator, Zagreb 1979, str. 11.

32) Tajna podjela je takva u kojoj se imovina
de facto podijeli nma Clanove zadruge (loze) ali de
iure i dalje opstoji kao zadruino gospodarstvo i
grunotvno vlasnistvo se vodi na zadrugu.

33) Jako je postojala velika vjerojatnost netoc-
nosti popisa ove kategorije posjeda i stanovnistva ko-
ie je Zivielo na tim posjedima, veé iz samog smisla
tajne podjele, ipak smatramo da se i ti podaci mo
gu uzeti u razmatranje.
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Popis iz 1890. godine pokazao je da se
postotak aktivnih poljoprivrednika, koji je
Zivio u postojeédim zadrugama, na podrudju
Viroviti¢cke Zupanije smanjio. On je iznosio
17,30%, dok je taj prosjek za Hrvatsku i
Slavoniju bio 23,52% wukupnog broja aktiv-
nih poljoprivrednika. U tajno podijeljenim
zadrugama nalazilo se tek 9,46% ukupnog
broja aktivnih poljoprivrednika, pri ¢emu
je Viroviticka Zzupanija bila daleko ispod
prosjeka za Hrvatsku i Slavoniju (29,34%).
Rast nezadrugara od 61,10% 1880. na 73,24%
ukupnog broja aktivnih poljoprivrednika u
1890. godini ukazuje na ubrzani proces ne-
stajanja zadruZnih gospodarstava i to brZe
u relativno razvijenijim Zupanijama medu
koje je pripadala i Virovitickasd4,

I prema postotku ukupnog poljopri-
vrednog stanovni$tva u popisu iz 1890. go-
dine Viroviticka Zupanija je pokazivala ma-
lo stanovnika u postojecim  zadrugama,
12,25% ukupnog broja poljoprivrednog sta-
novnistva (prosje¢no za Hrvatsku i Slavo-
niju taj postotak je iznosio 19,68%), isto
tako ispod prosjeka broj stanovnika u taj-
no podijeljenim zadrugama — 8,22% ukup-
nog broja poljoprivrednog stanovnistva
(prosjek za Hrvatsku i Slavoniju je iznosio
27,49%), a imala je znatno iznad prosjeka
broj nezadruznog stanovnis$tva — 79,539%,
dok je prosjek za Hrvatsku i Slavoniju
iznosio 52,83% ukupnog broja poljoprivred-
nog stanovnistva.

Spomenutim zakonom iz 1889. dozvo-
ljena je legalizacija tajno provedene diobe
bez obzira na veli¢inu zemljista. Naime,
tada su se mogli pravno srediti i posjedi
ispod zakonski propisanog minimuma3 ko-
ji su podijeljeni do dana stupanja na sna-
gu ovoga zakona, a nakon tog roka to vise
nije bilo moguce. (Od 1902. godine i to je
omogudeno u izuzetnim situacijama. U-
glavnom se to odnosilo na moguénost na-
plate raznih potraZivanja, poreza i drugih
davanja). Tajne podjele (njihova legaliza-
cija priznanje stvarnog stanja jer nema
smisla formalno odrZavati gospodarstva ko-
ja viSe i ne postoje) su dovele do totalne
parcelacije posjeda i stvaranja brojnih
minijaturnih parcela.

34y »...da je u biviem krajitkom podruéju (ko-
je je udlo u sastav LiCko-krbavske, Modrugko-rijecke
i Zagrebatke Zupanije -- opaska autora) gdje proces
razvrgavanja zadruge uobfe kasnije zapoleo, gdje su
zadruZni zakoni zredi dozvoljavali pace i odredivali
stvaranje novih zadruga i gdje u oble ne bijaje znat-
nijeg doseljivanja, postotni dio Zitelja nezadrugara
svigdje znatno niZi, nego li u biviem gradanskom
dielu zemlje .. .«. ZORICIC, M.: Ziteljstvo Kraljevina
Hrvatske i Slavonije po 2zvanju i zanimanju, Rad
JAZU, knjiga CXXV, Zagreb 1896, str. 129—131.

35) Minimum zadruZnog posjeda za Viroviticku
Zupaniju iznosio je 8 jutara, prema § 35. Zakona od
9. svibnja 1889. o zadrugah u Hrvatskoj i Slavoni-
ji.

Na osnovi izvjeStaja predstavnika vla-
de, tzv. zadruZznih povjerenika u vremenu
od 1890-1905. godine na podrucju Virovi-
ticke Zupanije pravno je sredena i tajna
podjela 861 zadruge. Iz tih zadruga stvo-
reno je 1165 novih zadruga’® (takvu mo-
guénost je zakon dozvoljavao) i 1110 ino-
kosnih samovlasni$tva, odnosno od 861
gospodarstva stvoreno je 2275. Prosje¢na
velidina tajno podijeljene zadruge bila je
12,0 jutara, a novostvorenih gospodarstava
454 jutara, dakle oko od 2,5 puta manja.
Uz 10670 postojedih gruntovnih {estica stvo-
reno je 11121 nova destica, ¢ime je posto-
jeca povrSina od 10329 jutara podijeljena
na 21.791 gruntovnu <desticu, a prosjecna
veliCina gruntovne destice smanjila se s
097 na 047 jutara¥, s tim da je na svako
gospodarstvo otpadalo prosjeéno 9,58 grun-
tovnih destica. Iako su ovdje izneseni po-
daci koji se odnose i na razdoblje poslije
popisa iz 1895. godine, ipak se iz njih jas-
no moze vidjeti proces smanjivanja ne
samo velitine posjeda veé i stvaranja sve
manjih parcela. Taj proces je osobito iz
razen u razdoblju do 1895. godine. Uosta-
lom, najveéi broj postojeé¢ih kuénih zadru-
ga utvrden popisom iz 1895 nalazio se u
kategoriji posjeda do 20 jutara povrsine.

U tabeli 4. prikazan je broj i povr$ina
postoje¢ih zadruga prema popisu iz 1895.
godine.

Tabela 4.
POSTOJECE ZADRUGE 1895. GODINE

Veli¢ina Broj Povriina

posjeda® zadruga % zemljista UM
do 5 j 89 4,13 307 0,62
5—~10 j 339 15,72 2.656 5,34
10—20 j 781 36,21 11.496 23,12
2050 j 718 36,07 23.752 47,76
50—100 j 170 787 11,522 23,16
UKUPNO: 2157 100,00 49,733 100,00

Izvor: Statisti¢ki goi¥njak Kraljevina Hrvatske i Sla-
vonije, sv. I, str. 342—344.

36) Sve tajno podijeljene zadruge nisu prela-
zile na samovlasni§tvo, veé je dolazilo do stvaranja
novih zadruga, dodufe manjih po povrdini i broju
¢lanova, §to se mo¥e shvatiti kao faza prijelaza na
inokosno gospodarenje.

37) »Na ovako malim delovima zemljista, Cesto
u okviru jednog gazdinstva, udaljenim po nekoliko
kilometara nije moguéa primena savremenih teh-
nolo$kih postupaka koji po pravilu zahtevaju pri-
menu masina, niti je mogué rad visoke produktiv-
nostic. MARKOVIC¢, P.: Strukturne promene na selu
kao rezultat ekonomskog razvitka, period 1900—1960,
Zadruina knjiga, Beograd 1963, str, 41,
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I u ovoj kategoriji gospodarstva domi-
nirao je posjed veli¢ine do 20 jutara. Od
2.157 zadruga, 1.209 ili 56,06% ukupnog bro-
ja gospodarstva bilo je u ovoj kategoriji
posjeda. No taj broj zadruga zahvadao je
29,08% ukupne povrSine zadruZnih gospo-
darstva. To nam govori da su se zadruZna
gospodarstva svojom veliinom sve vise
priblizavala inokosnim gospodarstvima, a
kako se na tim posjedima nalazio veéi broj
¢lanova, to je njihov gospodarski polozaj
postojao sve losiji, §to je u velikoj mjeri
dovodilo do njihove diobe.®?

Pravih zadruznih gospodarstava bilo je
malo — tek 170, od ¢ega onih veéih od 100
jutara povrsine bilo je tek 13. Ocito da su
prava zadruzna gospodarstva bila u proce-
su smanjivanja, odnosno nestajanja. Sma-
njivanje povrsine po jednoj zadruzi dije-
lom je rezultat i moguénost stvaranja no-
vih zadruga na osnovi podjele, a i legali-
zacija tajno podijeljenih zadruga ispod za-
konski propisanog zemlji$nog -minimuma.
Kuéna zadruga sve se viSe smanjivala i po
broju ¢lanova i po zemlji$noj povrsini ko-
ju je obradivala®

Tredi cinilac Cije se djelovanje osjetilo
upravo u razdoblju prije popisa 1985. go-
dine je pojava agrarne krize u razdoblju
od 1873-1895. godine.#

38) Ovdje je neSto drugaija klasifikacija pos-
jeda zbog specifinosti zadruznih gospodarstava,

39) »Kuéne zadruge odigledno vi¥e nisu ono §to
su bile nekada. One ne mogu vise da dr¥e na oku-
pu krvnim srodstvom vezane zadruZne porodice. One
ne odgovaraju potrebama kapitalistitkog drultva i
logi¢no je da se raspadaju«. RADENIC, A.: PoloZaj
i borba seljadtva u Sremu od kraja XIX. veka do
1914, SANU, Posebna izdanja, knjiga CCCV, Odele-
E’e drustvenih nauka, knjiga 27, Beograd 1958, str.

40) »Zapravo po prostranstvu samo bi se ne-
znatan broj zadruga mogao uvrstiti u istinska kolek-
tivna gazdinstva kakova su bila u ranijim periodi-
ma ... Veéina ostalih gazdinstava ne bi mogla, ili
jedva bi mogla zadovoljiti potrebe inokosnih doma-
dinstava, a kamoli zadruZnih od brojnih porodica is-
toga roda. Kuéne zadruge su sigurno jod igrale zna-
Cajnu ulogu u Zivotu velikog dela naroda, ali jedi-
no zbog njihova broja a ne i ekonumske snages.
RADENIC, A.: Isto, str. 40.

41) »Velika kriza evropske poljoprivrede s kra-
ja XIX. v. (1873—1895) do3la je kao posledica velike
dodatne proizvodnje na novoosvojenom triistu (u
Severnoj Americi, Rusiji, Indiji) ostvarene delimié-
no novom tehnologijom, s niZim trotkovima proiz-
vodnje, kao i zbog razvoja jeftinog prekomorskog
saobradaja. ...Na englesko i evropsko tr¥iSte pri-
stiZe u velikim koli¢inama jeftino Zito proizvedeno
na dotadainjim ledinama Severne Amerike, Indiie,
Rusije i Balkana. Cene Zitu padaju u toku nekoliko
godina i za 509%,. Cene mesu se snifavaju sa izvjes-
nim zakainjenjem (po¥to brodovi hladnjale tek od
1282, dovoze meso iz Argentine i Novog Zelanda).
Hiljade gazdinstava sitnih i krupnih, %irom zapadne
Evrope bankrotiraju; zemljita se zapu3taju, propa-
da start sistem zemljoradnje«. Ekonomski leksikon,
Savremena administracija, Beograd 1975, str. 10—I11.

Ova kriza imala je za posljedicu ogro-
man rast realnog opterecenja seljastva. U
razdoblju od 1872-1874. prosjetno je godis-
nje na ime poreza ubrano u Hrvatskoj i
Slavoniji 10,131.000 forinti“?, u razdoblju od
1893-1895. godine 22,901.000 forinti. Medu-
tim, uz taj nominalni rast poreskih iznosa
za vise od 100% pad cijena agrarnih pro-
izvoda uzrokovao je da se radi izvrSenja
poreskih obaveza trebalo prodavati sve
viSe tih proizvoda, pa je tako za namiru
poreskih iznosa u istim razdobljima, tj. od
1872-1874. trebalo dati 725.000 metri¢kih
centi pSenice. To je znadilo povecanje po-
reskih tereta ne za 1 puta, koliko iznosi
nominalni porast, ve¢ realno za 5 puta.
Ako izrazime u koli¢ini pSenice koju je
trebala dati jedna seljacka obitelj na ime
obaveza, tada imamo za razdoblje od 1872-
-1874. godine 234 kg psSenice, od 1883-1885.
750 kg psenice, a u razdoblju od 1893-1895.
1026 kg pSenice. Vidimo da je do konca 19.
stoljeéa stalno rasla koli¢ina pSenice koju
je seljatko domadinstvo trebalo prodati
da bi izvrsilo svoje obaveze. Pritisnuto s
jedne strane rastom obaveza, a s druge
strane padom cijena vlastitih proizvoda,
mnoga gospodarstva odlazila su »na bu-
banj« cijela ili po dijelovima.

Istovremeno djelovanje sva tri fak-
tora odrazavalo se i na posjedovnoj struk-
turi Hrvatske i Slavonije pa jasno i u
Virovitickoj Zupaniji. Bez obzira $to su se
u nekim dijelovima, a medu njima i u Vi
rovitickoj Zupaniji, pojedini procesi mani-
festirali povoljnije nego u ¢&itavoj Hrvat-
skoj i Slavoniji, ipak oni su takvog znacaja
da bi doveli do bitnog odstupanja od os-
novnih pravaca, a to znadéi da sve cno 3to
se deSavalo koncem 19. stoljea u Hrvat-
skoj i Slavoniji u manje ili viSe sli¢nom
obliku, javljalo se i u Virovitickoj Zupa-
niji.

II1.

Posjedovna struktura jedan je od vaZ-
nijih pokazatelja pri analiziranju poljo-
privredne proizvodnje. Promjene u velidi-
ni gospodarstava indirektno indiciraju ka-
ko na promjene u ekonomskoj snazi, ta-
ko i na tendencije u jacanju ili slabljenju

42) Podaci prema: Grupa autora: Povijest hr-
vatskog naroda 1860—1914, Zagreb 1968, str. 128—129.
BICANIC, R.: Agrarna kriza u Hrvatskoj 1873—1895
(pretisak iz Ekonomista br., 3—5) Zagreb 1937 str. 2I.
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odredenih skupina gospodarstava. I posje-
dovna struktura i posjedovni odnosi ovise
o0 stupnju razvitka proizvodnih snaga.4
Prema popisu iz 1895. godine u Virovi-
tickoj Zupaniji dominirali su posjedi do
20 jutara. Takvih posjeda bilo je 30.126 ili
88,54% ukupnog broja svih gospodarstava.
No od tog broja je 14.213 gospodarstava bi-
lo u kategoriji do 5 jutara a raspolagala
sa svega 3,04% ukupnih povr$ina, $to znaci
da je znatan dio gospodarstava imao vrlo
malo zemlje, odnosno spadao je medu ma-
la i sitna gospodarstva. Velikih posjeda
bilo je malo, tek 135, a imalo je nesto
manje od 60% ukupnih povrsina, $to znadi
da se najvedi dio povriina zadrzao u ru-
kama bivsih feuda koji su isto tako tes-
kom mukom prelazili period transforma-
cije u kapitalisticka poduzedéa. Bez obzira
$to su se u Viroviti¢koj Zupaniji neki pro-
cesi iskazali u boljem svjetlu nego $to je
to sluc¢aj za Hrvatsku i Slavoniju kao cje-

43) »Posedovna struktura, koja se karakterie
snaznim slojem srednjeg seljastva, znak je nerazvi-
jene poljoprivrede, u kojoj kapitalizam nije razorio
porodi¢no gazdinstvo. I obrnuto, gde je doslo do
polarizacije i propadanja porodi¢nih gazdinstava, po-
sedovnu strukturu karakterisu na jednom polu veli-
ka masa proletera, patuljastih i sitnih gazdinstava i
na drugom krupna kapitalistitka gazdinstvae,

linu, ipak se konalni rezultat iskazan u
popisu iz 1895. godine moZe ocijeniti kao
nepovoljan, odnosno posjedovna struktura
kao odraz tih procesa pokazala se u nepo-
voljnom svjetlu.

Ovakva posjedovna struktura bila je
nepovoljna. Ona je bila rezultat procesa
koji su se odigravali u drugoj polovici 19.
stoljeda, u vremenu uspostavljanja i for-
miranja kapitalistickih proizvodnih odno-
sa. Ti procesi u ovom podruéju uzrokova-
li su stalni pritisak na zemlju te doveli
do stvaranja sve vecdeg broja sitnih gos-
podarstava, pa i proletarizacije. Mala mo-
guénost zapos$ljavanja u nerazvijenim iz-
vanpoljoprivrednim djelatnostima uzroko-
vala je silom prilika pojavu vedeg broja
stanovni$tva u poljoprivrednoj proizvod-
nji (»agrarna prenaseljenost«)% a dijelom
i nuZnost odlaska u druga podru¢ja Mo-
narhije, pa i dalje.

44) »Nastanak agrarne prenaseljenosti vezan je
za brzi porast stanovnit§va u toku XIX. i pocetkom
XX. veka, i s nemogucéno$éu da priradtaj stanov-
ni§tva bude apsorbovan u druge privredne grane.
Zakasnela ili uop#te izostala u to doba industrijali-
zacija kombinovana s oskudicom u kapitalu i osku-
dicom zemljita, onemogucavala je da proizvodne sna-
ge rastu istom brzinom kao i stanovni$tvoa«.
MACURA, M.: Stanovni§tvo kao <&inilac privrednog

Poljoprivredna  enciklopedija, Sv. 2, JLZ, Zagreb razvoja Jugoslavije, Nolit, Ekonomska biblioteka 7,
MCMLXX, str. 661. Beograd 1958, str. 148.
LITERATURA:

1. Bicani¢, R.: Agrarna kriza u Hrvat-
skoj 1873—1895, Zagreb 1937.

2. Cukanovié, S.: Selo i seljaci u ag-
rarnoj politici Jugoslavije, Beograd 1977.

3, ... Ekonomski leksikon, Savremena
administracija, Beograd 1975.
4. ... Enciklopedija hrvatske povijesti

i kulture, Skolska knjiga, Zagreb 1980.

5. Engels, F.: Seljacko pitanje u Fran-
cuskoj i Njemackoj, u knjizi Seljacki po-
kreti i agrarno pitanje, Svjetlost, Saraje-
vo 1975.

6. Gali¢, 1.: Problemi agrarne politike
u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1921, pre-
Stampano iz Mjese¢nika — god. 1921.

7. ... Izvjesée upravnog odbora Zupa-
nije Viroviticke za godine 1893, 1894. i 1895.

8. Jelaci¢, A.: Selja¢ki pokret u Hr-
vatskoj i Slavoniji godine 18489. i ukida-
nje kmetske zavisnosti seljaka, Zagreb 1925.

9. Karaman, I.: Problemi ekonomskog
razvitka hrvatskih zemalja u doba obliko-
vanja gradansko-kapitalistickog drustva do
prvog svjetskog rata, u knjizi Drustveni
razvoj u Hrvatskoj, Zagreb 1981.

10. Kautsky, K.: Agrarno pitanje, Kul-
tura, Beograd 1953.

11. ... Kr. zemaljski statisticki ured
u Zagrebu, Statisticki godi$njak kraljevi-
na Hrvatske i Slavonije I, 1905, Publika-
cije kr. zemaljskoga statistickoga ureda u
Zagrebu, LIX, Zagreb 1913.

12. Krestié, V.: Hrvatsko-ugarska na-
godba 1868, SANU, Posebna izdanja, knji-
ga CDXXVIII, Odelenje drus$tvenih nauka,
knjiga 65, Beograd 1969.

13. Lambl, D.: Gospodarstveno putova-
nje Podravinom i Vojnickom Krajinom u
Viroviticu i natrag, Zagreb 1862,

14. Lenjin, I. V.. Agrarno pitanje i »kri-
ticari Marxa«, Izabrana dela u 16 tomova,
tom 6, Kultupa, Beograd 1960.

15. Lenjin, I. V.: Novi podaci o zako-
nima razvitka kapitalizma u poljoprivredi,
Izabrana dela u 16 tomova, tom 9, Kultu-
ra, Beograd 1960.

16. Macura, M.: Stanovnis$tvo kao di-
nilac privrednog razvoja Jugoslavije, Nolit,
Ekonomska biblioteka 7, Beograd 1958.



Dr. MILORAD BOJANIC, dr.

MILIVOJ REDEP, dr. MIROSLAV Z2UGAJ:

Posjedovna struktura

Viroviticke Zupanije u svjetlu popisa gospodarstava iz 1895. godine, 65
5—66 1990

EKONOMSKI VJESNIK, 1 (3) : §

17. Markovié, P.: Strukturne promene
na selu kao rezultat ekonomskog razvitka,
period 1900—1960, ZadruZna knjiga, Beo-
grad 1963.

18. Mirkovié, M.: Seljatko zemlji$no
vlasni$tvo, Izabrani ekonomski radovi, sv.
I, Seljastvo u kapitalisti¢kim formacijama,
Informator, Zagreb 1979.

19. Mirkovié, M.: Utjecaj prodiranja
novéanog gospodarstva na seljastvo, Iza-
brani ekonomski radovi, sv. I, Seljastvo u
kapitalisti¢kim formacijama, Informator,
Zagreb 1979.

20. ... Osterreich-Ungarn als Agrarstaat,
Sozialund Wirtschaftshistorische Studien,
gz}lrgd 10, R. Oldenburg Verlag, Miinchen

21. ... Poljoprivredna enciklopedija, Sv.
2, JLZ, Zagreb MCMLXX.

22. ... Povijest hrvatskog naroda 1860
—1914, Zagreb 1968.

23. Radenié, A.: Poloiaj i borba selja-
§tva u Sremu od kraja XIX. veka do 1914,
SANU, Posebna izdanja, knjiga CCCV. O-
delenje drudtvenih nauka, knjiga 27, Beo-
grad 1958.

M. Bojanié, Ph. D., M. Redep, Ph. D., M. Zugaj, Ph. D.

THE OWNERSHIP STRUCTURE OF

rial government.

VIROVITICA COUNTY
FROM A LISTING OF THE EXISTING ESTATES IN

When analyzing agricultural production, ownership structure
the most important indicators. Changes in the size of estates illustrate the
changes in economic power, as well as the tendency toward the strenghtening
or weakening of certain groups of estates. The ownership structure as well
as the ownership relations depend on the level of the development of producti-
ve forces. The ownership structure ofVirovitica County as revealed from a li-
sting of existing states in 1895. is reviewed in this work. Djakovo, Miholjac
Doljni, Nasice, Slatina, Virovitica and Osijek constituted Virovitica County. In
1895, the town of Osijek was withdrawn from the County and put to territo-

The processes that occured in the second half of the 19th century in Cro-
atia and Slavonia resulted in a higher number of smaller estates. In Virovi-
tica County these processes did not appear so strikingly as in the rest of Cro-
atia and Slavonia. On the other hhand, these exceptions did not lead to im-
portant differences regarding the statistical means in Croatia and Slavonia.
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