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Dominirajuća opća teorija ravno
teže izložena je izuzetnoj kritici, po
sebno u području valjanosti osnovnih 
pretpostavki na kojim a se temelji. 
K ritika opće teorije ravnoteže dovo
di do naglašavanja utjecaja egzogenih 
faktora, a ne samo endogenih u pro
cesu ostvarivanja stabilnosti ekonom 
skog sistema. Vanjski faktori mogu 
povoljno i nepovoljno utjecati na efi
kasnost funkcioniranja ekonomskog 
sistema, ovisno o podudarnosti indi
vidualnog i društvenog ograničenog 
troška i koristi, odnosno asimetrič
nog istovremenog utjecaja egzogenih 
faktora. Analiza razlika individualnog 
i društvenog troška dovodi autora 
do istraživanja utjecaja transakcij
skih troškova prom jene vlasništva na 
pad, odnosno rast efikasnosti eko
nomskog sistema.

» R ad  p red s tav lja  dio is traž ivačk ih  re 
zu lta ta  p o tp ro jek ta  »Zakon v rijed n o sti u fu n k 
ciji u p ra v lja n ja  razvojem «, kojeg  kao dio p ro 
jek ta  »Fundam entalna is traž ivan ja  u  ekonom i
ji« fin an c ira  SIZ znanosti SR H rvatske  u 
razd o b lju  1987-1990. godine.

O NEDOSTACIMA OPĆE TEORIJE
RAVNOTEŽE

Odluke sam ostalnih ekonomskih subje
kata u  modelu opće teorije ravnoteže usu
glašava mehanizam cijena, a kao rezultat 
toga ostvaruje se optim alna alokacija čini
laca proizvodnje i njihovo najefikasnije ko
rištenje- Čitav sustav privrede nalazi se u 
Pareto optimalnom stanju: nem a mogućno
sti promjene, je r  ako se nekome poboljša 
situacija, tada  se kao posljedica ove pro
mjene nekome teba pogoršati stanje. Du
boko je uvjerenje svih ekonom ista neokla- 
sične škole da je  opća teo rija  ravnoteže is
ključiva polazna točka za logičko objašnja
vanje ponašanja decentraliziranih ekonom
skih sustava- Ovo uvjerenje je  održalo tu 
teoriju  iako je porasla sam o vol jnost te
m eljnih pretpostavki — na što su sljedbe
nike prisilili zahtjevi logičke posij edično- 
sti1 2 (istakao K. M.). Slično je m išljenje i H. 
Simona: »U proteklom  desetljeću .. .  (to su 
tridesete godine op. O- S ) . . ■ ova teorija  
došla je  do skolastičkih visina i u  norm a
tivnom pogledu zaista je  u  značajnoj, ali 
u malo prim jetnoj, vezi sa stvarnim  ili 
mogućim ljudskim  ponašanjem «1 Phyllis 
Deane u svojim istraživanjim a razvoja e- 
konomske misli zauzima slijedeći stav: 
»Na ovim načelim a odgojeni ekonomisti 
oprem ljeni su s takvom integriranom  m a
som teorija i metoda, koja se pokazuje 
kao elastično sredstvo za ispitivanje zani
mljivih problem a onog doba.«3

Ekonomske proturječnosti koje su se 
pojavile sve su više jačale i umnožavale 
se. Istaživanje P- Sraffa4 o  zakonima prinosa 
predstavljalo je  nem ilosrdan izazov, a sve 
su teži problem  predstavljala i  p itan ja  vanj
ske ekonomičnosti, na što je već A. Mar
shal skrenuo pažnju. Međutim opća teo
rija  ravnoteže se još jedno vrijem e čvrsto 
održala. Čak su i najbolji mislioci rješenje 
tražili unu tar te paradigme. Ovo na in te
resantan način osvjetljava Kaldorova iz
java: »Skoro hipnotičku snagu Walrasovog 
sistem a jednadžbe pokazuje da je  proteklo

1) K äldor M iklös: Az egyensülyi kozgazdasägtan 
a lkalm atlansäga. G azdasägelm elet-gazdasagpolitika, Köz- 
gazdasägi es Jogi K ünyvkiadö, 1989. 64 — 65. s tr.

2) Sim on, H . A.: K orlä tozo tt rac iona litäs, Koz-
gazdasägi es Jogi K önyvkiadö. 1982. 10 s tr.

3) Deane Ph: A közgazdasagi gondolatok  fejlö- 
dese, Közgazdasagi es Jogi K önyvkiadö, 1984. 201 s tr .

4) S raffa , P.: Laws of R etu rn s  u n d e r Compe
titive  C ondition, The Econom ic Jo u rn a l, 1926. I960.
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puno vrem ena dok sam shvatio da je  ova 
m etoda koja iz apstraktnih  modela — pu
tem  spoznaje rezultata željenih pretpostav
ki — generira još apstrak tn ije  modele, nena- 
učnj postupak i  nikud ne vodi.«5 6 Većina 
ekonom ista m eđutim , nije  se udaljila toli
ko od neoklasične teorije- Nije dovoljno o- 
pažanje proturječnosti i problema. Zaista 
opravdana kritika može biti utem eljena sa
mo ako k ritičar svoje protumiišljenje for
m ulira na tem eljitoj teoretskoj osnovi: 
» ... nećemo daleko stići ako samo kažemo, 
da je kralj neodjcven«.1'

M- Friedm an, vodeći predstavnik čikaške 
škole pokušava obraniti neoklasična načela: 
»•. ■ ukoliko se ponašanje poslovnih ljudi ne 
približi ponašanju koje je  u skladu s mak- 
simalizacijom prinosa, kratko će vrijeme 
ostati i poslovnom svijetu «7 Ova je  tvrdnja, 
m eđutim , jako  diskutabilna:

1. »Preživljavanje« jedinke ovisi i od 
pravila funkcioniranja sustava. Ukoliko su
stav ne funkcionira na principu maksimu
m a — je r  njegove jedinke ne mogu posti
ći m aksim um  iz raznih razloga — za pre
življavanje jedinke nije bezuvjetno potreb
no m aksim alizacijsko ponašanje. Friedman 
je ovdje učinio logičku grešku: za pretpo
stavku je uzeo ono što se tek treba doka
zati.

2- Drugi problem u m išljenju Fried- 
m ana je, da tržišni sustav sm atra isključi
vim i sveobuhvatnim, m ada se javljaju  
i druga djelovanja — što pokušavam  doka
zati u nastavku- Ovi efekti nisu endogeni 
činioci tržišnog sustava nego vanjski uvje
ti. Jedinke sustava, ekonomski subjekti to
m e se prilagođavaju, m eđutim  idealno pri- 
lagođavanje od strane jedinki s gledišta 
ukupne privrede rezultira samo suboptimu- 
mom. (Upravo zato je r u privredi tržišna 
integracija nije isključiva).

EKSTERNALIJE I GUBITAK
EFIKASNOSTI

U sustavu opće teorije ravnoteže podu
zetnici proširuju proizvodnju dok rastući 
granični troškovi ne dostignu nivo cijena, 
odnosno — prem a teoriji savršene konku
rencije — ne budu jednaki graničnom 
prihodu. Prikazana situacija pretpostavlja

5) K äldor M iklös: Egy közgazda viszaem lékezései. 
In : G azdasagelm élet-gazdasagnolitika. 236 s tr .

6) Sim on, H. A.: The New Y ork Tim es; 17 :11 . 
1978. 236 s tr .

7) F riedm an , M.: Inflaciö , m unkanelkü liség , mo- 
ne ta rizm us. K özgazdasagi és Jogi K onyvkiadö, 1986. 
33 s tr.

da cijena predstavlja vezu između ekonom
skih subjekata, a izvan toga da nem a u- 
tjecaja-

Ovo bi značilo da utjecaj svih troško
va proizvodnje nekog proizvoda ostaje 
unutar firme proizvođača, odnosno da bi 
potrošač uživao (ili možda trpio) sve u tje 
caje koji proizlaze iz korišten ja spomenutog 
artikla- Činjenice se međutim  ne oblikuju 
prem a pretpostavkam a.

Jedan od istaknutih  predstavnika i stva
ralaca neoklasične teorije A- M arshall pri
m ijetio je  utjecaj nastupanja nove tvrtke- 
Marginalna tvrtka koja posljednja započi
nje proizvodnju, može izazvati sm anjenje 
troškova kod ostalih poduzeća (intra m ar
gina! firms). Ova Marshallova misao za
vređuje posebnu pažnju. Poimanje granič
ne tvrtke (marginal firms) u ovoj je me
đuzavisnosti specifično. Nije riječ o tvrtki 
iz statičke rang liste čija je proizvodnja još 
potrebna za zadovoljavanje potražnje koja 
se javlja kod ravnotežne cijene- Ova ana
liza sadržava i dinamičke crte. Granična 
tvrtka dobiva vremensko poimanje: vremen
ski posljednji započinje proizvodnju datog 
artik la — neovisno o tome koje m jesto za
uzima u rang listi efikasnosti industrijske 
grane — a pod utjecajem  njegovog nastu
pa, funkcije troškova ostalih poduzeća pa
daju. Tehnički uzrok k re tan ja  funkcije tro
škova je da tv rtka koja nastupa, svojim 
potrebam a m aterijala i rezervnih dijelova, 
povećava potražnju za proizvodima grane 
koja vertikalno prethodi u  reprodukcijskom  
lancu- To izaziva u  -toj grani povećanu efi
kasnost i sm anjene troškove. Perfektna 
konkurencija pak prisiljava poravnanje ci
jena prem a nivou troškova. U skladu s 
ovim u  ispitivanoj grani jeftinije dobiju 
m aterijal i rezervne dijelove ne samo novo- 
nastupajuća poduzeća, nego i poduzeća ko
ja  ranije djeluju u toj grani proizvodnje, 
a to predstavlja sm anjenje njihovih prosje
čnih troškova. Prema -tome, novonastupa- 
juće poduzeće izaziva i uštedu na troškovi
ma drugih. Na taj način, utjecaj troškova 
proizvodnje nove tvrtke postaje manji, 
nego što se pojavljuje na računim a troško
va dotične -tvrtke (troškovi novog poduze
ća minus ušteda troškova kod ostalih po
duzeća). Ovu pojavu M arshall je  nazvao po
voljni vanjski utjecaj- Treba prim ijetiti da 
nova tvrtka ne djeluje samo na  sm anjenje 
troškova m aterijala i dijelova, već i na 
troškove živog rada: obrazovanje postaje je 
ftinije i bolje, efikasnije je  i zdravstvo- 
Prem a tome, pomiču se funkcije varijabil
nih i graničnih troškova. Pored povoljnih 
ekonomskih utjecaja, danas se više proši
ru ju  nepovoljni utjecaji, posebno u vezi sa 
zagađivanjem okoline- Poduzeće — zagađi
vač zraka i vode, uzrokuje dodatne tro 
škove kod drugih, uslijed čega stvarni gra
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nični i prosječni troškovi proizvodnje mogu 
biti značajno povećani (nije isključeno i 
višestruko), zbog troškova koji su lanča
no preliveni na  društvo-

Odvajanje efekata na  pojedinačnom i 
društvenom  nivou opravdano je ne samo u 
relacijam a troškova nego i koristi. Ako iz
gradim kuću koja se dobro uklapa u urba
nističku sredinu, b it će to estetski doživljaj 
i za druge. Isto  tako, cvijeće i ukrasno 
grm lje i drveće lijepo uređenog vrta mogu 
značiti osvježenje i za druge, m akar za 
jedan kratk i trenutak. Onaj koji donosi 
odluku nije  a ltu rista  — barem  ne unutar 
sustava uvjeta opće teorije ravnoteže- Spre
man je  platiti samo toliko troškova (cije
nu) koliku prednost, odnosno korist on 
sam uživa. Ostanimo kod poznatog prim je
ra  Meadea: Potrošač meda sprem an je
platiti za med samo toliko, koliki zna
čaj ima med u njegovom sustavu referen- 
cija, a nije sprem an preuzeti dodatne tro 
škove koji nasta ju  s povećanjem pčelar
stva, je r veći broj pčela bolje opraši ja 
buke i time jabuka postane jeftinija.

Naravno, relacija može biti obratna i 
u slučaju korisnosti: potrošnja pojedinca 
može i negativno utjecati na »dobrobit« 
okoline- Slušanje preglasne glazbe može 
nekome sm etati, a susjedovo dijete može 
biti alergično na m iris mog najljepšeg cvije
ća itd-

Prem a tome. n ije  diskutabilno da pored 
transm isione uloge cijene, do ekonomskih 
subjekata dopiru i drugi neposredni u tje 
caji. Može se dodati da ti u tjecaji nisu pe
riferni, nisu izuzeci, nego se čini da su nu
žni pratioci većine proizvodnje i transakci
ja. Ekonomska analiza ne može zbog toga 
ostaviti neopaženo vanjske utjecaje, je r 
tako učinak privrede bitno odstupa od od- 
redivih produkata opće teorije ravnoteže. 
Prije objašnjavanja načelne uloge vanjskih 
utjecaja, opravdano je tum ačenje kategori
ja  koje se koriste.

»Vanjski ekonomski utjecaj uslijedit će 
kada proizvodnja ili potrošnja uzrokuje dru
gima dodatne troškove, i to tako da n jih  
uzročnici ne plaćaju- Točnije, vanjski eko
nomski utjecaj je takav utjecaj jednog su
bjek ta  privrede na dobrobit drugog subje
kta, koji se ne pojavljuje u  dolarskim  ili 
tržišnim  transakcijama«-8 Samuelsonova i 
Nordhausova definicija donekle je  netočna. 
Čini se da su kod sastavljanja definicije 
mislili samo na štetne vanjske utjecaje- Ne 
može se baš argum entirati da  ako netko 
drugima »uzrokuje« prednost, zašto m ora 
zato i platiti- Bez obzira na to definicija 
ovih autora je upotrebljiva.

8) Sam uelscn , P. A. — N o rdhaus, W. D. I—II I .  
Kozgazdasági ćs Jogi K onyvkiadó, 1987—1988. 1014 s tr .

Za određivanje pojm a vanjskih ekonom
skih u tjecaja  upotrebljavaju se daljnje ka
tegorije, kao što su utjecaj okoline (neigh
bour effects), preljevni u tjecaji (spillover 
eflects). vanjski (ne)povoljni u tjecaji (ex
ternal (dis)esonomies). Vanjski ekonomski 
utjecaji skreću jedinične i društvene gra
nične troškove, odnosno jediničnu i društve
nu funkciju graničnih troškova.

Uslijed vanjskih u tjecaja  pomiču se ne 
samo funkcije graničnih troškova, nego i 
druge funkcije troškova, ali dio funkcije 
graničnih troškova, koji je  iznad točke pre
kida rada predstavlja funkciju ponude (S), 
tako da funkcije ovoga tipa  troškova imaju 
poseban značaj- Kategorije kao rezultat 
»udvostručenja« postaju  operacionalni poj
movi:

— pojedinačna granična korist (MB. 
m arginal benefic) taj je  porast koristi, k o  
ju  predstavlja zadnja jedinica potrošnje za 
kupca dobra. S obzirom da to kupac os
jeća, to je  i temelj potražnje (D).

— društvena granična korist (MSB, 
m arginal social benefic) predstavlja pove
ćanje koristi koja se ne tiče samo kupca 
robe. a potiče iz zadnje jedinice potrošnje 
(ovo može biti i negativnog predznaka, ako 
je  veća apsolutna vrijednost zbira negativ
nih u tjecaja koji, osim  na kupca, utječu  i 
na druge. Napriimjer preglasno slušanje plo
če izaziva ukupno više neugodnosti susje
dima, nego što meni izaziva ugodan doživ
ljaj).

— pojedinačni granični trošak (MC. 
m arginal costs) predstavlja povećanje tro 
ška koje se pojavljuje zbog izrade zadnje 
jedinice prozivodnje, a tereti proizvođača 
datog dobra. Opća teorija  ravnoteže p re t
postavlja da je  funkcija graničnih troškova 
pozitivnog nagiba — barem  u  blizini out- 
pu ta  ravnoteže- Ova pretpostavka prilično 
je  diskutabilna, a s njom  se ne slaže niti 
autor, ali je  karakteristična kao i sadašnji 
misaoni tok-

— društveni granični trošak (MSC, m ar
ginal social costs) svi su oni porasti troško- 
va;kojii se jav ljaju  kod proizvođača u  vezi 
izrade posljednje jedinice proizvodnje, od
nosno mogu se javiti zbog u tjecaja preli
jevanja i kod bilo kojeg drugog ekonom
skog subjekta-

Da bi slijedeća analiza bila jasnija  dao 
bih dvije metodološke prim jedbe:

1- Izraz »društveni« u  slučaju granične 
dobiti i graničnih troškova, nem a stvarnu 
društvenu m akroekonom sku dimenziju, ne
go označava samo utjecaj na barem  jednu 
ekonomsku jedinicu pored subjekta koji ne
posredno sudjeluje i financijski se vezuje 
u ekonomskom procesu i transakciji (third 
parties effects).



86 Dr. OROSSI SANDOR: Opća teorija ravnoteže — Eksternalije — teorija vlasničkog prava,
EKONOMSKI VJESNIK, 1 (3) : 83—92 1990.

2. U interesu prikazivanja u koordinan- 
tnom  sustavu pretpostavit ćemo da su pro
mjene infinitezimalne.

Opća teorija  ravnoteže pretpostavlja 
podudarnost pojedinačne i društvene gra
nične dobiti i graničnih troškova- U skladu 
s ovim može se ostvariti proizvodnja datog 
proizvoda uz idealnu efikasnost.

Slika 1. E fikasnost u slučaju podudarnosti pojedinac- 
nog i društvenog graničnog troška i granične koristi

Situacija je prilično jasna. Prem a aksi
omima opće teorije ravnoteže (mada su i 
oni diskutabilni), nasto jan ja  maksimalizaci- 
je  profita proizvođača i korist maksimaldzi- 
ra jućih  nasto jan ja  potrošača mogu se rea
lizirati ako se proizvodi količina koja od
govara sjecištu funkcija obujm a QFj znači 
potražnje (D) i ponude (S). M anja vrije
dnost Q1 i veća vrijednost Q2 outputa iza
zivaju pad efikasnosti (to pokazuju površi
ne crtkanih  trokuta).

Idealni slučaj se m eđutim  dešava samo 
iznimno zbog u tjecaja  ekstem alija. K arak
terističnim  se može sm atrati slučaj kada se 
ne podudaraju pojedinačna i društvena gra
nična korist, odnosno granični troškovi ili 
obje kategorije istovremeno. U nastavku 
ćemo razm otriti navedene slučajeve-

Slika 2. Kretanje efikasnosti pod vanjskim  utjecajem  
troškova

Na slici broj 2. prikazan je  najtipični- 
ji slučaj: funkcija društvenog graničnog 
troška nalazi se iznad funkcije pojedinačnog 
graničnog troška, možda zbog troškova za
štite od zagađenja okoline- Tržišne odluke 
tem elje se na inform acijam a cijena — tro
škovi, i u  skladu s tim  stvarnu količinu 
proizvodnje (Qt) još uvjiek određuje sjecište 
funkcije potražnje i funkcije ponude Ovaj 
je  ou tpu t m eđutim  prevelik. Uslijed ek
sternih troškovnih utjecaja, društvo pre
više troši za proizvodnju datog artikla — 
više nego što je  ukupna korisnost. Činioci 
proizvodnje su skučeni zato se njihovim 
korištenjem  odričemo svih drugih mogućno
sti, odnosno u  slučaju njihovog korištenja 
za druge mogućnosti m oram o se odreći 
korisnosti proizvedenog proizvoda. Među
tim, žrtvovana korist (opportunity cost) ve
ća je  od dobivene koristi- Razlika je izosta
nak koristi ili uobičajenim  rječnikom  re
čeno pad efikasnosti.

Slika broj 3. prikazuje također gubitak 
efikasnosti zbog hiperprodukcije, m ada tu 
situaciju ekonomisti zanem aruju. Razlog 
za to je pomalo ideološki. Potrebne m jere 
korekcije bi se usm jerile protiv pojedinca, 
protiv  njegove fetišizirane slobode- In ter
vencija ne bj bila u skladu s Pareto krite
rijem : dobrobit izvjesnih osoba (u ovom 
slučaju »društvo«) bi se poboljšala, a po
jedincu bi pala. Ovo bi nas, pak, dovelo do 
kompenzioijskih problem a koji su nepoželj
ni-

Slika  3. Kretanje efikasnosti u slučaju nepovoljnih 
vanjskih utjecaja korisnosti
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Situacija je analogna s onom koju je  A. 
Marshall uzeo kod pojave nove tvrtke- K nji
govodstveni troškovi ovog poduzeća su oni 
koji determ iniraju  odluku poduzetnika i 
očigledno ne sudjeluju u  uštedi troškova ko
ji ise pojavljuju kod (postojećih poduzeća- 
U skladu s tim  neće ni1 ići do »društvenog« 
opravdanog outputa. QE, te na taj način 
tržišno determ inirani (niski) nivo proizvod
nje izaziva pad  efikasnosti na društvenoj 
razini-

Posljednja »jednostavna« situacija pred
stavljena je  slikom  broj 5- Prem a ovoj si
tuaciji prelijevanja su pozitivna, međutim  
uživaoci ovog efekta (spillover effect) ne 
plaćaju n išta proizvođaču. Proizvođač pro
izvoda (usluga) se. u  skladu s ovim, odlu
čuje za takav ou tpu t ko ji je  adekvatan p ri
hvatljivoj cijeni neposrednom(nim) transa- 
kcionom(nim) partneru(im a). Konačni re
zultat je  i u  ovom slučaju pad efikasnosti 
zbog hipopredukcije.

Slika 5. Povoljni vanjski utjecaji korisnosti i efikasnosti

Time smo iscrpili prikaz jednostavnih 
slučajeva, u  kojim a je  došlo do odstupanja 
između pojedinačnog i društvenog, ili samo 
na strani troškova ili sam o na strani kori
sti- Naravno da do odstupanja može doći 
istovremeno na obje strane. U skladu s o- 
vim razvijaju se nove složene situacije. 
Na slikama broj 2 i 3 pojavile su se situ
acije u  kojim a je  nastupio pad efikasnosti 
zbog hiperprodukcije. To je  rezultiralo zbog 
većih društvenih graničnih troškova od 
pojedinačnih, odnosno zbog društvene gra
nične korisnosti niže od (pojedinačne. Uko
liko se ove dvije pojave dogode istovrem e
no. nastupa gubitak efikasnosti zbog hiper
produkcije-

Slika 6. Kretanje efikasnosti u slučaju istovremenog 
nastupanja nepovoljnih eksternih utjecaja troškova i 

koristi

Na sličan način nastaje pad  efikasnosti 
kada zajedno nastupaju  pojave koje su 
svaka posebno prikazane na  slikama broj 
4 i 5.

Slika  7. Kretanje efikasnosti kod istovremenog nastu
panja povoljnih eksternih utjecaja troškova i korisnosti

U slučaju nastupanja  jednog povoljnog 
i jednog nepovoljnog u tjeca ja  gubitak efi
kasnosti pojavlju je se kao rezultanta efe- 
kata suprotnih smjerova- To je  predstavlje
no na slici broj 8. (kao (posljedica istovre
menog nastupa u tjeca ja  prikazanog na  sli
kam a 2. i 5), odnosno broj 9- (gdje su su
m irani u tjecaji prikazani na  slikam a 3- i 
4)- Naravno, na  obje slike b i mogao biti 
gubitak efikasnosti iz suprotnog razloga-

Slika 8. Kretanje efikasnosti u  slučaju istovremenog 
nastupa nepovoljnog eksternog troškovnog utjecaja i 

povoljnog eksternog utjecaja korisnosti
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Slika 9. Kretanje efikasnosti u slučaju istovremenog 
nastupa povoljnog eksternog troškovnog utjecaja i 

nepovoljnog eksternog utjecaja korisnosti

U slučaju eksternih u tjecaja  suprotnog 
sm jera, prikazanih na  slikama broj 8. i 9, 
može se desiti da su omi jednako jaki- U 
skladu s tim  njihova rezultanta b it će nula, 
odnosno neće nastupiti gubitak efikasnosti. 
Ovakav slučaj logički n ije  isključen, m eđu
tim malo je  vjerojatan.

Na tem elju pregleda eksternih u tje 
caja može se utvrditi: gotovo u  svim slu
čajevima prisutan  je  gubitak efikasnosti iz 
različitih razloga, odnosno zbog zajedničkog 
djelovanja različitih razloga.

Ovo jednoznačno protivrječi tvrdnji za
snovanoj na apstraktnom  sustavu opće 
teorije ravnoteže, dakle tvrdnji prem a ko
joj samo regulacioni sustavi suvremenih 
tržišta osiguravaju najveću efikasnost.

Na ove probleme ekonomisti su razli
čito reagirali- Bilo ih je. odnosno im a tak
vih ekonom ista koji bagateliziraju ulogu 
eksternih utjecaja. Drugi su, možda, većina 
uslijed proturječnosti, sm atrali opravda
nim intervenciju države u  privredi- Mnogi 
sm atraju  gubitak efikasnosti neobranjivim , 
drugi se razočaravaju zbog neefikasnosti 
samoregulacije tržišta. U ovom radu u 
njegovom nastavku bavit ću se jednim  
mogućim odgovorom na ova pitanja, ko
risteći se spoznajam a škole vlasničkog p ra
va-

KAKO SE MOŽE SMANJITI 
GUBITAK EFIKASNOSTI PREMA 
ŠKOLI VLASNIČKOG PRAVA

Bit rečenoga u prvom  -dijelu bilo je da 
uslijed nastupa eksternih u tjecaja  tržišni 
sustav nije u  mogućnosti postići Paretoop- 
timalno stanje. Furubotn i Pejovich to vi
de na  slijedeći -način: »Zbog skučenosti p ri
mjene. zaista se može izložiti -kritici klasi
čna teorija  proizvodnje i razmjene, al-i ovo 
je  ipak bilo potrebno za shvaćanje pro-ble

ma skučenosti«-9 * 11 Nedovoljni rezultat ne 
sm atra  se greškom -sustava (opće teorije 
ravnoteže), nego se pripisuje manjkavosti 
vlasničkih ovlaštenja, i njegove nezadovo
ljavajuće alokacije- S- Cheueg form ulira 
tužbu, tužilačkom strogošću: »Jedini krivci 
za odstupanje između troškova pojedinca 
i društvenih troškova su veze koje nisu 
uključene u  ugovor.«tlu

Mora se riješiti slijedeće pitanje: «(...) 
na koji se način može prisiliti ak ter da 
uzme u obzir ove vanjske u tjecaje -u raču
nanju  troškovi-korist«. piše Behrens, te  sm a
trajući tržišni karak ter nesumnjivim, do
daje »da bi problem  vanjskih u tjecaja ri
ješili na tržištu, m oram o prisiliti aktera 
ua stupi u vezu s drugim  sudionikom, ra
di uvažavanja njegove ocjene navedenih 
vanjskih utjecaja, m jeren ja  tog utjecaja, i 
obeštećenja ovog drugog sudionika zbog 
posljedica svoje aktivnosti ili donošenja od
luke da prestane s ovim aktivnostima. Dru 
gim riječima, treba uključiti posljedice 
vanjskih aktivnosti u  proces razmjene u 
kojem pobjedu odnosi onaj tko je spre
man platiti veću cijenu«-“ Kada prestane 
iskoristivost jednog dijela resursa to ie 
već prvi korak u  pravcu optimuma.

Efikasnost tržišnog sistem a može se 
povećati na način kojeg predlaže škola vla
sničkog prava, a to zahtjieva nove pogle 
de od strane teoretičara i pravnih i eko
nom skih znanosti- R. N Coa-se u  pravnom 
slučaju predlaže recipročni odnos: »Pita
nje je  da ako A učini štetu  B-u, na koji 
način se A može odvratiti od -toga. Ovo 
je m eđutim  neispravan prilaz- Tu se su
srećemo s problem om  recipročne prirode- 
Izbjegavanje štete ko ju  bi pretrp io  B uzro
kovao bi štetu A-u- Ustvari, m oram o odlu
čiti da li dopustiti da  A uzrokuje štetu 
B-u ili dopustiti B-u da uzrokuje štetu A-u. 
Pitanje je  kako se može izbjeći veća 
šteta «12 * * Sa stajališta  ekonomske efikasnosti 
vrlo je  značajno dinamično i na budućnost 
o rijentirano m išljenje Coasea. Važno je 
povećanje outputa budućih razdoblja, a ne 
vremenska privilegija. N astup jednog no
vog proizvođača može izazvati povećanje 
troškova proizvođača koji rade od ranije. 
To, međutim , -ne znači da se djelatnost 
novog proizvođača treba zabraniti, dapače 
niti to  da on m ora platiti naknadu štete.

9) F u rubo tn , E . G. — Pejovich, S.: A tulojdo- 
n jog es a gazdasa elm elet: az u jab b  irodalom  at-
tekn tese . K ozgazdasagi es Jogi K onyvkiado, 1984. 112 str,

10J Cheung, N. S.: The M yth of Social Cost. 
The In s titu te  of Econom ic A ffairs, London 1978. 28 s tr.

11) B ehrens, P.: A jog  egy gazdasagi elm elete- 
nek  szem pontiai. A jog  gazdasagi elem zese (Valo- 
gato t tenu lm anok). 88 s tr.

12) Coase, R. H .: A ta rsad a lm i koltseg  kerdese.
A jog  gazdasag elm zcsc (V ulogaluii tanulm anyok). 202
s tr .
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Ovakvo gledište bi u  znatnoj m jeri oteža
lo učvršćivanje novih poslovnih poduhvata. 
Treba osigurati ravnopravnost — bez vre
menskih privilegija — svakoj grani, svakoj 
proizvođačkoj jedinici i treba  analizirati 
(uzimajući u  obzir i  eksterne u tjecaje bit
ne za potrošnju), na  koji se način može 
maksimalizirati makroekonom ski proizvod.

Međutim, prem a školi vlasničkog p ra
va j u ekonomskoj teoriji .potrebno je m i
jenjanje gledišta- Značaj nekog sudionika 
ne ovisi samo od im anentnih svojstava i 
od ¡x)treba koje su m u sučeljene, nego i od 
ovlaštenja koja su vezana za njega- Prema 
ocjeni F. Furubotna i  Pejovicha: »U bilo 
kojoj razm jeni vrijednosti robe zavisi od 
onih zajedničkih vlasničkih ovlaštenja (ako 
su inače uvjeti jednaki), koja se prenose 
poslom (•. ■)■ Kuća im a veću vrijednost ako 
kupljena ukupnost ovlaštenja sadržava i 
pravo da se u  blizini kuće ne smije izgra
diti benzinska pumpa, kem ijska tvornica- 
Dakle, ukupnost vlasničkih ovlaštenja koja 
su vezana za imovinu ugrađuje se u  funk
ciju korisnosti onoga tko odlučuje o kupo
vini.«13

Izm jena gledišta, m eđutim , uvlači pot
punije u ocjenu ne samo nem aterijalizirane 
funkcije potrošnih dobara, nego inducira 
prom jene i u poim anju faktora proizvodnje 
Coase sm atra kočnicom ekonomske teorije 
to da »(...) je određivanje pojm a proizvod
nih faktora pogrešno. Pod tim  pojm om  op
ćenito se podrazum ijevaju fizičke jedinice 
(npr. 1 ha zemlje, 1 t um jetnog gnojiva), 
koje poslovni čovjek kupuje i upotrebljava 
— um jesto da se pod ovim podrazumijeva 
ju  prava za ostvarivanje određenih (fizič
kih) aktivnosti. Prem da smo navikli govo
riti da ljudi im aju zemlju i to koriste kao 
činilac proizvodnje, u  stvarnosti vlasnik ze
mlje je  vlasnik ovlaštenja koja služe za 
ostvarenje određenog kruga djelatnosti ■ •. 
Ako činioce proizvodnje shvatimo kao p ra 
vo, lako ćemo shvatiti da se pravo izvrše
nja neke aktivnosti koja ima štetna djelo
vanja (npr- dim, buka. sm rad) može sm a
tra ti faktorom  proizvodnje «'4 Opravdana je 
dopunska dimenzija potrošnih dobara kao i 
činilaca proizvodnje. Međutim, teško se 
možemo složiti s Coaseovom izjavom prem a 
kojoj je pogrešna definicija činilaca proiz
vodnje- Ovdje je  više rjieč  o  tom e da su u 
ovim međuovisnostima važne različite di
menzije pojm a činilaca proizvodnje- Kod 
izokvante zanimljive su fizičke dimenzije 
činilaca proizvodnje, m eđutim , djelovanje 
prelijevanja m ora b iti izraženo kroz izo- 
troškovne funkcije.

13) Furubotn, E. G. — Pejovich, S.: Ibid, 110 str
14) Coase R. H.: Ibid, 240 str.

Kod izmjene gledišta ekonomske i pra
vne znanosti prim aran treba biti pravni 
aspekt, je r  Demsetz ukazuje: »Ona pitanja 
koja su vezana na ukupnost ovlaštenja i sa
držajem  njegovih elemenata, logičkj pretho
de problem atici koju  isp itu je ekonomska 
znanost, je r  ekonomisti sm atraju  daitim 
ukupnost vlasničkih ovlaštenja, a traže 
odgovor na p itanje ko ji činioci određuju 
cijenu i broj jedinica koja su  predm et 
ovlaštenja«15 * Alokacija ovlaštenja sama po 
sebi ukida sam ozahtjevnost pribavljanja 
izvora, a konačno proširuje djelokrug t r 
žišta. Slično je  gledanje d Behrensa: »Zna
čaj prava s gledišta alokacijskog učinka 
ograničava se na to da institucionaliziranjem  
vlasničkog prava institucionalizira se i na
čelo razmjene. Vlasničko pravo stavlja na 
individualno raspolaganje izvore. Konkretno 
grupiranje upotrebnih prava preuzim a trži
šte.«"’ Behrensova diferencijacija je neobi
čna s ekonomske točke gledišta, ali je  pot
puno opravdana. Vlasničko ovlaštenje još 
ne znači da će prom atrani resursi i doći 
do korisnika, naprotiv  to se pojavljuje kao 
preduvjet racionalne alokacije sredstava.

Mogućnost korištenja sredstava može 
se realizirati poslije kupoprodaje vlasničkih 
ovlaštenja vezanih za sredstva. Vlasnička 
ovlaštenja može netko kupiti »santo dobro
voljno ostvarenim  poslom, kada vrijednost 
ovlaštenja utvrđuje prodavalac- Kod ova
kvih ovlaštenja je  najm anje potrebno uple
tanje države — ukazuje na to i Calabresi 
i Melamed — kada je  odluka donešena s 
pravnog naslova država ne sudjeluje u  od
ređivanju vrijednosti«17 18 (Za ekonomiste je 
neobična upotreba izraza vrijednost i od
ređivanje vrijednosti — um jesto njih  radije 
koriste određivanje cijene ponude ili ra 
vnoteže — međutim  u pravnoj teoriji uo
bičajeno je korištenje ovih kategorija)- 
Poslije alokacije vlasničkih ovlaštenja tržni 
sustav radi nesm etano i  efikasno, tvrdi Co
ase: »Jedna od privlačnih karakteristika 
nesmetanog funkcioniranja sustava cijena 
je  da (•. ■) se pad vrijednosti proizvodnje 
uslijed štetnih u tjecaja  -pojavljuje kao tro- 
šak-«’s Prem a m išljenju Calabresia i Mela- 
meda ne postoje prepreke za ostvarenje 
efikasnosti, ako je  izvršena alokacija vlasni
čkih ovlaštenja: »Ekonomska efikansost za
htijeva da izaberemo onu ukupnost ovla-

15) D em setz, H .: A tu la jd o n jo g  u j elm elctenek 
a lap jairo l. A jog  gazdasagi elem zese (V alogatott ta- 
nulm anyok) 275 s tr .  6

-16) B ehrens, P.: Ib id , 88 s tr.
17) C alabresi, G. — M elam ed, A. D.: T ulajdoni 

szabalyuok, felelossegi szabalyok es az eliđegenithc- 
tetlenseg: a  szekesgyhaz egyik la tkepe. A jog  gazda
sagi elem zese (V alogatott tanulm anyok) 275 s tr .

18) Coase, R. H.: Ib id , 213 s tr.
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stenja, koja vodi ka takvoj alokaciji re
sursa koja se više ne može poboljšati. Pod 
tim  se podrazum ijeva da daljn ja modifika
cija neće povećati korist korisnika u  toj 
m jeri da bi oni iz te  povećane koristi mo
gli obeštetiti one koji su došli u  nepovoljni- 
ji položaj, a ujedno sami doći u  povoljni
ji položaj od ranijeg-«111

Razm atrajući školu vlasničkog prava 
čini se da alokacija vlasničkih ovlaštenja 
može u  dovoljnoj m jeri proširiti uvjete 
koji se m jere u  analizi troškova i koristi, 
tržišne procese, kojim a će b iti posljedica 
Pareto-optimum. Može se još dodati — 
m ada se to  u prvom  trenutku  čini čudnim
— da je  svejedno kojem  će se sudioniku 
alocirati ovlaštenja. U suprotnom  slučaju
— kao što na  to  skreće pažnju Coase — 
pitanje na koje sud m ora dati odgovor 
nije tko m ora nešto učiniti, nego tko j za 
što je  ovlašten. Uvijek ima m ogućnosti da 
tem eljem  prava stvorenu situaciju sudioni
ci tržišnim  transakcijam a promijene. Na
ravno. ako se ovakvi tržišni poslovi oba
vljaju  bez troškova, prom jena prava će se 
desiti ako to  dovodi do povećanja vrije
dnosti proizvodnje.«20 Među ovim uvjetim a 
form ira se društveni optim um , a alokacija 
ovlaštenja u tječe na  položaj pojedinca. 
Međutim, osoba ili ekonomska jedinica 
uslijed eksternih u tjeca ja  može ostvariti sa
mo ograničene efekte. Furubotn i Pejovich 
vrlo se objektivno i um jereno osvrću na 
ovaj problem, u  sintezi spoznaja istraživača 
koji se bave ovim problemom: »(• • ■) tran 
sakcijski troškovi jednako pomažu u  ve
ćoj prim jeni netržišnih oblika razm jene i 
form iranje takvih cijena koje odstupaju 
od društvene vrijednosti tih dobara- Time 
se otežava problem  form iranja društveno 
otpim alne proizvodne strukture.«21 Prim jer 
za prethodni slučaj je  onaj kada se par
kiralište — zbog nastupanja transakcijskih 
troškova vezanih za ubiranje naknade — 
koristi besplatno i može se koristiti po re
doslijedu dolaska na to parkiralište. Za 
prikaz drugog problem a kao prim jer može 
također poslužiti parkiralište s izvjesnim 
modifikacijama- Svi plaćaju jednaku na
knadu na parkiralištu  sa satom, ali po
slije popunjavanja parkirališta  ne mogu 
park irati oni koji bi bili sprem ni platiti i 
veću cijenu. Furubotn i  Pejovich ispituju 
još općenitiju međuovisnost: »(•..) činje
nica da većinu vanjskih ekonomskih u tje 
caja i njihovo postojanje možemo objasniti 
velikim transakcijskim  troškovim a dozvo
ljava zaključiti da je  form iranje potpuni
jih  ugovornih uvjeta skup poduhvat. (...)  
Bilo koji neprom išljeni pokušaj može do-

19) Calabresi, G. — Melamed, A. D.: Ib id , 275
20) Coase, R. H.: Ib id , 214 s tr .
21) Furubotn, E. G. — Pejovich, S.: Ib id , 116

str.

vesti do toga da čisti društveni trošak 
preraste  čistu  društvenu dobit (..-)■ Iz 
toga slijedi da zbog posto janja vanjskih 
utjecaja ne treba zapostaviti tržište, ali 
n iti ukinuti ove utjecaje.«22 23 Uzimajući u 
obzir netočnosti tržišnog vrednovanja vla
sničkih ovlaštenja i njihove velike troško
ve Calabresi i Melamed23 skreću pažnju na 
prim jenu pravila odgovornosti- (Bilo bi bi
zarno, m orbidno i skupo ako bi npr. sao
braćajna poduzeća sklapala ugovor svaki 
puta s putnicim a koliku će naknadu pla
titi ako u slučaju nesreće slome ruku ili 
nogu itd-)-

Pored nastupa eksternih u tjecaja, pred
stavnici škole vlasničkog prava, slabljenje 
individualnog vlasničkog prava sm atraju  fa
ktorom  koji ograničava društvenu efikas
nost. Prema njihovoj ocjeni efikasnost grup
nog vlasništva ostavlja za sobom prazninu. 
Naime: »U okviru sistem a grupnog vlasni
štva, maksim alizacija vrijednosti prava grup
nog vlasništva obavlja se bez uzim anja u 
obzir bro jn ih  troškova, je r osoba koja ra 
spolaže sa vlasničkim pravom  ne može is
ključiti druge iz uživanja rezultata njegovog 
rada i je r  su troškovi skladnog sporazumi
jevanja u pogledu optim alnog ponašanja 
preveliki- Individualno vlasništvo omoguća
va da vlasnik štedljivo postupa s onim re
sursim a iz kojih je  isključio druge. Na taj 
način ostvaruje se internalizaeija u velikoj 
mjeri.«24 25 Ovu tvrdnju  još dalje su generali
zirali članovi vlasničke škole. U slučaju 
društvenog vlasništva — s obzirom da nitko 
ne može b iti i isključen — jača nastojanje 
za prihvaćanje »Free R ider — Position«, 
čije je  stvaranje m anje ograničeno m oral
nim norm am a, kao kod m anjih zajednica- 
Pod utjecajem  svega ovoga — kao što uka
zuje Leipold opada m akro neto output 
ili korištenje dobara -postaje pretjerano. 
Na drugoj teorijskoj osnovi, ali do sličnih 
zaključaka dolazi i Kornai Janos: (. ■ •) u 
tradicionalnoj socijalističkoj privredi isko
rištenje društvenog kapaciteta je  veće nego 
u klasičnom kapitalizm u .. .«2r’

Zanimljiv problem  iznose Furubotn i 
Pejovich u  vezi poduzeća u  različitom vla
sništvu i poduzeća s različitim  ciljem djelo
vanja. Poduzeće u  privatnom  vlasništvu te
ži ka m aksim alizaciji profita i maksimalnoj 
efikasnosti, ali mogu b iti slučajevi kada po
duzeće ne teži profitu. M eđutim to ne zna
či da ostvarenje m aksim alne efikasnostf 
m ora doći u drugi plan. Prem a tome, »po

22) Furubotn, E. G. — Pejovich, S.: Ib id , 117 
s tr.

23) Ldsd: _ CALABRESI, G. — MELAMED, A. 
D.: idezett m uvet

24) Demsetz, H .? Ib id , 149 s tr .
25) Kornai Janos: A. kiany. Kozgasdgi es Jogi 

K onyvkiad6, 1980. 306 s tr.



Dr. OROSSI SANDOR: Opća teorija ravnoteže — Eksternalije — teorija vlasničkog prava,
EKONOMSKI VJESNIK, 1 (3) : 83—92 1990. 91

trebno je da um jesto maksimalizacije do
hotka ili imovine težimo m aksim alizaciji ko
risnosti«215 (Pod korisnošću treba podrazu
mijevati društvenu korisnost koja uzima u 
obzir eksterne utjecaje)- Prem a tome mo
že se ostvariti m aksim alna društvena dje
lotvornost. ali njegovo ostvarenje nije ne
minovno.

Ovlaštenja korisnika dolaze u  ruke me
nadžera bez da ih oni m oraju  kupiti te 
oni privređuju s jeftinim« faktorima. 
(Ovaj problem koji potkopava djelotvor
nost možemo prim ijetiti i kod suvremenih 
dioničarskih društava)- S obzirom da  se 
prema novijim teorijam a o poduzeću (vidi 
npr. Williamson) interesi grupa unu tar po
duzeća kao i m enadžera razmimoilaze, zbog 
toga može zaostati djelotvornost subjekata 
koji djelu ju  u  suvremenim oblicima (uklju
čujući i dioničarsko društvo), a praktički 
i zaostaje za načelnom djelotvom ošću »kla
sičnih« tvrtki u privatnom  vlasništvu. Gu-

26) Furubotn, E. G. — Pejovich, S,: Ib id , 144 
str.
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S u m m a r y

GENERAL THEORY OF BALANCE — EXTERNALIO — THEORY OF
OWNERSHIP

The dominating genneral theory of equilibrium  is sharply criticized 
Especially in the area of the validity of the basic hypothesis on which it 
is based. Criticism of the general theory  of balance leads to  stressing the in
fluence of exogenous factors, not only endogenous in the process of achieving 
the stability of economic system. External factors may beneficially influence 
the functioning of the economic system  or may be detrim ental to the system, 
depending on the correspondence betw een the individual and the social costs 
and benefits, i.e. the assim etrical sim ultaneous influence of exogenous factors. 
The analysis of the differences betw een the individual and the social costs 
leads the au thor to investigate the influence of transaction costs of changing 
ownership as a decline/ i.e. the growthof the efficiency of the economic system.


