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Dominirajuca opcéa teorija ravno-
teie izloZena je izuzetnoj kritici, po-
sebno u podrucju valjanosti osnovnih
pretpostavki na kojima se temelji.
Kritika opce teorije ravnoteZe dovo-
di do naglasavanja utjecaja egzogenih
faktora, a ne samo endogenih u pro-
cesu ostvarivanja stabilnosti ekonom-
skog sistema. Vanjski faktori mogu
povoljno i nepovoljno utjecati na efi-
kasnost funkcioniranja ekonomskog
sistema, ovisno o podudarnosti indi-
vidualnog i druStvenog ogranifenog
troSka i koristi, odnosno asimetrié-
nog istovremenog utjecaja egzogenih
faktora. Analiza razlika individualnog
i druStvenog troska dovodi autora
do_ istrafivanja utjecaja transakcij-
skih troSkova promjene vlasniStva na
pad, odnosno rast efikasnosti eko-
nomskog sistema.

» Rad predstavlja dio istrazivackih re-
zultata potprojekta »Zakon vrijednosti u funk-
ci)i upravijanja razvojem«, kojeg kao dio pro-

jekta »Fundamentalna istraZivanja u ekonomi-
ji« financira SIZ znanosti SR Hrvatske u
razdobiju 1987-1990. godinc.
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O NEDOSTACIMA OPCE TEORIJE
RAVNOTEZE

Odluke samostalnih ekonomskih subje-
kata u modelu opcée teorije ravnoteze usu
glasava mehanizam cijena, a kao rezultat
toga ostvaruje se optimalna alokacija &ini-
laca proizvodnje i njihovo najefikasnije ko-
ri§tenje- Citav sustav privrede nalazi se u
Pareto optimalnom stanju: mema mogucno-
sti promjene, jer ako se nekome poboljsa
situacija, tada se kao posljedxca ove pro-
mjene nekome teba pogorsati stanje. Du-
boko je uvjeremje svih ekonomista neokla-
si¢ne Skole da je opda teorija ravnoteze is-
kljuciva polazna tocka za logi¢ko objasnja-
vanje ponasanja decentraliziranih ekonom-
skih sustava- Ovo uvjerenje je odrialo tu
teoriju iako je porasla samovoljnost te
meljnih pretpostavki — na $to su sljedbe
nike prisilili zahtjevi logicke posljedi¢no-
sti! (istakao K. M.). Sli¢no je misljenje i H.
Simona: »U proteklom desetljedu... (to su
tridesete godine op. O- S).. ova teorija
dosla je do skolastickih visina i u norma-
tivnom pogledu zaista je u znadajnoj, ali
u malo primjetnoj, vezi sa stvarnim ili
moguéim  ljudskim ponasanjem <« Phyllis
Deane u svojim istraZivanjima razvoja e-
konomske misli zauzima slijededi stav:
»Na ovim mnafelima odgojeni ekonomisti
opremljem su s takvom integriranom ma-
som teorija i metoda, koja se pokazu]e
kao elastiéno sredstvo za ispitivanje zani-
mljivih problema onog doba «3

Ekonomske proturje¢nosti koje su se
pojavile sve su viSe jadale i umnoZavale
se. IstaZzivanje P.- Sraffa% o zakonima prinosa
predstavljalo je memilosrdan izazov, a sve
su tezi problem predstavljala i pltanja vanj-
ske ekonomicnosti, na 3to je ved¢ A. Mar-
shal skrenuo pain]u Medutim opca teo-
rija ravnoteZe se jo$ jedno vrijeme cvrsto
odrzala. Cak su i najbolji mislioci rjeSenje
trazili unutar te paradigme. Ovo na inte-
resantan madin osvjetljava Kaldorova iz
java: »Skoro hipnoticku snagu Walrasovog
sistema jednadZbe pokazuje da je proteklo

1) Kéldor Miklds: Az egyensiilyi kbzgazdasagtan
alkalmatlansaga. Gazdasagelmélet- gazdasagpolltlka Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1989. 64 — 65, str.

2) Simon, H. A.. Korlatozott racionalitas,
gazdasagi ¢és Jogi Konyvkiadé. 1982, 10 str.

3) Deane Ph: A kozgazdasagi gondolatok fejlo-
dése, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1984, 201 str,

4) Sraffa, P.: Laws of Returns under Compe-
titive Condition, The Economic Jourmal, 1926. 1960,
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puno vremena dok sam shvatio da je ova
metoda koja iz apstraktnih modela — pu-
tem spoznaje rezultata Zeljenih pretpostav-
ki — generira jo$ apstraktnije modele, nena-
ucénj postupak i nikud ne vodi«® Vedina
ekonomista medutim, nije se udaljila toli-
ko od neoklasi¢ne teorije- Nije dovoljno o
paZanje proturjecnosti i problema. Zaista
opravdana kritika mozZe biti utemeljena sa-
mo ako kriti¢ar svoje protumisljenje for
mulira na temeljitoj teoretskoj osnovi:
». .. neemo daleko stidi ako samo kaZzemo,
da je kralj neodjeven«.’

M. Friedman, vodedi predstavnik ¢ikaske
skole pokuSava obraniti neoklasiéna nacela:
»-.. ukoliko se pona$anje poslovnih ljudi ne
priblizi ponasanju koje je u skladu s mak-
simalizacijom prinosa, kratko de vrijeme
ostati i poslovnom svijetu«’ Ova je tvrdnja,
medutim, jako diskutabilna:

1, »PreZivljavanje« jedinke ovisi i od
pravila funkcioniranja sustava, Ukoliko su
stav ne funkcionira na principu maksimu-
ma — jer njegove jedinke ne mogu posti-
¢i maksimum iz raznih razloga — za pre-
zivljavanje jedinke nije bezuv;etmo potreb-
no maksnnahzacusko ponasanje. Friedman
je ovdje ucinio logicku gresku: za pretpo-
stavku je uzeo ono $to se tek treba doka-
zati.

2. Drugi problem u misljenju Fried-
mana je, da trZidni sustav smatra iskljuci-
vim 1 sveobuhvatnim, mada se javljaju
i druga djelovanja — $to pokuSavam doka-
zati u nastavku- Ovi efekti nisu endogeni
¢inioci trzisnog sustava nego vanjski uvje-
ti, Jedinke sustava, ekonomski subjekti to-
me sc prilagodavaju, medutim idealno pri-
lagodavanje od strane jedinki s gledista
ukupne privrede rezultira samo suboptimu-
mom. (Upravo zato jer u privredi trZisna
integracija nije iskljudiva).

EKSTERNALUJE I GUBITAK
EFIKASNOSTI

U sustavu opde teorije ravnoteze podu-
zetnici prosiruju proizvodnju dok rastudi
grani¢ni tro$kovi ne dostignu nivo cijena,
odnosno — prema teoriji savrSene kenku-
rencije — ne budu jednaki grani¢nom
prihodu. Prikazana situacija pretpostavlja

5) Kaldor Miklds: Egy kozgazda viszaemlékezésci.
In: Gazdasagelmdélet-gazdasagpolitika. 236 str.

6) Simon, H. A.: The New York Times; 17:11
1978. 236 str.

7) Friedman, M.:
netarizmus. Kozgazdasagi
33 str.

Inflacié, munkanelkiiliség, mo-
és  Jogi Konyvkiadd, 1986.

da cijena predstavlja vezu izmedu ekonom-
skih subjekata, a izvan toga da nema u-
tjecaja-

Ovo bi znacilo da utjecaj svih trosko-
va proizvodnje nekog proizvoda ostaje
unutar firme proizvodada, odnosno da bi
potrosa¢ uzivao (ii mozda trpio) sve utje-
caje koji proizlaze iz kori$tenja spomenutog
artikla- Cinjenice se medutim mne oblikuju
prema pretpostavkama.

Jedan od istaknutih predstavnika i stva-
ralaca neoklasiCne teorije A- Marshall pri-
mijetio je utjecaj nastupanja nove tvrtke
Marginalna tvrtka kO_]a posljednja zapoci-
nje proizvodnju, moze izazvati smanjenje
troSkova kod ostalih poduzeca (intra mar-
ginal firms). Ova Marshallova misao za-
\redu]e posebnu paznju, Poimanje granic-
ne tvrtke (marginal firms) u ovoj je me-
duzavisnosti specifi¢no, Nije rije¢ o tvrtki
iz staticke rang liste ¢ija je proizvodnja jo$
potrebna za zadovoljavanje potraznje koja
se javlja kod ravnoteZne cijene- Ova ana-
liza sadrzava i dinamidke crte. Grani¢na
tvrtka dobiva vremensko poimanje: vremen-
ski posljednji zapodinje proizvodnju datog
artikla — neovisno o tome koje mjesto za-
uzima u rang listi efikasnosti industrijske
grane — a pod utjecajem njegovog nastu-
pa, funkcije tro$kova ostalih poduzeéa pa-
daju. Tehnic¢ki uzrok kretanja funkcije tro-
Skova je da tvrtka koja mnastupa, svojim
potrebama materijala 1 rezervnih dijelova,
povecava potraZznju za proizvodima grane
koja vertikalno prethodi u reprodukcijskom
lancu- To izaziva u toj grani povedanu efi-
kasnost i smanjene troskove. Perfektna
konkurencija pak prisiljava poravnanje ci-
jena prema nivou tro$kova, U skladu s
ovim u ispitivanoj grani jeftinije dobiju
materijal i rezervne dijelove ne samo novo-
nastupajuca poduzeda, nego i poduzeda ko-
ja ranije djeluju u toj grani proizvodnje,
a to predstavija smanjenje njihovih prosje-
¢nih troskova. Prema tome, novonastupa:
juée poduzele izaziva i ustedu na tro§kovi-
ma drugih. Na taj nalin, utjecaj troSkova
promvodn]e nove tvitke poslajc manji,
nego §to se pojavljuje na racunima trosko-
va doti¢ne tvrtke (tro$kovi novog poduze-
¢éa minus usteda troskova kod ostalih po
duzeca). Ovu pojavu Marshall je nazvao po-
voljni vanjski utjecaj- Treba primijetiti da
nova tvrtka ne djeluje samo ma smanjenje
troskova materijala i dijelova, ve¢ 1 na
troskove Zivog rada: obrazovanje postaje je-
ftinije i bolje, efikasnije je ; zdravstvo.
Prema tome, pomicu se funkcije varijabil-
nih i grani¢nih troskova. Pored povoljnih
ckonomskih utjecaja, danas se vise proSi-
ruju nepovoljnj utjecaji, posebno u vezi sa
zagadivanjem okoline. Poduzede — zagadi-
va¢ zraka i vode, uzrokuje dodatne tro-
$kove kod drugih, uslijed Cega stvarni gra-
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nicni i prosje¢ni troskovi proizvodnje mogu
biti znacajno povecdani (nije isklju¢eno i
viSestruko), zbog troskova koji su lanca-
no preliveni na drustvo-

Odvajanje efekata na pojedinaénom 1
drudtvenom nivou opravdano je ne samo u
relacijama tro$kova mnego i koristi. Ako iz
gradim kudu koja se dobro uklapa u urba-
nisticku sredinu, bit ée to estetski dozivljaj
i za druge. Isto tako, cvije¢e i ukrasno
grmlje i drvede lijepo uredenog vrta mogu
znaCiti osvjeZenje 1 za druge, makar za
jedan kratki trenutak, Onaj koji donosi
odluku nije alturista — barem me unutar
sustava uvjeta opde teorije ravnoteZe- Spre-
man je platiti samo toliko tros$kova (cije-
nu) koliku prednost, odnosno korist on
sam uziva. Ostanimo kod poznatog primje-
ra Meadea: Potrofa¢ meda spreman je
platiti za med samo toliko, koliki zna-
¢aj ima med u mnjegovom sustavu referen-
cija, a nije spreman preuzeti dodatne tro-
skove koji nastaju s povedanjem pcéelar-
stva, jer vecéi broj pcela bolje oprasi ja-
buke 1 time jabuka postane jeftinija.

Naravno, relacija moZe biti obratna i
u slucaju korisnosti: potro$nja pojedinca
moZe 1 mnegativno utjecati nma »dobrobit«
okoline- Slusanje preglasne glazbe moze
nckome smetati, a susjedovo dijete mozZe
biti alergi¢no na miris mog najljepSeg cvije-
éa itd.

Prema tome, mije diskutabilno da pored
transmisione uloge cijene, do ekonomskih
subjekata dopiru i drugi neposredni utje-
caji, Moze se dodati da ti utjecaji nisu pe-
riferni, nisu izuzeci, nego se ¢ini da su nu-
Zni pratioci vedine proizvodnje i transakci-
ja. Ekonomska analiza ne moze zbog toga
ostaviti neopazeno vanjske utjecaje, jer
tako ucinak privrede bitno odstupa od od-
redivih produkata opde teorije ravnotezZe.
Prije obja3njavanja nadelne uloge vanjskih
utjecaja, opravdano je tumadenje kategori-
Ja koje se koriste.

»Vanjski ekonomski utjecaj uslijedit de
kada proizvodnja ili potro§nja uzrokuje dru-
gima dodatne tro$kove i to tako da njih
uzro¢nici me pladaju- Tofnije, vanjski eko-
nomski utjecaj je takav utjecaj jednog su-
bjekta privrede na dobrobit drugog subje-
kta, koji se ne pojavljuje u dolarskim ili
trziSnim transakcijama«® Samuelsonova i
Nordhausova definicija donekle je neto¢na.
Cini se da su kod sastavljanja definicije

islili samo na Stetne vanjske utjecaje- Ne
moze se ba$ argumentirati da ako netko
drugima »uzrokuje« prednost, zasto mora
zato i platiti- Bez obzira na to definicija
ovih autora je upotrebljiva.

8) Samuelscn, P. A. — Nordhaus, W. D. I—III
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1987—1988. 1014 str.

Za odredivanje pojma vanjskih ekonom-
skih utjecaja upotrebljavaju se daljnje ka-
tegorije, kao $to su utjecaj okoline (neigh-
bour effects), preljevni wutjecaji (spillover
eflects), vanjski (ne)povoljni utjecaji (ex-
ternal (dis)esonomies), Vanjski ekonomski
utjecajj skredu jediniéne i drustvene gra-
ni¢ne tro§kove, odnosno jedini¢nu i drustve-
nu funkciju graniénih tro$kova,

Uslijed vanjskih utjecaja pomicu se ne
samo funkcije graniénih tros8kova, mego i
druge funkcije troS$kova, ali dio funkcije
grani¢nih troskova, koji je iznad toc¢ke pre-
kida rada predstavlja funkciju ponude (S),
tako da funkcije ovoga tipa troskova imaju
poseban 2znacaj- Kategorije kao rezultat
»udvostrucenja« postaju operacionalni poj-
movi:

— pojedinatna grani¢na konist (MB,
marginal benefic) taj je porast koristi, ko-
Jju predstavlja zadnja jedinica potros$nje za
kupca dobra. S obzirom da to kupac os-
jeéa, to je i temelj potraznje (D).

— druStvena grani¢na korist (MSB,
marginal social benefic) predstavlja pove-
¢anje koristi koja se ne tie samo kupca
robe, a potiCe iz zadnje jedinice potrosnje
(ovo moze biti i negativnog predznaka, ako
je veda apsolutna vrijednost zbira negativ-
nih utjecaja koji, osim na kupca, utjecu i
na druge, Naprimjer preglasno slusanje plo-
¢e izaziva ukupno viSe neugodnosti susje-
dima, nego $to meni izaziva ugodan doziv-
1jaj).

— pojedina¢ni grani¢ni troSak (MC,
marginal costs) predstavlja povedanje tro-
ska koje se pojavljuje zbog izrade zadnje
jedinice prozivodnje, a tereti proizvodaca
datog dobra. Opéa teorija ravnoteZe pret-
postavlja da je funkcija grani¢nih tro$kova
pozitivhog nagiba — barem u blizini out-
puta ravnoteze- Ova pretpostavka priliéno
je diskutabilna, a s njom se ne slaZe niti
autor, ali je karakteristicna kao i sadasnji
misaoni tok-

— drustveni granic¢ni trosak (MSC, mar-
ginal social costs) svi su oni porasti trosko-
vakoji se javljaju kod proizvodada u vezi
izrade posljednje jedinice proizvodnje od-
nosno mogu se javiti zbog utjecaja preli-
jevanja i kod bilo kojeg drugog ekonom-
skog subjekta-

Da bi slijededa analiza bila jasnija dao
bih dvije metodoloske primjedbe:

1. Izraz »drustveni« u sluaju grani¢ne
dobiti i grani¢nih tro$kova, nema stvarnu
dru$tvenu makroekonomsku dimenziju, ne-
go oznacava samo utjecaj na barem jednu
okonomsku jedinicu pored subjekta koji ne-
posredno sudjeluje 1 financijski se vezuje
u ekonomskom procesu i transakciji (third
parties effects).
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2. U interesu prikazivanja u koordinan-
tnom sustavu pretpostavit ¢emo da su pro-
mjene infinitezimalne,

Opéa teorija ravnoteZe pretpostavija
podudarnost pojedinadne i drustvene gra-
nicne dobiti j grani¢nih troskova. U skladu
s ovim moZe se ostvariti proizvodnja datog
proizvoda uz idealnu efikasnost.
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Stika 1. Efikasnost u slucaju podudarnosti pojedinaé-
nog i drustvenog granicnog tro¥ka i graniéne koristi

Situacija je priliCno jasna. Prema aksi-
omima opce teorije ravnoteze (mada su 1
onj diskutabilni), nastojanja maksimalizaci-
je profita proizvodaca 1 korist maksimalizi-
rajucih nastojanja potrosata mogu se rea-
lizirati ako se proizvodi koli¢ina koja od-
govara sjeciStu funkcija obujma Q,, znali
potraznje (D) i ponude (S), Manja wvrije
dnost Q1 i veda vrijednost Q2 outputa iza-
zivaju pad efikasnosti (to pokazuju povrsi-
ne crtkanih trokuta).

Idealni sluéaj se medutim deSava samo
iznimno zbog utjecaja eksternalija. Karak:
teristi¢nim se moZe smatrati slucaj kada se
ne podudaraju pojedinacna i drustvena gra-
ni¢na korist, odnosno grani¢ni troskovi ili
obje kategorije istovremeno. U nastavku
éemo razmotritj navedene slucajeve-

.
A

)

= MO -%D

>4 Q

M5B

)
0 8} Q ¢

Slika 2. Kretanje efikasnosti pod vanjskim utjecajem
trodkova

- ME

Na slici broj 2. prikazan je najtipic¢ni-
ji slucaj: funkcija drustvenog granicnog
troska nalazi se iznad funkcije pojedina¢nog
grani¢nog troska, mozda zbog troSkova za-
stite od zagadenja okoline- TrziSne odluke
temelje se na informacijama cijena — tro-
S$kovi, i u skladu s tim stvarnu koli¢inu
proizvodnje (Q,) jo$ uvjiek odreduje sjeciste
funkcije potraznje i funkcije ponude. Ovaj
je output medutim prevelik. Uslijed ek-
sternih troSkovnih utjecaja, drustvo pre-
viSe tro$i za proizvodnju datog antikla —
vise nego $to je ukupna korisnost, Cinioci
proizvodnje su skudeni, zato se njihovim
koriStenjem odricemo svih drugih moguéno-
sti, odnosno u sluéaju njihovog koristenja
za druge moguénosti moramo se odreéi
korisnosti proizvedenog proizvoda, Medu-
tim, Zrtvovana korist (opportunity cost) ve-
¢a je od dobivene koristi- Razlika je izosta-
nak koristi ili uobi¢ajenim rjednikom re-
¢eno pad efikasnosti.

Slika broj 3. prikazuje takoder gubitak
efikasnosti zbog hiperprodukcije, mada tu
situaciju ekonomisti zanemaruju, Razlog
za to je pomalo ideoloski. Potrebne mjere
korekcije bi se usmijerile protiv pojedinca,
protiv njegove fetiSizirane slobode- Inter-
vencija ne bj bila u skladu s Pareto krite-
rijem: dobrobit izvjesnih osoba (u ovom
slu¢aju »drustvo«) bi se pobolj$ala, a po-
jedincu bi pala. Ovo bi nas, pak, dovelo do
kompenzicijskih problema koji su nepoZelj-
ni-

B
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Slika 3. Kretanje efikasnosti u sluéaju mnepovoljnih
vanjskih utjecaja korisnosti
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Slika 4. Povoljni eksterni troskovni utfecaj i efikasnost
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Situacija je analogna s onom koju je A.
Marshall uzeo kod pojave nove tvrtke- Knji-
govodstveni tro$kovi ovog poduzeda su oni
koji determiniraju odluku poduzetnika i
ocigledno ne sudjeluju u ustedi troskova ko-
ji se pojavijuju kod postojeéih poduzeda-
U skladu s tim nece mni i¢j do »drustvenoge
opravdanog outputa. Qp, te na taj nalin
irzisno determinirani (niski) nivo proizvod-
nje izaziva pad efikasnosti na drustvenoj
razini-

Posljednja »jednostavna« situacija pred-
stavljena je slikom broj 5- Prema ovoj si-
tuaciji prelijevanja su pozitivna, medutim
uzivaoci ovog efekta (spillover effect) ne
placaju ni$ta proizvodacu. Proizvodal pro-
izvoda (usluga) se. u skladu s ovim, odlu-
¢uje za takav output koji je adekvatan pri-
hvatljivoj cijeni neposrednom(nim) transa-
kcionom(nim) partneru(ima). Konacni re-
zultat je i u ovom slucaju pad efikasnosti
zbog hipoprodukcije,

MSC = MC9S

Slika 5. Povoljni vanjski utjecaji korisnosti i efikasnosti

Time smo iscrpili prikaz jednostavnih
sluéajeva, u kojima je doslo do odstupanja
izmedu pojedinadnog i drustvenog, ili samo
na strani troSkova ili samo na strani kori-
sti- Naravno da do odstupanja moZe doci
istovremeno na obje strane. U skladu s o-
vim razvijaju se nove sloZene situacije.
Na slikama broj 2 i 3 pojavile su se situ
acije u kojima je nastupio pad efikasnosti
zbog hiperprodukcije, To je rezultiralo zbog
ve¢ih  drustvenih grani¢nih troskova od
pojedina¢nih, odnosno zbog drus$tvene gra-
ni¢ne korisnosti nize od pojedina¢ne. Uko-
liko se ove dvije pojave dogode istovreme-
no, nastupa gubitak efikasnosti zbog hiper
produkcije-

Slika 6. Kretanje efikasnosti w slucaju_istovremenog
nastupanja nepovoljnih eksternih utjecaja trodkova i
koristi

Na sli¢an nadin mastaje pad efikasnosti
kada zajedno nastupaju pojave koje su
svaka posebno prikazane na slikama broij
415
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Slika 7. Kretanje efikasnosti kod istovremenog nastu-
panja povoljnih eksternih utjecaja troSkova i korisnosti

U slucaju nastupanja jednog povoljnog
i jednog nepovoljnog utjecaja gubitak efi-
kasnosti pojavljuje se kao rezultanta efe-
kata suprotnih smjerova. To je predstavlje-
no na slici broj 8. (kao posljedica istovre:
menog nastupa utjecaja prikazanog ma sli-
kama 2. i 5), odnosno broj 9- (gdje su su-
mirani utjecaji prikazani na slikama 3. i
4). Naravno, na obje slike bi mogao biti
gubitak efikasnosti iz suprotnog razloga.
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Slika 8. Kretanje efikasnosti u sludaju istovremenog
nastupa nepovoljnog eksternog troskovnog utjecaja i
povoljnog eksternog utjecaja korisnosti
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Stika 9. Kretanje efikasnosti u slucaju istovremenog
nastupa povoljnog eksternog troSkovnog utjecaja i
nepovoljnog eksternog utjecaja korisnosti

U sluCaju eksternih utjecaja suprotnog
smjera, prikazanih na slikama broj 8 i 9,
moZe se desiti da su omni jednako jaki- U
skladu s tim njihova rezultanta bit ¢e nula,
odnosno neée nastupiti gubitak efikasnosti.
Ovakav sluc¢aj logi¢kj nije isklju¢en, medu-
tim malo je vjerojatan.

Na temelju pregleda cksternih utje-
caja mozZe se utvrditi: gotovo u swvim slu-
¢ajevima prisutan je gubitak efikasnosti iz
razli¢itih razloga, odnosno zbog zajednickog
djelovanja razli¢itih razloga,

Ovo jednoznacno protivrjeci tvrdnji za-
snovanoj na apstraktnom sustavu opde
tecrije ravnoteze, dakle tvrdnji prema ko-
joj samo regulacioni sustavi suvremenih
rzi§ta osiguravaju najveéu efikasnost.

Na ove probleme ekonomisti su razli-
¢ito reagirali- Bilo ih je, odnosno ima tak-
vih ekonomista koji bagateliziraju ulogu
cksternih utjecaja. Drugi su, moZda, vecina
uslijed proturje¢nosti, smatrali opravda-
nim intervenociju drZave u privredi- Mnogi
smatraju gubitak efikasnosti neobranjivimn,
drugi se razoCaravaju zbog mneefikasnosti
samoregulacije trzista. U ovom radu u
njegovom nastavku bavit ¢u se jednim
moguéim odgovorom na ova pitanja, ko
ristedi se spoznajama S$kole vlasnickog pra-
v

KAKO SE MOZE SMANIJITI
GUBITAK EFIKASNOSTI PREMA
SKOLI VLASNICKOG PRAVA

Bit redenoga u prvom dijelu bilo je da
uslijed nastupa  eksternih utjecaja trZisni
sustav nije u mogucnosti posti¢i Paretoop-
timalno stanje. Furubotn 1 Pejovich to vi
de na slijededi nadin: »Zbog skucenosti pri-
mjene, zaista se moZe izloziti kritici klasi-
¢na teorija proizvodnje i razmjene, ali ovo
je ipak bilo potrebno za shvacdanje proble-

ma skucenosti«? Nedovoljni rezultat ne
smatra se gre$kom sustava (ope teorije
ravnoteze), nego se pripisuje manjkavosti
vlasni¢kih ovlastenja, i njegove mnezadovo
ljavajuce alokacije- S- Cheung formulira
tuzbu, tuZilackom strogo$cu: »Jedini krivea
za odstupanje izmedu tro$kova pojedinca
i drusdtvenih tro$kova su veze koje nisu
ukijucene u ugovor «t'

Mora se rijesiti slijedece pitanje: «(...)
na koji se macdin moZe prisiliti akter da
uzme u obzir ove vanjske utjecaje u racu-
nanju trogkovi-korist«_pise Behrens, te sma-
trajuéi trziSni karakter nesummjivim, do-
daje »da bi problem vanjskih utjecaja -
Jesili na trZiStu, moramo prisiliti aktera
da stupi u vezu s drugim sudionikom, ra-
dj uvaZavanja njegove ocjene navedenih
vanjskih utjecaja, mjerenja tog utjecaja i
obestedenja ovog drugog sudionika zbog
pousljedica svoje aktivnosti ili donoSenja o«-
iuke da prestane s ovim aktivnostima. Dru
gim rijec¢ima, treba ukljuciti posljedice
vanjskih aktivnosti u proces razmjene v
kojem pobjedu odnosi onaj tko je spre-
man platiti veéu cijenu«" Kada prestane
iskoristivost jednog dijela resursa to ie
ve¢ prvi korak u pravcu optimuma.

Efikasnost trZisnog sistema moZe s«
povecati na nacin kojeg predlaze skola via-
snickog prava, a to zahtjieva nove pogle
de od strane teoreti¢ara i pravnih i eko-
nomskih znanosti- R. N- Coase u pravnom
slu¢aju predlaze recipro¢ni odnos: »Pita-
nje je da ako A u¢ini §tetu B-u, na koji
nacin se A moZe odvratiti od toga. Ova
je medutim neispravan prilaz. Tu se su-
sreéemo s problemom recipro¢ne prirode-
lzbjegavanje Stete koju bi pretrpio B uzro-
kovao bj stetu A-u. Ustvari, moramo odlu-
¢iti da li dopustiti da A uzrokuje S$tetu
B-u ili dopustiti B-u da uzrokuje S$tetu A,
Pitanje je kako se moze izbjedi veda
Steta.«'* Sa stajali$ta ekonomske efikasnosti
vrlo je znafajno dinami¢no i na buduénost
orijentirano misljenje Coasea, Vaino je
povedanje outputa buduéih razdoblja, a ne
vremenska privilegija. Nastup jednog no
vog proizvodata moZe izazvati poveéanje
tro§kova proizvodaca koji rade od ranije,
To, medutim, ne znadi da se djelatnost
novog proizvodaCa treba zabraniti, dapace
niti to da on mora platiti naknadu Stete.

9) Furubotn, E, G. — Pejovich, S.: A tulojdo-
njog és a gazdasa elmélet: az wjabb irodalom 4t-
tekntése. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1984, 112 str.

10y Cheung, N. S.: The Myth of Social Cost.
The Institute of Econcmic Affairs, London 1978. 28 str.

11) Behrens, P.: A jog egy gazdasagi elméleté-
nek szempontiai. A jog gazdasagi elemzése (Vilo-
gatot tenulmanok). 88 str.

12) Coase, R. H.: A tarsadalmi Kkoltség kérdése.
A jog gazdasig elmzésc (Vilogatott tunulmanyok), 202
str.
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Ovakvo glediS§te bi u znatnoj mjeri oteza-
lo uévrséivanje novih poslovnih poduhvata.
Treba osigurati ravnopravnost — bez vre-
menskih privilegija — svakoj grani svakoj
proizvodackoj jedinici i treba analizirati
(uzimajuéi u obzir i eksterne utjecaje bit-
ne za potrosnju), na koji se mnadin mozZe
maksimalizirati makroekonomski proizvod.

Medutim, prema $koli vlasni¢kog pra-
va j u ekonomskoj teoriji potrebno je mi-
jenjanje gledi$ta- Znafa] nekog sudionika
ne ovisi samo od imanentnih svojstava i
od potreba koje su mu sudeljene, nego i od
ovlastenja koja su vezana za nﬂega Prema
ocjeni F. Furubotna i Pejovicha: »U bilo
kojoj razmjeni vrijednosti robe zavisi od
onith zajedni¢kih vlasni¢kih ovlastenja (ako
su inace uvjeti jednaki). koja se prenose
poslom (-..)- Kuéa ima vecéu vrijednost ako
kupljena ukupnost ovla$tenja sadrzava i
pravo da se u blizini kude ne smije izgra-
diti benzinska pumpa, kemijska tvornica.
Dakle, ukupnost vlasni¢kih ovlastenja koja
su vezana za imovinu ugraduje se u funk-
ciju korisnosti onoga tko odlu¢uje o kupo-
vini_«'3

Izmjena gledista, medutim, uvlaéi pot-
punije u ocjenu ne samo nematerijaliziranc
funkcije potro$nih dobara, nego inducira
promjene i u poimanju faktora proizvodnje-
Coase smatra koénicom ekonomske teorije
to da »(...) je odredivanje pojma proizvod-
nih faktora pogresno. Pod tim pojmom op-
¢enito se podrazumijevaju fizicke jedinice
(npr. 1 ha zemlje, 1 t umjetnog gnojiva),
koje poslovni Covjek kupuje i upotrebljava
— umjesto da se pod ovim podrazumijeva-
ju prava za ostvarivanje odredenih (fizi¢-
kih) aktivnosti. Premda smo navikli govo-
riti da ljudi imaju zemlju i to koriste kao
¢inilac proizvodnje, u stvarnosti vlasnik ze-
mlje je wlasnik ovlastenja koja sluie za
ostvarenje odredenog kruga djelatnosti
Ako dinioce proizvodnje shvatimo kao pra-
vo, lako éemo shvatiti da se pravo izvrie-
nja neke aktivnosti koja ima Stetna djelo-
vanja {npr- dim, buka  smrad) moZe sma-
trati faktorom proizvodnje«'* Opravdana je
dopunska dimenzija potros$nih dobara kao i
¢inilaca proizvodnje. Medutim, tesko se
mozemo sloziti s Coaseovom izjavom prema
kojoj je posgresna definicija cinilaca proiz-
vodnje- Ovdje je viSe rjie¢ o tome da su u
ovim meduovisnostima vaZne razlidite di-
menzije pojma dinilaca proizvodnje- Kod
izokvante zanimljive su fizi¢ke dimenzije
¢inilaca proizvodnje, medutim  djelovanje
prelijevanja mora biti izrazeno kroz izo-
troskovne funkcije.

13) Furubotn, E. G, — Pejovich, S.: Ibid, 110 str
14) Coase R. H.: Ibid, 240 str,

Kod izmjene glediSta ekonomske i pra-
vne znanosti primaran treba biti pravni
aspekt, jer Demsetz ukazuje: »Ona pitanja
koja su vezana na ukupnost ovlastenja i sa-
drzajem mjegovih elemenata, logick; pretho-
de problematici koju ispituje ekonomska
znanost, jer ekonomisti smatraju datim
ukupnost vlasni¢kih ovlastenja, a trazZe
odgovor na pitanje koji d¢iniooi odreduju
cijenu i broj jedinica koja su predmet
ovlastenja«.'s ]Alokacija ovlastenja sama po
sebi wkida samozahtjevnost pribavljanja
izvora, a konatno prosdiruje djelokrug ti-
Zista, Slicno je gledanje i Behrensa: »Zna-
¢aj prava s gledista alokacijskog ucinka
ogranicava se na to da institucionaliziranjem
vlasni¢kog prava institucionalizira se i na-
Celo razmjene. Vlasni¢ko pravo stavlja na
individualno raspolaganje izvore, Konkretno
grupiranje upotrebnih prava preuzima trzi-
ste.«’® Behrensova diferencijacija je neobi-
¢na s ekonomske tocke gledista, ali je poi-
puno opravdana. Viasnicko ovlastenje jos
ne zna¢i da ¢e promatrani resursi i doci
do korisnika, maprotiv to se pojavljuje kao
preduvjet racionalne alokacije sredstava.

Moguénost koriStenja sredstava moZe
se realizirati poslije kupoprodaje vlasnic¢kih
ovlastenja vezanih za sredstva. Vlasni¢ka
ovlasienja moze netko kupiti »samo dobro-
voljno ostvarenim poslom, kada vrijednost
ovlastenja utvrduje prodavalac. Kod ova-
kvih ovlastenja je najmanje potrebno upli-
tanje drzave — ukazuje na to i Calabresi
i Melamed — kada je odluka done$ena s
pravnog naslova drzava ne sudjeluje u od-
redivanju vrijednosti«'7 (Za ekonomiste je
neobidna upotreba izraza vrijednost i od-
redivanje vrijednosti — umjesto njih radijc
koriste odredivanje cijene ponude ili ra-
vnoteze — medutim u pravnoj teoriji uo-
bi¢ajeno je koriStenje ovih Kkategorija)-
Poslije alokacije vlasnickih ovlastenja trzni
sustav radi nesmetano i efikasno, tvrdi Co-
ase: »Jedna od privlaénih karakteristika
nesmetanog funkcioniranja sustava cijena
je da (-..) se pad vrijednostj proizvodnje
uslijed $tetnih utjecaja pojavljuje kao tro-
Sak-«"® Prema misljenju Calabresia i Mela-
meda ne postoje jrepreke za ostvarenje
efikasnosti, ako je izvrsena alokacija vlasni-
¢kih ovlastenja: »Ekonomska efikansost za-
htijeva da izaberemo onu ukupnost ovla-

15) Demsetz, H.: A tulajdonjog tj elméletének
alapjairél. A jog gazdasagi elemzése (Valogatott ta-
nulmanyok) 275 str. [}

-16) Behrens, P.: Ibid, 88 str.

17) Calabresi, G. — Mclamed, A. D.: Tulajdoni
szabdlyuok, felelosségi szabalyok és az elidegenithe-
tetlenség: a székesgyhaz cgyik latképe., A jog gazda-
sagi elemzése (Valogatott tanulmanyok) 275 str.

18) Coase, R. H.: 1bid, 213 str.
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Stenja, koja vodi ka takvej alokaciji re-
sursa koja se viSe ne moZe poboljsati, Pod
tim se podrazumijeva da daljnja modifika-
cija nede povedati korist korisnika u toj
mjeri da bi oni iz te povedane koristi mo-
gll obestetiti one koji su dosli u nepovoljni-
Ji poloZaj, a ujedno sami doéi u povoljni-
ji poloZzaj od ranijeg-«'

Razmatrajué¢j Skolu vlasni¢kog prava
¢ini se da alokacija vlasni¢kih ovlastenja
mozZe u <dovoljnoj mjeri prosiriti uvjete
koji se mjere u analizi troSkova i koristi,
trziSne procese, kojima d¢e biti posljedica
Pareto-optimum, MoZe se jo§ dodati —
mada se to u prvom trenutku ¢ini ¢udnim
— da je svejedno kojem de se sudioniku
alocirati ovlastenja. U suprotnom slucaju
— kao $to na to skredée painju Coase —
pitanje na koje sud mora dati odgovor
nije tko mora nes$to udiniti, nego tko j za
$to je ovlaSten, Uvijek ima mogucénosti da
temeljem prava stvorenu situaciju sudioni-
ci trzidnim transakcijama promijene. Na-
ravno, ako se ovakvi trZi$ni poslovi oba-
vljaju bez troskova, promjena prava e se
desiti ako to dovodi do povedanja vrije-
dnosti proizvodnje.«® Medu ovim uvjetima
formira se drustveni optimum, a alokacija
ovlastenja utjeCe mna ‘'poloZaj pojedinca.
Medutim, osoba ili ekonomska jedinica
uslijed eksternih utjecaja mozZe ostvariti sa-
mo ograni¢ene efekte. Furubotn i Pejovich
vrlo se objektivno i umjereno osvréu na
ovaj problem_ u sintezi spoznaja istrazivaca
koji se bave ovim problemom: »(--:) tran-
sakcijski troSkovi jednako pomazu u ve-
¢éoj primjeni netrZisnih oblika razmjene i
formiranje takvih cijena koje odstupaju
od drustvene vrijednosti tih dobara- Time
se otezava problem formiranja drustveno
otpimalne proizvodne strukture«® Primjer
za prethodni slucaj je onaj kada se par-
kiralifte — zbog nastupanja transakcijskih
troskova vezanih za wubiranje naknade —
koristi besplatno i moZe se koristiti po re-
doslijedu dolaska na to parkiraliSte. Za
prikaz drugog problema kao primjer moZe
takoder posluziti parkiralite s 1zvjesnim
modifikacijama.- Svi pladaju jednaku na-
knadu na parkirali§tu sa satom, ali po-
slije popunjavanja parkiraliSta ne mogu
parkirati oni koji bi bili spremni platiti i
veéu cijenu, Furubotn i Pejovich ispituju
jo$ opcenitiju meduovisnost: »(-..) <inje-
nica da vedinu vanjskih ekonomskih utje-
caja i njihovo postojanje moZemo objasniti
velikim transakcijskim troskovima dozvo-
ljava zakljucity da je formiranje potpuni-
jih ugovornih uvjeta skup poduhvat. (...)
Bilo koji nepromi$ljeni poku$aj moze do-

19) Calabresi, G. — Melamed, A. D.: Ibid, 275
20) Coase, R. H.: 1bid, 214 str.
21) Furubotn, E. G. — Pejovich, S.: Ibid, 116

str.

vesti do toga da <isti dms$tveni troSak
preraste cCistu dru$tvenu dobit (..)- Iz
toga slijedi da zbog postojanja vanjskih
utjecaja ne ftreba zapostavit; trziste, ali
niti ukinuti ove utjecaje«?? Uzimajuéi u
obzir netocnosti trZisnog vrednovanja vla-
snickih ovlastenja i njihove velike trosko-
ve Calabresi i Melamed® skreéu paZnju na
primjenu pravila odgovornosti- (Bilo bi bi-
zarno, morbidno i skupo ako bi npr. sao-
bracajna poduzedéa sklapala ugovor svaki
puta s putnicima koliku d¢e naknadu pla-
tith ako u sluéaju nesreée slome ruku ili
nogu itd.)-

Pored nastupa eksternih utjecaja, pred-
stavnici $kole vlasni¢kog prava, slabljenje
individualnog vlasni¢kog prava smatraju fa-
ktorom koji ograni¢ava druStvenu efikas-
nost. Prema njihovoj ocjeni efikasnost grup-
nog vlasni$tva ostavlja za sobom prazninu,
Naime: »U okviru sistema grupnog vlasni-
Stva, maksimalizacija vrijednosti prava grup-
nog vlasnistva obavlja se bez uzimanja u
obzir brojnih troskova, jer osoba koja ra-
spolaZze sa vlasni¢kim pravom ne moie is-
kljuditi druge iz uZivanja rezultata njegovog
rada i jer su troskovi skladnog sporazumi-
jevanja u pogledu optimalnog ponasanja
preveliki- Individualno vlasni$tvo omoguca-
va da vlasnik Stedljivo postupa s onim re-
sursima iz kojih je isklju¢io druge. Na taj
nadin ostvaruje se internalizacija u velikoj
mjeri«? Ovu tvrdnju jo$ dalje su generali-
zirali c¢lanovi vlasnicke Skole, U slucaju
drustvenog vlasni§tva — s obzirom da nitko
ne moze biti i iskljuéen — jaca nastojanje
za prihvacanje »Free Rider — Positiong,
¢ije je stvaranje manje ograni¢eno moral-
nim normama_ kao kod manjih zajednica.
Pod utjecajem svega ovoga — kao $to uka-
zuje Leipold opada makro neto output
ili kori$tenje dobara postaje pretjerano.
Na drugoj teorijskoj osnovi, ali do sli¢nih
zaklju¢aka dolazi i Kornai Janos: (.--) u
tradicionalnoj socijalistickoj privredi isko-
riStenje drustvenog kapaciteta je vece nego
u klasicnom kapitalizmu .. .«

Zanimljiv problem iznose Furubotn i
Pejovich u vezi poduzeda u razliditom vla-
sni$tvu i poduzeca s razli¢itim ciljem djelo-
vanja, Poduzeée u privatnom vlasniStvu te-
71 ka maksimalizaciji profita i maksimalnoj
efikasnosti, ali mogu bitj slu¢ajevi kada po-
duzede ne tezi profitu. Medutim to ne zna-
¢i da ostvarenje maksimalne efikasnosti’
mora doéi u drugi plan, Prema tome, »po-

22) Furuboin, E. G. — Pejovich, S.: Ibid, 117
str.

23) Ldsd: CALABRESI, G.
D.; idézett muvét

24) Demsetz, H.? 1bid, 149 str.

25) Kornai Jdnos: A. kiany. Kozgasigi és Jogi
Konyvkiadé, 1980. 306 str.

— MELAMED, A.
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trebno je da umjesto maksimalizacije do-
hotka ili imovine teZimo maksimalizaciji ko-
risnosti«® (Pod korisno$éu treba podrazu-
mijevati dru$tvenu korisnost koja uzima u
obzir eksterne utjecaje)- Prema tome mo-
Zg se ostvariti maksimalna drustvena dje-
lotvornost, ali njegovo ostvarenje nije ne-
minovno.

Ovlastenja korisnika dolaze u ruke me-
nadzera bez da ih oni moraju kupiti te
oni privreduju s jeftinim« faktorima.
(Ovaj problem koji potkopava djclotvor-
nost mozZzemo primijetiti i kod suvremenih
dionic¢arskih drustava): S obzirom da se
prema nowvijim teorijama o poduzedu (vidi
npr. Williamson) interesi grupa unutar po-
duzeda kao i menadZera razmimoilaze, zbog
toga moze zaostati djelotvornost subjekata
koji djeluju u suvremenim oblicima (uklju-
éujuéi i dioni¢arsko drustvo), a prakticki
i zaostaje za nacelnom djelotvornoséu »kla-
siénih« tvrtki u privatnom vlasnistvu. Gu-

26) Furubotn, E. G. — Pejovich, S.: Ibid, 144

str.
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Summary

GENERAL THEORY OF BALANCE — EXTERNALIO — THEORY OF
OWNERSHIP

The dominating genncral theory of equilibrium is sharply criticized
Especially in the areca of the validity of the basic hypothesis on which it
is based. Criticism of the general theory of balance leads to stressing the in-
fluence of exogenous factors, not onlyendogenous in the process of achieving
the stability of economic system. External factors may beneficially influence
the functioning of the economic system or may be detrimental to the system,
depending on the correspondence between the individual and the social costs
and benefits, i.e. the assimetrical simultaneous influence of exogenous factors.
The analysis of the differences between the individual and the social costs
lcads the author to investigate the influence of transaction costs of changing
ownership as a decline/ i.c. the growthof the efficiency of the economic systcm.




