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U razvijenim zemljama triisne ekonomi-
je oblikovani su do naSeg vremena razliciti
oblici participacije radnika u wupravijanju i
odlucivanju poslovima poduzeéa. Sa dubljim
historijskim nasljedem, u zapadnonjemackoj
privredi participacija je institucionalizirana kao
suodlucivanje (Mitbestimmung) zaposlenihh ra-
dnika i namjeStenika u viSe nivoa i modela.

Prvi je na razini pogona (Betrieb) kao te-
meljne  poduzetne jedinice prepoznatljiv  po
ingerencijama i strukturi savjeta pogona. Dru-
ga dva su etablirana na razini odredenih ti-
pova i veli¢ina poduzeéa (Unternehmen) i iz
njega izvedenih veéih privrednih jedinica. Za-
fednicka im je artikulacija suodludivanja u
nadzornom odboru i upravi poduzeda. Krite-
rij modelske distinkcije ovdje je struktura
nadzornog i upravnog odbora iz koje se iz-
vodi  sasvim specifiban obim i dubina suod-
lu¢ivanja  posloprimaca. Prvi od spomenutih
madela koji bi po tom kriteriju bio »slahiji«
novijeg ie datima i ohbvada gotovo cielokup-
nn priveedu. Drugi se odnosi samo ra odre.
deue tipove i wvelicine poduzeda u rvudnicima
ugljena, Zeljezarainc i CeliGanama (montan pii-
vredni kompleks).

Od navedena tri modela upravo je mon-
tan suodludivanje kodificirano veé poletkom
redesetih  godina »jade« utnliko $to ga odli-
kuje visi stupanj suodludivosti predstavnika
raposlenih u  utvrednim poslovima poduzeca.
U artikulaciji suodluéivanja to montan mo-
delu daje posebno znalenje.

Reformska orijentacija na triisnu ekono-
miiu u Jugoslaviji, koja podrazumijeva i re-
vidiranje vlasnickih odnosa nad sredstvima za
rroizvodnju i poduzetniltvo, a time i posto-
jefeg sistema samoupravljanja, aktuelizira i
na$ interes za razliite oblike participacife za-
poslenih  u upravljanju poduzecem. U tom
rogledu i bogato iskustvo suodluéivanja moZe
hiti inspirativno.

Privodedi kraju visegodisnje istrafivanje ra-
zlicditih  aspekata suodludivanja u njemackoj
privredi, autor iz planirane monografije iz-
dvaia tri karakteristina teksta, od kojih se
prvi, preraden za objavljivanje u znanstvenoj
periodici odnosi na montan suodlucivanje.

* Rad sadrZi i dio istraZivalkih rezulta-
ta potprojekta »Zakon vrijednosti u funkciiji
vpravljanja razvojem« kojeg kao dio proiek-
ta »Fundamentalna istrafivanja u ekonomiji«
financira SIZ znanosti SR Hrvatske u raz-
doblju 1987—1990. godine.
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I

SOCIOEKONOMSKO OKRUZENIJE 1
BORBA ZA KODIFIKACIJU MONTAN
SUODLUCIVANJA

Propast nacistickog rezima vremenski
i sudbinski se poklopila s razornim sta-
njem njemacke privrede. Potpisivanjem
Saopéenja o Tripartitnoj konferenciji u
Berlinu (Potsdamski sporazum) 2. kolovoza
1945. godine, njemacki teritorij podijeljen
je na 4 okupacione zone. Najvazniji pro-
izvodni kapaciteti trebali su u reparacione
svrhe biti demontirani i izvezeni, a donije-
ta je i posebna odluka o likvidaciji svih
monopolskih udruZzenja njemacke privrede.
Od posebnog znacdaja za predmet ovog tek-
sta je stavljanje rurske oblasti pod britan-
sku vojnu upravu. Naime, u toj su oblasti
locirani najvedi kapaciteti kontinenta za
kopanje uglja i industrije Zeljeza i Celika
(montan privredno podrucje)l.

U sloZzenim uvjetima okupacijskog re-
Zima i razornog ljudskog i materijalnog
potencijala, pitanje opsega, oblika, instru-
menata i dinamike ekonomske obnove i
pravaca njenog razvoja u bududnosti bilo
je krajnje osjetljivo, kako za Nijemce, ta-
ko i za saveznike. U rekonstrukciji privre-
de mnije se mogao zaobiéi ni poloZaj za-
poslenih, s obzirom da relativho dugi pe-
riod nacisticke vladavine nije iskorijenio
ideju participacije na poduzetnoj razini.
Utoliko viSe, $to su se u mnogim mjestima
1 poduze¢ima iz privrednog i politickog Zi-
vota morali povladiti vlasnici kapitala i po-
liticki funkcionari korumpirani aktivnom
pripadno$cu nacistickom privrednom i poli-
tickom establishmentu. Ta je okolnost ima-
la osobitu specifi¢nu tezinu u montan pod-
rué¢ju njemacke privrede. Upravo u neki-
ma od takvih poduzeda pocdinje samoorga-
niziranje zaposlenih (radnika i namjeS$teni-
ka), formiranje tvorni¢kih komiteta, reor-
ganiziranje sindikata i slicnih aktivnosti.
Razina participativnih zahtjeva radnika bi-
la je stihijska i neujednacena; kretala se
od radikalnih zahtjeva za eksproprijaciju
poduzedéa u rurskoj oblasti do kontrole pro-
izvodnje (ne i kontrole dobiti) u drugim

1) Pod nazivom montan privreda, montan kom-
pleks, montan ‘podru¢je i montan industrija podra-
zumijeva se u njemackoj privredi tradicionalna po-
scbno povezana organizacijsko-tehnoloska i proizvod-
na cjelina poduzeéa ugljenokopa, Zeljezara i celicana.
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dijelovima Njemacke. Medutim, gotovo re-
dovita prateca pojava tih zahtjeva bili su
savjeti pogona i poduzeda.

U promisljanju socioekonomskog okru-
Zenja 1 pravnopoliticke konstelacije u ko-
joj je praksa suodlucivanja zaposlenih u
njemackoj privredi utirala SVO] isprekida-
ni put, prepoznatljivo je viSe vanjskih i
unutrasnjih, pojedina¢nih i grupnih fakto-
ra njenog ozbiljenja. Neki od njith imali su
osobiti znadaj. Izvjesno/ okvirno znacenje
za promatranu temu imaju zbivanja u svi-
jetu i sudbina pobjedenog u II. svjetskom
ratu. Izmedu ostalog, ofanzivni hod soci-
jalizma u vie isto¢noevropskih zemalja po-
sredno je ohrabrivao participativne zahtje-
ve obnavljanih sindikata. Osim toga, ne-
posredno nakon sloma nacizma, saveznil-
ki — prije svega americ¢ki -— interes bio je
prvenstveno orijentiran na sveobuhvatnu
neutralizaciju njemackog privrednog po-
tencijala, posebno strateski vazZnih privred-
nih jedinjenja, kakva su bila upravo mon-
tan poduzeca. Sredstva te neutralizacije
bila su raznovrsna, a najefikasnijim medu
njima smatrali su decentralizaciju ili de-
kartelaciju (Entflechtung); koja je postala
ubrzo kljuéni pojam saveznickog okupaci-
onog prava, kako u Njemackoj, tako i u
Japanu.?

I britanska okupaciona vlast, kojoj je
bila podredena glavnina montan privred-
nog podruéja, takoder je u cilju »neutra-
lizacije prekomjerne koncentracije privred-
ne sile, naroCito olitovane kroz kartele,
trustove, sindikate i ostala monopolska u-
druZenja«® slijedila odredbe Potsdamskog
sporazuma o Entflechungu njemacékog pri-

2) Radi se o faktickom ukidanju i razbijanju u
svjetskim razmjerima poznatih i konkurentnih kon-
cerna i drugih privrednih jedinjenja kao $to je pri-
mjerice Vereinigte Stahlwerke AG u montan  indu-
striji, 1G Farbenindustrie AG u kemijskoj industriji
i neke visokofunkcionalne jedinice bankarskog sis-
tema. U ostvarenju dekartelacije u industriji i de-
centralizacije u bankarstvu, saveznicki propisi su u
pravilu predvidali dvije etape. Prva je brisanje vlas-
nickih veza zabramama personalnog povezivanja, iz-
davanja dionica na donosioca i prijenos glasatkog
prava na banku kod koje je donosilac poloZio svoje
dionice. Od tako »decentraliziranihe poduzeda u dru-
goj se fazi osnivaju nova poduzeda i njihovi dije-
lovi. Tako je dekartelacija, osim privrednog, imala
efikasno sociopolititko znalenje. Naime, slabljenjem
privrednog minorizirao se i drustvenopolititki utje-
caj i interes monopolisti¢kih privrednih sistema. Bi.
lo je to efikasno me samo raspustanje veé¢ i onemo-
gudavanje ponovnog stvaranja i obnavljanja monopo-
Ja u privrednom Zivotu okupiranih podruéja. Druga
je stvar, Sto takvi strate¥ki interesi saveznika u od-
nosu na pobijedene (i medusobno) nisu ostali trajna
konstanta poslijeratne politike. Pod pritiskom blo-
kovske konfrontacije dotadasnja saveznic¢ka parola o
Cetiri  »D« (denacifikacija, demokratizacija, demobili-
zacija i demontaZa) postupno gubi na znadaju u in-
teresu »jaCanja njemacke privredne cjeline sposobne
za funkcioniranje«.

3) D. F. Wienke, Im Rahmen der Entflechtung,
Der Arbeitgeber, 2/1987, str. 52,

vrednog Zivota. Do kraja 1945. godine kon-
fiscirala je sva poduzeda rudnika uglja, a
zatim je postupno do kolovoza 1946. go-
dine podredila okupacionoj kontroli i up-
ravi sva poduzeda za proizvodnju Zeljeza
i celika.

U njemackoj privredi, posebno u nje-
nom montan dijelu, tim se okupacijskim
postupcxma posredno otvarao prostor za
penetraciju suodluc1vanja zaposlenih u u-
pravljanju poduzecima, $to se veC i sti-
hijski u znacajnoj mjeri i ostvarivalo. Po-
vijesnu inspiraciju njemacki radnici nala-
zili su u Vajmarskom ustavu i Zakonu o
savjetima pogona iz 1920. godine. Medutim,
kako se odlu¢ivanje zaposlenih znacajno
uklapalo u saveznicki napor neutralizacije
privednog (i ne samo privrednog) utjecaja
velikih poduzeda, 1946. godine se i formal-
no otvara mogucnost osnivanja savjeta po-
gona sastavljenih od posloprimaca (radni-
ka i namje$tenika) u svim pokrajinama o-
kupacione zone.* Uskoro je slijedilo ustav-
nopravno normiranje suodlu¢ivanja i na
razini pojedinih federalnih jedinica. Tako
prema ustavu Slobodne drzave Bavarske
od 2. prosinca 1946. godine c¢itamo da »po-
sloprimci imaju pravo sudjelovanja u ob-
lasti oblikovanja poslova poduzeda i na ne-
posredan utjecaj na vodenje i upravu po-
duzedéa«. Ustav Savezne zemlje Hessen od
11. prosinca iste godine zastupa reguliranje
suodlu¢ivanja posloprimaca u organima u-
pravljanja poduzedem, §to je Zakonom o
savjetima pogona iz 1948. godine u toj fe-
deralnoj jedinici i ozakonjeno. I dalje, ba-
denski ustav iz 1947. godine posebnom od-
redbom osigurava posloprimcima pravo
»suodludivanja u upravljanju i oblikovanju
poduzeda«, a iste godine i bremenski ustav
legalizira pravo posloprimaca na »suodlu-
¢ivanje u privrednim, personalnim i soci-
jalnim pitanjima«. U vrijeme kada je kam-
panja za i protiv suodlucivanja zaposlenih
ve¢ poprimila dramatiCne razmjere, usvo-
jen je 1950. godine ustav pokrajine Nord-
rhein-Westfalen, u kojem se doslovce na-
vodi da »sukladno opcéoj odgovornosti i
doprinosu poduzetnika i posloprimaca za
privredni razvoj, priznaje se pravo na je-
dnakopravno suodludivanje u oblikovanju
privrednih i socijalnih uvjeta poslovanja«.

Prema planu britanske vojne uprave
dekartelaciju u industriji Zeljeza i delika
trebala je provesti North German Iron and

4) Osim pojedinalnih vlasti za »svoje« okupaci-
ono podrudje, savezmici su formirali i Kontrolni sav-
jet kao zajednicki okupacmm organ vlasti za cijelu
Njematku koji je imao i zakonske ingerencije. Zako-
nom broj 22 tog Savjeta od 10. travmnja 1946. godine
legalizirana je moguénost osnivanja savjeta pogoma u
svim feudalnim jedinicama, §to je konkretizirano Za-
konom broj 23 Kontrolnog savjeta (Zakonom o sav-
jetima pogona) od 23. kolovoza 1946.
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Steel Control (NGISC), odnosno u tu svrhu
posebno formirana Treuhandverwaltung im
Auftrag der NGISC kojom je rukovodio
dr Heinrich Dinkelbach. Smatra se da je
zna¢ajno Dinkelbachova zasluga odredba
u britanskom planu da u upravu dekarte-
lacijom nastalih drustava ulaze predstav-
nici sindikata i zaposlenih radnika. U 24
tako nastala pogonska drustva (izmedu ve-
ljace 1947. i travnja 1948. godine) montan
industrije, u nadzorne odbore ulaze pred-
stavnici zaposlenih. Nadzorni odbor tak-
vih poduzeca sastojao se od 11 ¢lanova.
Petoricu od njih delegirali su dionifari i
petoricu sindikati i zaposleni u poduzedu.
U nadzorni odbor ulazio je i 1 predstav-
nik konfisciranog poduzeda. Od 5 predstav-
nika posloprimaca u nadzornom odboru 2
su delegirana od sindikata zastupljenog u
poduzecu i 2 od savjeta pogona poduzeda.
Preostali »jedanaesti dovjek« birao se iz
»javnog Zivota«. Osim u nadzornom odbo-
ru, posloprimcima je osiguran utjecaj i
u upravi poduzeca. Naime, na funkciju ra-
dnog direktora kao jednog od ¢lanova up-
rave dolazio je predstavnik sindikata. Sa-
svim je izvjesno da je upravo tako struk-
turirano sudjelovanje zaposlenih u uprav-
Ijanju dekarteliranim poduzedima postalo
jezgro u nastajanju bududeg montan su-
odluc¢ivanja.

Mada u limitiranom i gotovo simbo-
licnom opsegu, penetracija montan suod-
lud¢ivanja razli¢ito je prihvadena i tretira-
na od strane pojedinih socijainih subjeka-
ta. Poduzetnici i vlasnici velikih poduzeca
koja su bila zahvacena dekartelacijom, vi-
djeli su u njoj razaranje tehnoloske i or-
ganizacijske cjeline proizvodnje i prerade
zeljeza s dalekoseZnim negativnim poslje-
dicama po cjelinu nacionalne privrede. Me-
dutim, u odnosu na uvodenje suodludiva-
nja za koje je prostor upravo otvarala
dekartelacija, njihov stav je varirao. Dok
su u pofetku u njemu vidjeli Sansu za
otklon socijalizacije o kojem su okupaci-
one vlasti razmisljale, ¢im je ta opasnost
krajem Ccetrdesetih godina pro$la i oni
prema suodludivanju zaposlenih zauzima-
ju odbojniji stav.

Ni interesna konstanta sindikata nije
bila odvide Cvrsta. Ustvari, njihova strate-
gijska inspiracija bila je »privredna de-
mokracija« kako ju je jo§ 1928. godine for-
mulirao Fritz Naphtali u knjizi »Wirt-
schaftsdemokratie —— Ihr Wese, Weg und
Ziel«. Kljuéni sindikalni zahtJev1 prema
njoj svode se na tri osnovne smjernice:
preferiranje jednog globalnog drzavnog pla-
na za reguliranje kreditne, novfane i in-
vesticijske politike; soc1]ahzac1]a poduzeca
u rudarstvu, Zeljeznoj i CeliCnoj industriji
i velikoj keml_]l te sindikalno suodlugiva-

nje u upravljanju poduzeéima. U brojnim
pregovorima o oblikovanju privredne ob-
nove zemlje u kojima sindikati takoder u-
¢estvuju, dominirao je njihov zahtjev za
socijalizacijom koja bi se, izmedu ostalog,
instrumentalizirala na iznadpogonskoj ra-
vni. Sudeéi po Weineke-u5 suodlucivanje
na razini savjeta pogona, pa ¢ak i u nad-
zornom odboru i upravi poduzeca, za njih
Je u tom periodu imalo marginalno zna-
¢enje. Do interesnog zaokreta sindikata do-
$lo je tek slabljenjem savezni¢kog intere-
sa za dekartelaciju i socijalizaciju klju¢nih
privrednih i industrijskih poduzeda. Sin-
dikalni interes postupno se koncentrira na
takticke ciljeve: suodludivanje u nadzor-
nom odboru i upravi poduzeca.t

U spektru interesa i stavova prema su-
odlu¢ivanju kao socijalnom fenomenu i e-
konomskoj kategoriji, simptomati¢no je i
znacajno stanovi$te Krséansko-demokrat-
ske unije, nezaobilaznog faktora njemac-
kog politickog pluralizma od njenog osni-
vanja (1947. godine) do danas. Ve¢ na A-
lenskom kongresu iste godine konstatirano
je da postojece politicko i ekonomsko sta-
nje ne zadovoljava Zivotne, socijalne i dr-
zavne interese vedine Nijemaca, te da ve-
lika monopolska jedinjenja imaju ekonom-
sku mo¢ s opasnim politi¢kim implikaci-
jama, koje su limitirajuée po slobodu gra-
dana. U tom pogledu su i zaposleni pod-
vrgnuti nedopustivim sociopolitickim og-
rani¢enjima. Zahtjev za podrustvljavanjem
ovdje je protumacden u svom reduktivhom
izdanju, kao dekartelacija koncerna bazne
industrije i pretvaranje tako osamostalje-
nih jedinica u poduzeda »mjeSovite privre-
de«. I atribut »mjeSovitax ima vrlo speci-
fican smisao. Pretpostavlja se da bi po-
duzeée posjedovali uz privatne dionicare i
javne institucije (grad, opéina i sl), ali i
radnici zaposleni u njemu. Nema sumnje
da je takav programski koncept zadovolja-
vao aspiracije reformistickih sindikata ko-
ji su ga i podrzavali.

Osnovni zakon SR Njemacke (Ustav)
iz 1949. godine nije sadrzavao eksplicitne
odredbe u smislu prava zaposlenih na su-
odlud¢ivanje u poduzeéu. Medutim, kao $to
vidimo, ono je via facti veé funkcioniralo
u dijelu njemacke privrede, djelomi¢no

5) D. F. Weineke, Im Rahmen der Entflechtung,
Der Arbeitgeber, 2/1987, str, 53.

6) Taj programski zaokret ilustrira i stav prema
suodlulivanju zauzet na osnivalkom kongresu Deut-
sche Gewerkschaftsbund-a (DGB, Njemacki sindikal-
ni savez) u Minhenu listopada 1949. U tada usvoje-
nom programu egzaktno su formulirani sindikalni
zahtjevi za suodludivanjem, javnim vlasnidtvom i dr-
7avnim planiranjem. Apostrofirajuéi prioritet suodlu-
¢ivanja na razini pogona i poduzeda u datom tre-
nutku, predsjednik DGB-a Hans Bockler narolito
podvlaé¢i da je to tek korak »k cilju, odnosno demo-
kratizaciji privrede kao cjeline.«
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regulirano zakonodavnom djelatno$éu sa-
vezniCkog Kontrolnog savjeta, a djelomic-
no pokrajinskim zakonodavstvom. Ipak,
stvaranjem Savezne Republike Njemacke
ozbiljena je bitna pretpostavka za insti-
tucionalizaciju suodlucivanja zaposlenih na
saveznoj razini. Upravo sada i pocinje dra-
mati¢na borba za saveznu kodifikaciju mon-
tan suodlucivanja.

Zaokret sindikalnih interesa na struk-
turu nadzornog odbora bio je dalje od
njegovih izvornih aspiracija na preobliko-
vanje dru$tva u smislu »privredne demo-
kracije« kako ih je formulirao Fritz Naph-
tali. Medutim, kako je postojalo odigled-
nije da poredak budude savezne drzave
nede biti koncipiran prioritetno na plan-
skoj veé¢ na trzisnoj privredi, da de priv-
redni planski subjekti dodi iza autonom-
nih i da ¢e upravo poduzeda postati pri-
marni privredni i planski segmenti, sindi-
kati postaju pragmaticniji. Rasprava o su-
odluc¢ivanju kao socijalnoj i ekonomskoj
kategoriji prenosi se i na ostale privred-
ne oblasti, a pitanje njegove kodifikacije
ne samo da se konkretizira nego i zaoS$tra-
va. Nakon osnivanja DGB-a njegovo ruko-
vodstvo ne krije da ¢e u borbi za suod-
lu¢ivanje koristiti sva raspoloziva sred-
stva sindikalne borbe.

Za Konrada Adenauera, lidera krscan-
skih demokrata i prvog saveznog kancela-
ra pitanje suodludivanja posloprimaca i
malo je vise dimenzionalni znacaj. Na svoj
nacin bio je izloZen jednoj pluralisti¢koj
presiji ekonomskih, politickih i dru$tvenih
subjekata koje je uvodenje suodludivanja
u privredu pogadalo na razli¢ite nadine; od
okupacionih vlasti, preko zaposlenih i nji-
hovih sindikata do wudruZenja poslodava-
ca, njegovih stranackih istomisljenika i
parlamentarnih frakcija.

Iz vladinog saopdenja od 20. rujna 1949,
godine uocljivo je zalaganje za uredivanje
takvih pravnih odnosa izmedu poslodava-
ca i posloprimaca, koji ¢e »razumno u-
ravnoteZiti socijalne suprotnosti«, ali i za
neposredno i .direktno uredivanje tih od-
nosa medu socijalnim partnerima (udruze-
nja poslodavaca i posloprimaca). Da vla-
da nije ostala samo na prigodnim saopde-
njima pokazao je tok dogadaja. U prvoj
polovini 1950. godine izmedu predstavnika
saveza poslodavaca i sindikata vodeni su
tri puta pregovori (Hattenheim, Bonm i
Maria Laach). Dok su, s jedne strane, for-
mulacije iz saopéenja s tih razgovora o
»postignutoj punoj osnovnoj suglasnosti o
iznadpogonskoj ravnopravnoj suradnji or-
ganizacija, koje zastupaju poslodavce i po-
sloprimce u Saveznom privrednom savjetu
i u paritetno sastavljenim privrednim ko-

morama na okruZnoj razini«,” kako-tako
odrazavale dobru volju prema suodludiva-
nju kao instituciji; s druge strane (mada
su im povremeno predsjedavali sam kan-
celar Adenauer i savezni ministar rada An-
tun Storch), pregovori su slamani upravo
na pitanjima pariteta u nadzornom odbo-
ru poduzeca, poSto su u konkretizaciji par-
ticipacije pregovaracke strane imale goto-
vo neuskladiva stanovi§ta. Naravno da su
polazis§ta pregovarackih strana bila prepo-
znatljiva; paritet nadzornog odbora je za
udruZenja poslodavaca bila prevelika, a za
sindikate premala koncesija. Kancelaru je
bilo sve jasnije da konsensusom direktno
zainteresiranih socijalnih partnera nede u-
kloniti postojedi pluralizam stanovista par-
lamentarnih frakcija. Medutim, ni intenziv-
na vladina i parlamentarna inicijativa za
konacno donosenje zakona o suodludiva-
nju nije bila postedena novih dramati¢nih
obrta. Slijede i neki naglasci o njima.

Prva faza dekartelacije, provedena do
travnja 1948. godine u britanskoj okupa-
cionoj zoni, odnosila se prvenstveno na Ze-
ljezare i celiCane. U skladu s onovreme-
nim strategijskim interesom u odnosu na
njemacku privredu, zapadni saveznici pred-
vidali su i nastavak dekartelacije u ru-
darstvu. Pa ipak, osnivanje Savezne Re-
publike Njemacke i autoritet njezine prve
vlade neminovno je poremetilo taj redo-
slijed. Uostalom, ni saveznici viSe nisu i-
mali interes za neposrednije ingerencije u
njemac¢kom privrednom Zivotu. U svibnju
1950. izmijenjena je pravna osnova dekar-
telacije8 U fazi tih promjena iskrsla je
jo§ jedna mogudénost ublaZavanja posljedi-
ca montan dekartelacije, koju je savezna
vlada bez rezerve prhvatila i podrZala.
Radi se o inicijalnim pomacima u koncipi-
ranju budude Evropske zajednice.

Radi se o elaboratu francuskog priv-
rednog politi¢ara Jeana Monnet-a, koji je
kao projekt lansirao ministar vanjskih po-
slova Francuske Robert Schuman. Bit pro-
jekta je argumentacija o obostranoj ko-
risti ujedinjenja francuske i njemacke pro-

7) Gemeinsames Kommunique der Unternehmer-
und Gewerkschaftsvertreter iiber die Verhandlungen
in Maria Laach von 6. Juli 1950. Preuzeto iz: Quel-
len der Geschichte des Parlamentarismus und der
politischen Parteien, Vierte Reihe, Deutschland seit
1945, Band 1, Mitbestimmung, Bearbeitet von Gabri-
ele Miiller-List, Dok. d, str. 133.

8) Combined Steel Group i Combined Coal Con-
trol Group kao ingerentne savezni¢ke instance prenose
postupak dekartelacije na Stahltreuhdndlervereinigung
i Deutschen Kohlenbergbauleitung (DKBL). Na izvje-
stan nadin ovom pravnovlasniCkom interferencijom
porasle su i ingerencije savezne vlade o preuredenju
organskog povezivanja proizvodnje uglja, Zeljeza i
celika, kao jednog od kljuénih ciljeva Adenauerove
vlade.
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izvodnje uglja u jednom »zajednickom tr-
Zi§tu« u smislu »koordinacije svojih ras-
vojnih politika u tom strategijski vaznom
podrudju«. U svojoj viziji Schuman jc u
tome vidio osnovu buduée evropske pri-
vrede i politicke integracije. Konkretiza-
cija ideje i§la je relativno brzo, utoliko
brie $to je privukla i jos necke zapadnoev-
ropske drzave.’

Sredinom 1950. godine evidentirano je¢
nekoliko parlamentarnih inicijativa za za-
konsko reguliranje suodlucivanja. Osim za-
konskog prijedloga DGB-a o »preuredenju
njemacke privrede«, Bundestagu je dostav-
ljeno »stanoviste za probleme suodluci-
vanja« Saveza poslodavaca. Istovremeno,
parlamentarna frakcija CDUCSU podnuc-
la je i svoj prijedlog. Parlamentarna de-
bata pocela je 27. srpnja 1950.

Spektar pitanja u vezi suodluivanja
posloprimaca otvorenih u Bundestagu bio
je 8irok; od suodlu¢ivanja u montan kom-
pleksu do suodlu¢ivanja u privredi kao
cjelini. Rasprave oko pitanja pariteta u
nadzornom odboru ukazivale su na izgled-
nost opcija svake varijante. Inace, duga i
zamarajuca debata postupno se koncentri-
rala na montan podrudje i nastojanje sin-
dikata da se postojeda razina paritetnog
suodlu¢ivanja u nadzornom savjetu podu-
zeda zeljeza i Celika, promovirana pod bri-
tanskom vojnom upravom, kodificira i
prosiri i na rudarstvo. Savezni odbor DGB-a
procjenjivao je da je to Sansa za Sirenje
montan suodludivanja na ostala privredna
podrudja.

Sam je Adenauer bio u delikatnoj si-
tuaciji. Osim pritiska sindikata i SDP frak-
cije u Bundestagu koja je bila nosilac sin-
dikalne opcije, kancelar je bio izloZen sna-
Znom pritisku svog koalicionog partnera
(50 poslanika FDP-a), udruZenja posloda-
vaca i utjecajnih pojedinaca, kao 3to je
bio ministar pravde i tvorac kasnijeg nje-
mackog privrednog c¢uda Ludwig Erhard i
predsjednik saveznog udruZenja posloda-
vaca Fritz Berg. Tada, 1950. godine vlada
se pod tim pritiscima jo$ uvijek nije odri-
cala mogudénosti suspenzije montan suod-
lu¢ivanja uvedenog u britanskoj okupacio-
noj zoni i reafirmacije tradicionalnog pra-
va sporazumijevanja socijalnih partnera di-
rektno. Utisak da je sudbina suodlufivanja
zbog brojnih pritisaka za i protiv krajnje
neizvjesna, nije bio bez osnova.

9) Pregovori vlada Belgije, Francuske, Italiic.
Luxemburga, Nizozemske i Njemacke doveli su do
potpisivanja sporazuma o osnivanju Evropske zajed-
nice za ugalj i &elik (EGKS), koji je potpisan u Pa-
rizu 18. travnja 1951. Stupio je na snagu 25. srpnja
1952. Uz Evropsko zajedni¢ko triiste i Euroatom, bio
je to prvi od tri kljuéna elementa buducde Evropske
zajednice,

Medutim, brzom raspletu neizvjesno-
sti bitno je pridonio energi¢an stav DGB-a
i njegovog predsjedavajuceg Fritza Boc-
kiera. U tom pravcu DGB kao daleko naj-
ja¢i sindikalni blok pokrenuo je snaZan
mehanizam svojih montan sindikata (IG
Metall i IG Bergau).

Prvi demonstrativan korak bio je re-
ferendum o mogudnosti odrzavanja Straj-
ka radi oc¢uvanja i ozakonjenja suodludi-
vanja. U industriji Zeljeza i Celika referen-
dum je proveo IG Metall 29—30. studenog
1950. Za itrajk podrSke suodludivanju gla-
salo je frapantnih 98% od ukupno 201.512
zaposlenih u tom dijelu montan komplek-
sa. Tri tjedna kasnije isti referendum pro-
veden je u proizvodnji kamenog uglja. Na
pitanje da li su spremni uéi u $trajk koji
bi IG Bergbau organizirao u cilju kodifi-
kacije kvalificiranog (paritetnog) suodluci-
vanja zaposlenih u nadzornom odboru po-
duzeda, pozitivno je odgovorilo 450.328 ru-
dara i namjeStenika, odnosno gotovo 93%
svih zaposlenih koji su izadli na referen-
dum.!” Prema tome, stav sindikata bio je
decidiran; ne samo da se na suodludiva-
nju insistira, ve¢ se kategoricki traZi da
ono bude paritetno u nadzornom odboru.
Ako se sindikalni zahtjevi ne uvaZe, onda
slijedi $trajk. Rok je bio prijetece kratak;
strajk je zakazan za 1. veljace 1951. godi-
ne.

Kancelar Adenauer nije potcjenjivao
politi¢ke implikacije koje bi jedan gene-
ralni Strajk pocetkom 1951. godine imao
za osjetljivi razvojni koncept mlade nje-
macke drzave.!! Bez obzira na rezerve pre-
ma montan suodlud¢ivanju, s kojima je
kancelar morao racunati u svojoj stranci,
koaliciji, Bundestagu i vladi, on je nasta-
vio kontakte sa sindikatima. Na sastanku

10) Podaci prema: M. Kittner, Arbeit und So-
sialordnung, Bund Verlag, Koln 1981, str. 289. i dalje.

11) U korespondenciji s Bocklerom jo3 prije re-
ferenduma, Adenauer je ukazivao na nadleZnost par-
lamenta (a ne vlade) u reguliranju suodludivanja, kao
i na savjetovanja i rasprave ém ishod treba strplji-
vije ¢ekati. Apostrofirao je i odgovornost sindikata
zbog vrienja pritiska na parlament (kao tijelo slo-
bodno izabranih narodnih predstavnika) i mogude
tumacenje najavljenog $trajka kao politickog a ne
strogo sindikalnog demarsa. Pozivajuéi se na ustav-
nu odredbu o koalicionom pravu, Bickler (kojega je
uz Adenauera jo§ od vajmarskih dana vezivalo 0sob-
no postovanje i pn;atel_]stvo) pisac je Adenaueru i
dalje ostaju kod svo]1h zaht]eva za »sprivrednu de-
mokraciju. Kao i prije ostaju kod svojih zahtJeva,
irr u n_uhovom ozbll)en]u vide jedinu garancuu za
demokratski i sigurni bududi razvitak naSe zeml)e«
Jzvor: Schreiben vom 11. Dezember 1950. Preuzeto iz:
Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und
der politischen Parteien Vierte Reihe, Deutschland
seit 1945, Band 1, Montanmitbestimmung, Dok. 51,
str. 185. U toku tih pregovora, 16. veljace 1951. go-
dinc umro je u 76. godini Hans Bockler, a da nije
do¢ckao donoSenje montan zakona o suodluéxvanju
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s Bocklerom 11. sijeénja 1951, postigao je
nacelni dogovor o ekspertnim pregovori-
ma medu socijalnim partnerima (sindika-
tom i udruZenjem poslodavaca). Zbog kru-
tih stavova ekspertnih grupa pregovori su
bili neefikasni, a termin Strajka se opasno
priblizavao. Kancelar je ponovno posre-
dovao i zadnja runda pregovora (od 17.
do 25. sije¢nja) uspjesno je zavrSena. Sa-
mo dva dana kasnije formulirane su
»Smjernice o suodlu¢ivanju u proizvodnji
uglja i industriji Zeljeza«. Napetost ni da-
lje nije definitivno uklonjena. Poudeni ra-
nijim iskustvom sindikati su i dalje u po-
gledu strajka ostali u poloZaju »puska k
nozi« (Kurt Scumacher predsjedavajudi
SDP). Dan kasnije Smjernice su obradene
do razine referentnog prijedloga, koji je
30. sijeénja proslijeden Bundestagu. Kona-
¢no, 29. sijeCnja napetost je popustila, DGB
je Strajk planiran za 1. velja¢u otkazao.

Ukupno uzevsi, rezultat pregovora bio
je u znaku prestiZza sindikata i posloprima-
ca; ne samo da postojeéa razina suodluci-
vanja u montan podru¢ju ne uzmide, ved
je viada duZna osigurati njegovo zakonsko
reguliranje. Bitni elementi ovog utanade-
nja uistinu su postali ki¢ma vladinog pro-
jekta zakona o montan suodludivanju.

Zavrsne rasprave u kompetentnim ti-
jelima i plenumu Bundestaga o kodifika-
ciji suodludivanja pocele su 14. veljace.
Bez obzira na otklanjanje opasnosti od ge-
neralnog $trajka, odiseja dono$enja zako-
na jo$ nije bila zavriena.

Posebno opstruktivno nastupale su par-
lamentarne frakcije stranaka desnice. Ta-
ko je, primjerice FDP frakcija (inade ko-
alicijski partner Adenauerove CDU/CSU) i-
mala za institut suodludivanja samo nega-
tivne kvalifikative. Kao socioloka é&injeni-
ca suodludivanje je za nju bila instrumen-
talizacija principijelne polarizacije drustva.
Na pravnom planu, s obzirom na &lan 14
Osnovnog zakona, smatrala ga je neustav-
nim. Najavljeni generalni &trajk takoder
je proglasila neustavnim, nalazeéi u njemu
politicko-destruktivne, a ne ekonomske mo-
tive, ciljeve i interese zaposlenih. Izraia-
vala je i rezerve prema Smjernicama po-
stignutim izmedu sindikata i poslodavaca
uz posredovanje vlade. Bila je protiv to-
ga da uz radnike iz poduzeda u nadzorni
savjet ulaze i predstavnici sindikata. Za
nju je DGB bio sindikalni monopolist ko-
ji se principijelno ne razhkuJe od mono-
pola kapitala. Isticala je i opasnost pre-
sedana koju kodifikacija montan suodlu-
¢ivanja mozZe imati u odnosu na druge gra-
ne i podruja industrije i privrede uopde.

Cijeli raster argumenata protiv suodludi-
vanja garniran je dramatiziranjem opas-
nosti s Istoka i sl.i2

Na drugoj strani, broj pristalica vladi-
nog projekta zakona dobivao je u Bunde-
stagu i izvan njega sve vise pristalica. U to-
me je, nesumnjivo, bitnu ulogu odigrao ar-
gumentiran, autoritativan, pragmatsko-prin-
cipijelan stav kancelara Adenauera. Po
tko zna koji put vazudi snage i argumen-
te za i protiv, Adenauer je u suodluciva-
nju prepoznavac i napredak na putu u so-
cijalni mir njemackog naroda. Njegov stra-
nacki istomisljenik i istaknuti privrednik
Giinter Henle (od 1940. godine jedini $ef
poznatog metalnog koncerna Kldckner) vi-
dio je u buduéem zakonu o montan suod-
lu¢ivanju »pozitivan meda$ radnog mira«.
Upravo paradigma »radnog mira« privla-
¢ila je i mnoge druge istaknute privredni-
ke i politicare. Naprimjer ugledni CDU za-
stupnik u Bundestagu Gerhard Schréder
je u prijedlogu navedenog zakona vidio
»neC¢uveno nov dogadaj«, koji neposredno
instrumentalizira »socijalni mir i povedava
produktivnost« institucionaliziranjem jed-
nakih prava i duznosti za zaposlene.

Kona¢no, nakon visemjeseénih raspra-
va, sukoba, savjetovanja, usuglasavanja,
priprema i cizeliranja, u travnju 1951. go-
dine s iznenadujude velikom vedinom (sa-
mo 50 FDP zastupnika protiv) Bundestag
je prihvatio vladin prijedlog »Zakona o
suodludivanju posloprimaca u nadzornim
odborima i wupravama poduzeéa Ttudar-
stva i mdustrl]e za proizvodnju Zeljeza i
celika«. Zakon je objavljen 21. svibnja 1951.
Obiljezen razli¢itim atributima, od »pra-
kamenja naSe socijalne drZave«, preko »mi-
raza naSe republike« do »nasljeda K. Ade-
nauera i H. Bodcklera«, montan suodludi-
vanje zacijelo ima temeljno znadenje za
institucionalizaciju participacije zaposle-
nih u poslovima poduzeda u zemljama tr-
z18ne ekonomije. Upravo takav, kao »jez-
gro u nastajanju« po svojim povijesnim,
ekonomskim i socioloskim dimenzijama,
zasluZuje i posebno upoznavanje.

II.

NORMATIVNA OBILJEZJA MONTAN
SUODLUCIVANJA

1. Suodlu¢ivanje na razini poduzeca

Suodlucwanje posloprimaca u nadzor-
nim savjetima nije bila potpuna novost.
Na stanovitoc meduratno iskustvo nadove-

12) Vise o tome u:
1. F. Deppe i dr., Kritika saodlucivanja, Komunist,
Beograd 1974, Posebno u dijelu knjige: Debate o us-

vajanju Zakona o saodlufivanju, str. 81—92.
2. Mitbestimmung, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung, Bonn 1983. Posebno dio: Die Mon-

tanmitbestimmung, str. 47--54.
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zivalo se ono postignuto u britanskoj oku-
pacionoj zoni. To znadi da je osim kodifi-
kacije ve¢ postojeceg faktickog stanja ri-
je¢ o njegovoj unifikaciji i uvodenju u
ona poduzeda montan kompleksa u koji-
ma ga do tada nije bilo. Pa ipak, njegov
obuhvat bio je ograni¢en. I to ne samo
(montan) privrednim kompleksom, veé i
tipom i veli¢inom poduzeca. Radi se pr-
venstveno o poduzedima cija preovladuju-
¢a poslovna djelatnost je kopanje i eks-
ploatacija kamenog i smedeg uglja i Ze-
ljezne rudaée, pod pretpostavkom da su
pod nadzorom rudarskih vlasti (tzv. ru-
darske zajednice ili zadruge), kao i o in-
dustrijskim poduzeéima za proizvodnju Ze-
ljeza 1 cCelika.

Drugi kriterij za obveznu primjenu
montan suodludivanja bio je vlasnicko-or-
ganizacijski tip poduzeda. Normativno je
izri¢ito utvrdeno da se suodludivanje pri-
mjenjuje samo na ona montan poduzeda
koja posluju u obliku dioni¢kog drustva
(AG), drustva s ogranienom odgovornoscéu
(GmbH) ili rudarske zajednice (bergrecht-
liche Gewerkschaft). I treéi bitni princip
obvezne primjene montan suodluéivanja bi-
la je veli¢ina poduzeéa u smislu broja po-
sloprimaca (zaposlenih radnika i namjeSte-
nika). Naime, montan suodludivanje ob-
vezno je za navedene tipove poduzeca ako
zaposljavaju najmanje 1000 posloprimaca.

Participacija zaposlenih u njemackoj
privredi nije regulirana samo Montan za-
konom o suodlucivanju. Do naSeg vreme-
na izgraden je Ccitav normativni korpust
vrlo zamrSene interferencije. Medutim, kao
»zastitni znak« suodludivanja zaposlenih u
upravljanju poduzeéem, njegov ideogram,
pojavljuje se nadzorni odbor i direktor
rada, kao ravnopravan d¢lan uprave.l4

Prije svega, ako poduzede ispunjava u-
tvrdene zakonske uvjete (pripadnost mon-
tan podrudju, odredenog je tipa i ima naj-
manje 1000 zaposlenih, nadzorni odbor se
mora formirati i djelovati. To znaéi da pi-
tanje postojanja nadzornog odbora u na-
vedenim poduzedima nije stvar dobre vo-
lje poslodavca ili poduzetnika, konvencije

13) Ovdje, izmedu ostalog, osim upravo temati-
ziranog Montan zakona o suodludivanju, posebno pod-
razumijevamo Zakon o ustrojstvu pogona iz 1952,
godine, Zakon o suodludivanju iz 1976, Zakon o dio-
ni¢kim druitvima iz 1965, kao i njihove brojne iz-
mjene i dopune.

14) Pojam »Arbeitsdirektore
odludivanje na razini
macke. Zakonom se

specifi¢an je za su-
poduzeéa u privredi SR Nje-
samo okvirno odreduje kao
»ravnopravni €lan poslovodnog organa« (uz npr. ko-
mercijalnog i tehni¢kog direktora). Statutom ili po-
slovnikom utvrduju se njegova konkretna zaduienja.
Najée3¢e to je personalni i socijalni sektor zaposle-
nih. U ovom radu uvjetno ga prevodimo s »direk-
tor radac.

tarifnih partnera u poduzecu ili izvan nje-
ga, odnosno pritiska zaposlenih ili sindi-
kata.

Apostrofirana je Zestina rasprava vo-
denih prilikom kodifikacije montan suod-
ludivanja o sastavu nadzornog odbora i
omjeru snaga u njemu. Kona¢no, zako-
nodavac ni ovdje nije ostavio mjesta ni-
kakvim proizvoljnim rjeSenjima. Egzaktno
je utvrden, ne samo minimalan i mogudi
broj ¢lanova, ve¢ i — S§to je za interese
zaposlenih tog Casa bilo najvaZnije — om-
jer i struktura poslodavake i poslopri-
macke strane.s

U pravilu, nadzorni odbor se sastoji
od 11 ¢lanova (zavisno od veliCine poduze-
éa taj broj moze biti i 15, odnosno 21).
Upravo struktura njegovog ¢lanstva u mon-
tan podrué¢ju (za razliku od drugih pod-
rudja privrede i tipova suodlucivanja) o-
sigurava mu atribut »paritetnog« ili »kva-
lificiranog« suodlucivanja. Iz citiranog § 4
Zakona je vidljivo da je broj predstavnika
poslodavaca i zaposlenih u nadzornom od-
boru izjednaden. I dalje, u nadzornom od-
boru od 11 ¢lanova medu pet zastupnika
posloprimaca mora biti najmanje po je-
dan radnik i namje$tenik zaposlen u po-
duzeéu ili njegovim pogonima. Druga dva
predlazu sindakati koji su zastupljeni u
poduzedu ili njegovim pogonima. Ako se
tome doda i pravo sindikata da predlaZze
petog ¢lana posloprimadke strane nadzor-
nog odbora, kao i da ga savjeti pogona
moraju konsultirati o prva dva d{lana iz
ove grupe, postaje jasnija nezaobilazna u-
loga koju su sindikati izborili u realizaci-
ji suodlud¢ivanja posloprimaca. Ovome tre-
ba dodati da su u praksi to najcesée sin-
dikalni funkcioneri.

Specifican je smisao i funkcija nami-
jenjena tzv. daljim d¢lanovima nadzornog
odbora. Osnovano je pretpostaviti da je
njihovo institucionaliziranje u funkciji ne-
ke vrste jeziCca na vagi u onim situacija-

15) § 4 Montan zakon o suodludivanju glasi:
(1) Sastavijen od 11 ¢&lanova, nadzorni odbor se sa-
stoji od: a) 4 zastupnika dioni¢ara i 1 dalji ¢lan,
b) 4 zastupnika posloprimaca i 1 dalji ¢lan, c) jednog
daljeg ¢lana.
(2) U stavu (1) oznadeni dalji ¢lanovi ne smiju biti:
a) reprezentant sindikata ili udruZenja poslodavaca ili
rukovodstva tih udruZenja ili u odnosu na njih biti
u stalnom poslovnom ili sluzbenom odnosu, b) u toku
posljednje 2 godine ni u jednom od poloZaja ozna-
éenih u slovu a, ¢) u poduzeéu djelovati ni kao po-
sloprimac ni kao poslodavac, d) u poduzeéu znatnije
poslovno zainteresirani.
(3) Svi <&lanovi nadzornog odbora imaju ista prava i
duznosti. Oni nisu obavezni u odnosu na naloge i
instrukcijes.
Izvor: Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitneh-
mer in den Aufsichtsriten und Vorstinden der Un-
ternehmen des Bergbaus und Stanl erzeugenden In-
dustrie. Bundesgesetzblatt i S. 347.



100 Dr. SLAVKO JURISA: Montan suodlu¢ivanje u privredi SR Njemaclke,
EKONOMSKI VIESNIK, 1 (3y : 93108 1990.
ma kada se na odredenim pitanjima ili bez njegove naroéite suglasnosti. Medu-

odlukama polariziraju poslodavacka i po-
sloprimatka strana nadzornog odbora. S
tom motivacijom profiliran je i »11. ov-
jek« ili »neutralni ¢lan« (odnosno 15. i 2%,
u nadzornim odborima s povedanim bro-
jem c¢lanova). Uostalom, upravo zbog »ba-
lans« funkcije koja je za njih predvide-
na, utvrdeni su negativni kvalifikativi po-
dobnosti za »dalje c¢lanove«. Oni (kao Sto
se iz napomene 14 vidi) ne mogu biti re-
prezentanti udruZenja poslodavaca ili sin-
dikata, niti u odnosu na njih biti u kak-
vom interesnom ili poslovnom odnosu. »Ne-
utralni ¢lan ne moZe biti ni poslodavac ili
zaposleni u poduzeéu, ¢ak $to viSe, ni u
jednom od tih svojstava godinu dana pri-
je izbora u nadzorni odbor. Upravo, osjet-
ljivost te funkcije uz suglasnost obje za-
interesirane strane u postupku njegovog
kandidiranja, predvida i poseban, znatno
slozeniji izborni postupak.i®

Zastupnike zaposlenih u nadzorne od-
bore biraju savjeti pogona (ili njima ade-
kvatna izborna tijela). Taj izbor formal-
no potvrduje skupstina dioni¢ara. Odluke
nadzornog odbora donose se vecdinom gla-
sova. U donosenju odluke mora sudjelova-
ti najmanje polovina ¢lanova od kojih je
nadzorni odbor sastavljen.

Nema sumnje da je jedno od cent-
ralnih pitanja suodlucivanja zaposlenih u
upravljanju poduzedem stupanj kompetent
nosti koji je za tako strukturiran nadzor-
ni odbor predviden. U tom pogledu vo-
dene su oftre rasprave u vrijeme dono-
Senja Montan zakona o suodlucivanju. Ko-
nac¢no je utvrdeno da se u pogledu inge-
rencija (prava i duZnosti) nadzornog od-
bora primjenjuju odgovarajuée odredbe di-
onickog zakonodavstva i na njima zasno-
vani drugi propisi. Kao S§to proizlazi iz
samog imena organa, osnovna mu je funk-
cija nadzor nad poslovanjem poduzeéa. To,
izmedu ostalog, pretpostavlja pravo na u-
vid i provjeru poslovnih knjiga i spisa,
blagajne, vrijednosnih papira 1 roba, te
ostalih relevantnih dokumenata i indika-
tora imovinskog stanja poduzeéa Osim
$to te kontrolne funkcije moZe obavljati
neposredno nadzorni odbor moze za nji-
hovo vrSenje ovlastiti svog pojedinog ¢la-
na, stru¢no lice u poduzecu izvon svog sa-
stava pa i eksterno u odnosu na poduze-
ée. Posebnom odlukom ili propisom, nad-
zorni odbor moZe odluéiti da se odrede-
na poslovna aktivnost ne moZe provesti

16) Prema § 8 Montan zakona o suodluéivanju
»daljeg ¢&lana« (11., 15. odnosno 21. covjeka) biraju
ostali ¢lanovi nadzornog odbora vedinom glasova. U
slufaju neuspjeha, formira se ad hoc &etverodlani
odbor za posredovanje. Ne wuspije li ni prijedlog
tog odbora, odluuje za poduzeée nadleZni visi (ape-
lacioni) zemaljski sud.

tim, ako poslovodni organ ocijeni da mu
je time naruSena poslovodna mobilnost,
mozZe zahtijevati da o toj suglasnosti odlu-
¢uje glavna skups$tina dioni¢ara. Ukoliko
za takav prijedlog uprave glasa tri &etvr-
tine skupstine dioni¢ara (u kojoj nema
predstavnika zaposlenih razumljivo), upra-
va ne mora akceptirati odnosnu odluku ili
zabranu nadzornog odbora. Jedan od ne-
sumnjivo naJvaLmth zadataka nadzornog
odbora je postavljanje i opoziv ¢lanova
poslovodnog organa. Inale, opasnost od
interferencija kompetencua nadzornog i
poslovnog odbora, ¢ije su funkcije samo
prividno sli¢ne, brOJmm je normativnim
ogranienjima u praksi svedena na mini-
mum. To znaci da se poslovi i zadaci nad-
ZOrnog organa ne mogu prenositi na upra-
vu i reciproéno.

U diskusijama o kodifikaciji montan
suodludivanja bio je posebno apostrofiran
sastav poslovodstva (uprave, upravnog od-
bora, poslovodnog organa). To je razum-
ljivo; rije¢ je o samostalnom, operativnom
i u pravilu viSeclanom rukovodstvu podu-
zeca. Otuda je razumljiva i intencija sin-
dikata i zaposlenih da i u uprayl imaju
»svog Covjeka«. S obzirom na raspolaganje
informacijama, samostalnost u priprema-
nju, donosenju i provodenju odluka, opdi
i pojedina¢ni interes u kreiranju poslovne
politike u cjelini, kao i1 njezinu operacio-
nalizaciju, zakonodavac je upravo poslo-
vodstvu dac atribuciju organa nadleZnog
za zakonito zastupanje poduzeca. Upravo
stoga, u raspravama o strukturi uprave
polaziSta su bila vrlo polarizirana. § jed-
ne strane, bilo je nastojanje poslodavac-
kog greminuma da se iz uprave iskljudi sva-
ka moguénost participacije posloprimaca.
Na drugoj pak, strani evidentan je ener-
gi¢an interes sindikata i zaposlenih da up-
ravo zbog osjetljivosti poslovodne funkcije
eo ipso, imaju u poslovodnoj strukturi od-
redene participativne mogudénosti.

U kona¢nom pravnom oblikovanju su-
odlu¢ivanja u montan podruqu postignuto
je tek kompromisno rjeSenje. Moguce je
da se pri davanju manjeg znalaja upravi
kao suodludivhom organu (osim pritis-
ka poslodavacke strukture) zakonodavac vi-
Se rukovodio njegovom »tehniCko-mene-
dzerskom« funkcijom i prakti¢no-operativ-
nim ingerencijama. Medutim, suodludiva-
nje ipak nije kategori¢ki iskljueno. Nai-
me, utjecaj sindikata i zaposlenih, barem
simboli¢no, osiguran je kroz funkciju di-
rektora rada (Arbeitsdirektor). S obzirom
da se poslovodstvo sastoji od najmanje 3
¢lana, jedan od njih mora biti radni di-
rektor. Posto direktor rada u montan po-
dru¢ju ne moze biti imenovan ni opozvan
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bez suglasnosti vedine zastupnika poslo-
primaca u nadzornom odboru (koji upravu
imenuje), to prakti¢no znaci da 1zbor di-
rektora rada zavisi od stava te vedine.
Kao ravnopravni ¢lan uprave direktor ra-
da obavlja svoje poslove u najtje$njoj ve-
zi s ostalim c¢lanovima Kkolektivnog poslo-
vodnog organa. S obzirom da Zakon o
montan suodlucivanju nije detaljnije regu-
lirao njegov polozaj i ingerencije (na funk-
ciju direktora rada odnosi se samo § 13
Zakona), njegov poloZaj, prava i zadaci u
internoj podjeli poslovodnih funkcija de-
taljnije su regulirani statutom, poslovni-
kom ili nekim drugim internim normativ-
nim aktom.

Kao Sto se iz postupka izbora i samog
naziva funkcije mozZe zakljuditi, direktor
rada je u praksi cesto onaj ¢lan poslovod-
stva koji se bavi personalnim pitanjima,
uvjetima rada, pla¢ama, u¢inkom, izobraz-
bom kadrova, tarifnim pitanjima, radnim
i socijalnim pravom, stambenom politi-
kom, socijalnim planom i sl. Sasvim je
razumljivo da je direktor rada onaj ¢lan
uprave koji je najupudeniji na kontakte
sa savjetima pogona poduzeda i zaposle-
nim uopde. Istovremeno kao ¢lan rukovo-
dedeg gremiuma, funkcija direktora rada
jedna je od najkontroverznijih u struktu-
ri organa poduze¢a preko kojih se suod-
lué¢ivanje posloprimaca upraznjava.

2. Montan suodludivanje u koncernu
(holding novela)

Gledajuéi iz dana$njeg vremena retro-
spektivno na kedifikaciju montan suodlu-
¢ivanja, prad¢enu mnogim izmjenama i do-
punama, namede se utisak permanentno
osciliraju¢e borbe za njegovu penetraciju,
primjenu i afirmaciju na Jednoj, i izbjega-
vanje ili sinhroniziranje njegovog dometa i
zna¢aja na drugoj strani. S obzirom na
broj poduzeda koja su montan suodludiva-
njem bila obuhvadena i broj zaposlenih u
njima, tesko se oteti utisku da se ipak
radi o jednoj »izoliranoj pojavi«. Naime,
od 107 za koje je postojala zakonska oba-
veza primjene montan suodlucivanja na-
kon njegove kodifikacije, 71 je pripadalo
sektoru proizvodnje uglja i 36 industriji
sirovog Zzeljeza i Celika. Citav montan kom-
pleks obvezan na primjenu montan suod-
lud¢ivanja zaposljavao je tek ne$to vise od
pola milijuna radnika i namjeStenika.!” Pa

17) Podaci prema: G. Halbach i dr., Ubersicht
Recht der Arbeit, Der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung, Bonn 1981, str. 317-318. Kako poduzece
s pravnim statusom pojedinog trgovca, javnog trgo-
vackog drustva i komanditnog drustva kao »li¢na
poduzeca« nisu bjla obuhvacena obavezom suodlu-
¢ivanja, tako su matiCna poduzenda velikih koncerna
na primjer F. Krupp, F. Flick, W. Werhan ostala iz-
van montan suodludivanja.

ipak, unato¢ tako ograniéenom obuhvatu
u odnosu na ukupan broj zaposlenih u
privredi, montan suodludivanje predstav-
lja nesumnjivi korak demokratizacije pri-
vrednog Zivota SR Njemacke. Na svoj na-
¢in, »usamljenost modela« upravo je po-
tencirala njegov znacaj. Sindikati koji su
u borbi za afirmaciju i realizaciju montan
suodluc¢ivanja odigrali kljuénu ulogu, na-
zirali su u njemu ugaoni pomak u prav-
cu buduée socijalizacije privrednog korpu-
sa u cjelini. Takva predod?ba o montan
suodluéivanju pocetkom pedesetih godina
nije bitno umanjena ni reguliranjem ustroj-
stva pogona koje je ozakonjeno 1952. go-
dine. Naprotiv, znatno ograni¢eniji utje-
caj uposlenih u wupravljanju poduzeéem,
penetriran organizacijom i kompetencija-
ma savjeta pogona 1 strukturom nadzor-
nog odbora prema Zakonu o ustrojstvu
poduzeéa, posredno je naglasavao, kako
se tada doimalo, upravo egzemplarni do-
met montan suodluc¢ivanja.

S druge strane, za poslodavce, podu-
zetnike i vlasnike kapitala uopde, montan
suodlu¢ivanje predstavljalo je pojavu ko-
joj je trebalo pri¢i sasvim selektivno. Up-
rave poduzeéa poduzimale su niz koraka,
kako bi se obveza primjene montan su-
odlu¢ivanja svela na minimum, ili sasvim
mimois$la. S tim ciljem mnoga su montan
poduzeda usla u vertikalnu i horizontal-
nu rekonstrukciju i reorganizaciju. Broj
zaposlenih i poslovna djelatnost bili su vr-
lo prikladni instrumenti takvih manipu-
lacija. Uostalom, bilo je dovoljno da jed-
no montan poduzede potpadne pod kon-
trolu mati¢nog poduzeéa koje nema oba-
vezu primjene montan suodludivanja, pa
da i ovo sada zavisno montan poduzece
izbjegne tu obavezu.

Do pribliZzno istog rezultata (izbjega-
vanje montan suodludivanja) vodila je i
poduzetna koncentracija, koja je kao nje-
macki odgovor na savezni¢ku dekartelaciju,
pedesetih godina bila sve udestalija u nje-
mackoj privredi. S nastankom novih hol-
ding drustava, posebno onih ¢ija je pos-
lovna djelatnost bila na granici montan po-
druéja, dalje se problematizira uvodenje,
odnosno izbjegavanje montan suodludiva-
nja. Isti sporni uéinak u pogledu obveze
primjene montan suodludivanja proizvodi-
li su i integracioni procesi u vezi s medu-
narodnom podjelom rada u kojima je nje-
macka privreda, osobito montan proizvo-
dnja i industrija vrlo aktivno participira-
la. Kako se kontroverza primjene suodlu-
¢ivanja najoliglednije manifestirala upra-
vo na velikim poduzedima i koncernima,
a njihov broj je nakon osnivanja SR Nje-
macke bio u stalnom porastu, nedostatna
pravna regulativa kompenzirana je pone-
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gdje u praksi ad hoc sporazumima izme-
du sindikata i1 poslodavaca kao tarifnih
partnera. No, takvo wuredivanje suodluci-
vanja posloprimaca {esto je ovisilo od tre-
nutnog i konkretnog rasporeda snaga, a
bilo je pradeno dCestim konfliktnim situa-
cijama i poremedajima radnog mira.

Takva situacija postupno je dovela do
spoznaje tarifnih partnera i sire drustve-
ne klime o potrebi zaustavljanja defanzi-
ve montan suodlu¢ivanja, kako u odnosu
na pojedinatna poduzeéa tako i na kon-
cerne. Uz brojne rasprave i polemicke to-
nove pripremljena je dopuna Zakona o
montan suodlué¢ivanju,’® poznatija pod na-
zivom »l. lex Mannesmann« ili jednostav-
no »holding novela«.

Holding novelom je obveza uvodenja
i primjene montan suodludivanja zaposle-
nih proSirena na ona dioni¢ka drustva,
drustva s ograni¢enom odgovorno$éu i ru-
darske zajednice sa svojstvom pravne 0soO-
be, koja wupravljaju s jednim ili vise po-
duzeda u kojima zaposleni u skladu sa Za-
konom o montan suodludivanju imaju pra-
vo ufe$da u nadzornim odborima 1 upra-
vama. To zna¢i da mati¢no poduzedée mo-
ra prakticirati montan suodlufivanje bez
obzira na svoju djelatnost, ukoliko uprav-
lja jednim ili viSe montan poduzeda.

Holding novela nije bitna promjena u
odnosu na sadrZaj i dubinu montan su-
odlu¢ivanja koncipiranog 1951. godine. Ra-
di se samo o protezanju obuhvata montan
suodlu¢ivanja na mati¢éna poduzedéa kon-
cerna u kojima se obavlja i montan dje-
latnost. Cak ni formalni paritet u nad-
zornom odboru kao ideogramu montan su-
odlucivanja i suodlud¢ivanja posloprimaca
uopce nije narusen, bez obzira na povecéa-
nje broja ¢lanova na 15, odnosno u podu-
zedima s kapitalom vedim od 50 milijuna
maraka na 21 ¢lana.®® Pa ipak, unato¢ zna-

18) Gesetz zur Ergdnzung des Gesetzes iiber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der Aufsichtsri-
ten und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus
und der Eisen und Stahl erzeugende Industrie. Bun-
desgesetzblatt I S. 707. Zakon o dopuni zakona o
suodlud¢ivanju posloprimaca u nadzornim odborima i
upravama poduzeéa rudarstva i industrije Zeljeza i
Celika stupio je na snagu 8. kolovoza 1936. godine).

19) U petnaestoflanom nadzornom odboru sva-
ka strana daje po 7, odnosno u nadzornom odboru
od 21 ¢lana po 10 zastupnika. Svaka grupa zastup-
nika nadzornog odbora ima i »daljeg ¢lana«. Medu
zastupnicima posloprimaca u nadzornom odboru mo-
ra biti najmanje 5 (odnosno 7 ¢lanova koji su zapo-
sleni u poduzedima koncerna i 2 (odnosno 3) zastup-
nika sindikata. Pri izboru =zastupnika posloprimaca
se na veé¢ utvrdeni nacin, zavisno od broj¢ane za-
stupljenosti zaposlenih radnika i namjestenika u po-
duzedima koncerna, uvaZava i ta struktura zaposlenih.
U pogledu izbora »daljih ¢&lanova« (15. i 21, dlan)
adckvatno se primjenjuju pravila o izboru jedanaestog
¢lana nadzornog odbora prema Zakonu o montan su-
odlutivanju.

¢ajnoj koincidenciji, osim nekih formal-
nih, postoje i suptilnije sadrzajne distink-
cije 1zmedu Zakona o montan suodludiva-
nju i Holding novele, koje posredno ili
neposredno relativiziraju ne samo formal-
no ucedde veé i stvarni utjecaj radnika i
njihovih sindikata na odludivanje u podu-
zeéu. To se evidentno manifestira, kako u
nadzornom odboru tako i u statusu rad-
nog direktora u upravi.

Izmedu ostalog, izborna procedura nad-
zornog odbora je mnogo kompliciranija.
Ukoliko koncern ima vise od 8000 zapos-
lenih, izbori su (u pravilu) posredni. To
zna€i da zastupnike posloprimca u nadzor-
nom odboru ne biraju savjeti pogona (kao
po Zakonu o montan suodlu¢ivanju)’ veé
posebno birani delegati. Upadljiva je pro-
ceduralna promjena u izboru direktora ra-
da. Dok po Zakonu iz 1951. godine radni
direktor moZe biti biran i opozvan samo
uz suglasnost vedine zastupnika poslopri-
maca u nadzornom odboru, taj votum u
mati¢nom poduzeéu za izbor i opoziv di-
rektora rada viSe nije nuZan; za njegov
izbor i opoziv po Holding noveli dovoljna
je suglasnost obi¢ne vecéine c¢lanova nad-
zornog odbora. S obzirom na vaznost ini-
cijative i uopée kompetencija upravnog od-
bora u kojem je direktor rada jedini for-
malni zastupnik interesa zaposlenih, ovi-
me se posredno minorizira utjecaj poslo-
primaca na upravljanje koncernom, a to
znaci i poduzedima u njegovom sastavu.

Sudbina montan suodludivanja u po-
sljednja tri desetljeéa pokazuje da je Hol-
ding novela bila samo vatrogasna mjera
ogranicenog djelovanja na njegov egzo-
dus. Na to tvrdoglavo upuduje i statistika.
Broj poduzeéa u kojima se montan su-
odlucivanje stvarno provodilo i dalje je u
opadanju. U ¢itavom spektru razloga za
takav trend ovdje su apostrofirani neki
posebno uodljivi.

Prvo, to je tradicionalna averzija vlas-
nicko-poduzetne strukture prema svemu o-
nome §$to ugroZava ili bi moglo ugroziti
monopol privatnog vlasni§tva. Upravo tim
rezervama objasnjive su brojne statusne
promjene u cilju smisljenog i sustavnog
suZavanja prostora za suodludivanje zapo-
slenih u poduzed¢ima. Najéeséi oblik tih
statusnih promjena (u odnosu na obave-
zu primjene montan suodludivanja) je kon-
centracija proizvodnje i promjena proiz-
vodne djelatnosti. Po¢etkom pedesetih go-
dina, kada je montan suodludivanje oza-
konjeno, u obavezi njegove primjene, vi-
djeli smo, bilo je 107 poduzeéa, medu ko-
jima i nekoliko holdinga. Dvadesetak go-
dina kasnije (1969), unato¢ nekoliko izmje-
na i dopuna montan zakonodavstva, mon-
tan suodhucdivanje su prakticirala 32 podu-
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zeca rudarstva i 19 u proizvodnji Zeljeza i
éelika. Trend opadanja i dalje je konstan-
tan, a posebno mu pridonose koncentracije
i reorganizacije (u proizvodnji uglja for-
miranje dru$tva Ruhrkohle AG, fuzije Thy-
ssen-Rheinstahl, Krupp-Siidwestfalen, Ho-
esch-Hoogeves, Klockner — Max-Hiitte i sl.).
Pocetkom osamdesetih godina broj podu-
zeca i koncerna obavezan na  primjenu
montan suodludivanja smanjen je na ukup-
no 33 (11 rudarskih i 22 poduzeéa za pro-
izvodnju Zeljeza i celika).® U prosloj godini
godini (1989) montan suodludivanje primje-
njuje se jo§ u samo 29 poduzeda (medu
kojima 1 koncern).2

Drugi, ne manje vaZan, ali nesto po-
srednji razlog egzodusa montan suodludi-
vanja u ostalim velikim poduzedima nje-
macke privrede po Zakonu o suodludivanju
iz 1976 godine. Nesumnjivo inspiriran i Za-
konom o montan suodlué¢ivanju, ovaj zakon
obavezuje na suodlucivanje posloprimaca
u nadzornom odboru i upravi sva poduzeda
odredene pravne forme (osim montan) s
viSe od 2000 zaposlenih. Bez obzira $to je
to bio korak natrag u odnosu na kvalitet
suodlud¢ivanja u montan podrudéju, struk-
turna sli¢nost (ne identi¢nost) nadzornog
odbora i uprava poduzeda otvorila je za
neke granine montan slucajeve izglednu
mogucnost (pravnostatusnim i proizvodnim
transformacijama) primjenu tog, a ne mon-
tan suodlucivanja. Takvu moguénost ko-
ristila su neka poduzeca.

Sindikati se nisu mirili s takvim raz-
vojem stvari. Posebno oni u okviru DGB-a
koji su, trajno nezadovoljni palijativhom
razinom suodlu¢ivanja, razvijali Citavu stra-
tegiju sprecavanja ili bar vremenskog od-
gadanja egzodusa montan suodlu¢ivanja (na
primjer Liudenscheider Abkommen iz 1959.
godine). Nizom konkretnih sporazuma o
prakticiranju montan suodludivanja u po-
duzedima gdje je ono bilo iz raznih raz-
loga dovedeno u pitanje osiguravani su pa-
riteti u nadzornim odborima i direktori
rada u upravama. Medutim, institucionali-
zacija_ suodludivanja ovdje je pocivala na
dobroj volji tarifnih partnera, a ne zakon-
skoj obavezi. Tek sustavni pritisak sindi-
kata DGB-a (posebno IG Metall i IG Berg-
bau und Energie) i zaposlenih, na utjecaj-
ne lobije pokrenuo je zakonodavni meha-
nizam. Tako je minulih &etvrt stoljeca u-

slijedila »serija« zakonskih dopuna i iz-
mjena kojima se montan suodlucivanje
osuvremenjivalo.

20) Podaci prema: G. Halbach i dr., Ubersicht
der Arbeit, Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozi-
alordnung, Bonn 1981, str. 317-318.

21) G. Halbach i dr., Ubersicht Recht der Arbeit
Der Bendesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
Bonn 1989. Stand April 1989, str. 386-389.

Prvi takav amandman poznat pod na-
zivom »l. lex Rheinstahl« donijet je 1967.
godine. Prema njemu, referentni period u
kojem se ocjenjuje da li poduzeée pro-
mjenom statusa potpada pod montan su-
odlud¢ivanje (ili pod propise o ustrojstvu
pogona) produzen je s 3 na 5 godina. Go-
tovo identi¢nom odredbom zakonodavac je
intervenirao 1971. godine (»2. lex Rhein-
stahl«<) kada je utvrdeno da je do kraja
1975. godine izlazak iz obvezne primjene
montan suodlucivanja dopustiv tek uz pot-
punu promjenu montan proizvodne djelat-
nosti.

Vladajuéa socijaldemokratskoliberalna
koalicija vjerovala je da ée u tom periodu
donijeti opéi zakon o suodlucivanju u ve-
likim poduzedima i koncernima inspiriran
montan paradigmom, {ime bi otpala po-
treba posebne zaStite montan suodludiva-
nja. Kako se s donosenjem tog zakona
kasnilo ( a kada je 1976. godine donijet, iz-
jalovljena su ocekivanja o njegovom radi-
kalizmu), ponovno je zakonskom novelom
produZena obaveza montan suodludivanja
za slijede¢ih 5 godina. Toc¢nije, suodludiva-
nje se ne mora primjenjivati samo ako je
proizvodnja Zeljeza 1 celika sasvim obu-
stavljena. Obvezu montan suodlucivanja du-
zna su i dalje prakticirati poduzedéa koji-
ma montan proizvodnja u petogodisnjem
periodu iznosi najmanje 40% ukupnog pro-
izvodnog programa, ili ako taj program za
posljednje dvije godine nije pao za vise
od jedne dCetvrtine.

Nakon osnivanja giganta Ruhrkohle
AG u rudarstvu su nastale velike statusne
promjene. Od 220.000 zaposlenih u rudar-
stvu samo na ovaj koncern otpadalo je oko
150.000.22 Utjecajni sindikat IG Bergbau und
Energie potpisao je s poslodavcima Ruhr-
kohle AG sporazum o suodludivanju poslo-
primaca i tako privremeno osigurao su-
odludivanje posloprimaca u tom gigantu.
Sliénu je ulogu u proizvodnji Zeljeza i ce-
lika odigrao IG Metall, ina¢e najveéi od
17 sindikata DGB-a.® Kako je taj dio mon-
tan privrede sedamdesetih godina zapo-

22) Podaci iz: M. Kittner, Arbeit und Sozialord-
nung, Bund Verlag, Kéln 1981, str. 731.

23) Na dan 31. 12. 1976. u SR N_]emaékw bilo
je 9.042.790 sindikalno organiziranih radnika i namje-
Stenika, odnosno 42,2%, svih zavisno zaposlenih. U tom
broju sindikalno organiziranih DGB je participirao sa
7.400.021 zaposlenih, $to je 82%, svih sindikalno organi-
ziranih, DGB se dijeli na 17 granskih sindikata (od
1978. godine na 16). Po broju Clanova i srazmjernom
utjecaju medu njima je najveéi IG Metall sa oko 2,5
milijuna ¢lanova, dok je sa 371.000 ¢&lanova IG Berg-
bau und Energle na 7. mjestu u DGB-u. Ove propor-
c1]e organiziranosti i snage sindikalnih organizacija
nisu bitno izmjenjene ni do naSeg vremena. Podaci
prema: Zahlen zur wirtschaftlichen Entwicklung der
Bundesrepublik  Deutschland. Institut fiir deutsche
Wirtschaft, Koln 1988, Tabellen 120-121.
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$ljavao sa zajedni¢kim pogonima oko
350.000 posloprimaca, zakljuCujemo da je
sredinom desetlje¢a suodlucivanjem mon-
tan paradigme bilo obuhvaceno oko 520.000
radnika i namjeStenika.

Simptomati¢nu predodzbu o borbi za
oCuvanje suodlud¢ivanja u montan podruéju
predstavlja slucaj koncerna Mannesmann
AG. Prenosedi svoju proizvodnju celika na
poduzeée kéer Mannesmannrohrwerke, ma-
ticno poduzede se tako oslobadalo obaveze
primjene suodluc¢ivanja. Posto se ta obveza
po Holding noveli u mati¢nom poduzecu
brisala, ako je u ¢itavom koncernu manje
od 50% montan kapitala, poduzede ima
pravo na primjenu mnogo blaze varijante
suodlucivanja po Zakonu o suodludivanju
iz 1976. Zbog takve namjere Mannesmann
AG doslo je do ostrog spora s IG Metall-
om, Ciji je krajnji ishod bila jo§ jedna za-
konska novela montan suodludivanja. Ovaj,
popularno nazvan »2. lex Mannesmann« iz
1981. godine, obvezuje poduzeéa koja iz-
adu iz montan proizvodne djelatnosti ili
je bitno promijene, da 6 godina nakon
tih promjena provode montan suodluciva-
nje u nadzornom odboru i upravi. Bilo je
to u vrijeme kada je pod montan suodludi-
vanje potpadalo jo§ svega 33 poduzeda. U
smislu tih normi, obveza primjene mon-
tan suodludivanja isticala je i za koncerne
(Salzgitter AG — 1988, Thyssen AG — 1989,
Hoesch AG — 1990, Krupp AG 1990 i Kl6-
ckner AG 1991) nakon cega bi sticali pra-
vo na primjenu Zakona o suodludivanju iz
1976. godine. Da bi se to sprijecilo usvo-
jena je jo$ jedna zakonska dopuna 1987.
godine kojom se obveza montan suodluéi-
vanja produZava do kraja 1988. godine i za
mati¢na poduzeca koncerna koja su stica-
la pravo napu$tanja montan suodluéivanja.

Nezadovoljstvo sindikata 1 zaposlenih
nije pratilo samo montan suodludivanje.
Proturje¢ja, neefikasnost i neadekvatna pri-
mjena suodlu¢ivanja manifestirali su se i
u funkcioniranju savjeta pogona, nadzor-
nim odborima i drugim tijelima izvan mon-
tan podruéja. Zato je za Kkraj 1988. godine
pripremljeno niz novela zakonodavstva o
suodiu¢ivanju. Troclani zakon tih dopuna
i izmjena stupio je na snagu 1. sijenja
1989. godine.®

U odnosu na montan suodludivanje
bitno je izmijenjena Holding novela. Su-
§tina je u slijedeéem: obveza montan su-
odlu¢ivanja u mati¢nim poduzedima ne
odnosi se samo na koncerne koji su tu
obvezu imali po Holding noveli, ve¢ i na

24) Gesetz zur Anderung des Betricbsverffassung-
sgesetz, liber Sprecherausschiisse der leitenden Ange-
stellten und zur Sicherung der Montanmitbestimmung.
Bundesgestzblatt, 59/1988, str. 2312-2329.

koncerne koji tom obvezom ranije nisu
bili obuhvadeni. Naime, mati¢na poduzeéa
koncerna ostaju tako dugo u obvezi pri-
mjene montan suodludivanja, dok podu-
zeda kdéeri u kojima postoji obveza mentan
suodlu¢ivanja proizvode najmanje 20% no-
vostvorene vrijednosti koncerna (tzv. »mon-
tan kvota«) ili zapo$ljavaju vise od 2000
radnika i namjestenika. NapusStanjem ranije
»montan kvote« iz Holding novele (najma-
nje 30% novostvorene vrijednosti) osiguran
je nastavak montan suodlu¢ivanja u 4 od
ukupno 5 koncerna ovog privrednog pod-
ruc¢ja.®

Znacajne izmjene izvrSene su u izbor-
nom postupku. Broj <¢lanova nadzornog
odbora posloprimaca poduzeda porastao je
je za odgovarajuée smanjenje eksternih
¢lanova zastupnika posloprimaca (sindikal-
nih delegata). Amortizirane su i ranije od-
redbe o posrednim izborima posloprimaca
u nadzorni odbor.

I11.
ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA

Nastalo u dramati¢nom poslijeratnom
razdoblju kao alternativa neograni¢ene mocdi
krupnog kapitala, proizvod posrednih inte-
resa saveznika i ofanzivnog ponasanja sin-
dikata, sve do naseg vremena montan su-
odludivanje prate simptomati¢ni interesni
prijepori. To zna¢i da ni gotovo cetiri de-
setlje¢a nakon njegove promocije nisu raz-
rijeSene kontroverze njegova smisla i po-
stojanja. Cak i sasvim recentni tekstovi u
knjigama i periodici sadrie brojne argu-
mente i »argumente« njegovog osporava-
nja ili podrske. Ovisno od interesne pozi-
cije Cesto ga se tretira ili kao rudiment
pro$losti ili kao izazov za buducénost.® Po-
gledajmo osnovne ¢injenice.

1.

Izmedu ostalog, montan suodlu¢ivanje
je jedan od modela ili razina suodludiva-
nja u sloZenim uvjetima participacije za-
poslenih u njemackoj privredi. Dalje, ono

25) Podaci prema: Betrieb - Personal, Hera-
usgegeben von Giinter Halbach, Léseblatt Ausgabe,
Bonn 1989. Siand 1989, str. 1.

26) Osobitu ilustraciju tih stanoviita predstav-
ljaju tekstovi objavljeni posljednjih godina u mije-
seénicima »Die  Mitbestimmung« do 1981 »Die Mit-
bestimmungsgespriche) ¢iji izdavaé je Hans Bockler
Stiftung — Mitbestimmungs — Forschungs und Stu-
dienférderungswerk des DGB na jednoj strani, i »Der
Arbeitgeber«  Offizielles Organ der Bundesregierung
der Deutschen Arbeitgeberverbinde na drugoj. Ova
bi klasifikacija bez te$koéa bila primjenjiva i za brojne
monografske radove sociolofke, ekonomske, historii-
ske i politolotke provenijencije.
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je nastalo prije od ostalih oblika suodlu-
¢ivanja na saveznoj razini, a od »pogonske
demokracije« i suodludivanja u ostalim
velikim poduzedima razlikuje se i po dubi-
ni zahvata u sistemu suodlucivanja. S foi-
malno-pravne tocke gledista ono je »pari-
tetno« i »kvalificirano«. To znaci da u os-
novnom organu suodludivanja -—— nadzor-
nom odboru — po kvantitativnoj zastup-
ljenosti supsumira ravnomjerno interes po-
slodavaca i posloprimaca, rada i kapitala.
Ako tome dodamo nezaobilaznost votuma
predstavnika zaposlenih u nadzornom od-
boru pri izboru direktora rada, apostrofi-
ranc su dvije kljuéne dimenzije suodluci-
vanja »rezervirane« samo za montan pod-
ru¢je, Ne bez razloga, montan suodludiva-
nju cesto sc¢ »knjizi« viSeslojno poboljsa-
nje poloZzaja radnika i namje$tenika, kao
§to je povedana moguénost pogonskog i iz-
vanpogonskog obrazovanja, poboljSanje si-
stema najamnina i placa, pravednija ras-
podjela stambenog fonda poduzeca, po-
boljsanje zasStite i sigurnosti na radu, fun-
kcioniranje socijalnog plana u pogonskim
promjenama i kriznim etapama poslova-
nja montan privrede kao cjelovitog sek-
tora, humanizacija radnog odnosa i rada
uopde, itd.

2.

Medutim, od promocije montan suod-
Ju¢ivanja do naseg vremena dio poslodava-
ca i njima bliskih krugova ne napusta ide-
ju o paritetnom suodlucivanju kao blokadi
-—— ili ¢ak eroziji — poslovne inicijative po-
duzetnika. Iz toga se najceSée izvodi za-
kljucak da poslodavacka strana u odludiva-
nju mora imati prednost (iako je paritet
koncentriran u nadzornom organu a ne or-
ganu upravljanja!), jer se samo tako moze
stnatrati odgovornim za poslovnu politiku i
njene rezultate.?? Takvim blokadama osu-
jeena je jo$§ pedesetih godina sindikaina
intencija (i Bocklerova opsesija) da se mon-
tan suodlucéivanje prosiri na ostala pri-
vredna podrué¢ja. Drugi primjer ilustrira
stav ovdje spominjanog koncerna Mannes-
mann AG za kojeg je uvodenje paritetnog
suodlud¢ivanja »posljedica brutalnog pritis-
ka sindikata«. Vidjeli smo i da je ¢itava
serija novcla Zakona o montan suodludi-
vanju samo odlagala stagnaciju i redukci-
ju montan suodluc¢ivanja. S osnovnim raz-
logom ovi krugovi stavljaju pod kriti¢ku
lupu sindikalni utjecaj u poduzeéu. Od u-
vodenja montan suodludivanja sustavno se
potiskuje utjecaj sindikata i njegovih pred-
stavnika u nadzornom odboru u cilju lak-
$eg manipuliranja tim simbolom paritctnog
i kvalificirnnog suodludivanja. Od montan
novele iz 1980 godine, vise ne delegiraju
svoje zastupnikc dircktno u nadzorni od-

Ve

bor. Za pretpostaviti je da slabljenje ovog
eksternog utjecaja sindikata negativno u-
tj.ege i na poziciju montan pariteta u cjeli-
ni.

U vrijeme velike koalicije 1966-1969.
(CDU/CSU — SPD, jedina opoziciona frak-
cija Bundestaga tada je bila FDP s 49 za-
stupnika) DGB je pripremao zakonski pro-
jekt vrlo radikalnih aspiracija, po kojem
bi s¢c montan suodludivanje prosirilo na ci-
jelu privredu. Promjenom koalicionog sa-
stava 1969 (CDU:CSU prvi put od svog na-
stanka seli u opoziciju, a FDP postaje ko-
alicioni partner SPD), sindikati su jo$ vise
u uvjerenju da e socijalliberalna koalicija
biti blagonaklona njihovom nastojanju pe-
netracije poduzetnog montan suodlu¢ivanja
na cijelu privredu. Iz svega toga socijalde-
mokratima je ipak uspjelo, ¢ak i pod ci-
jenu razbijanja koalicije, da se suodluci-
vanje u jednom, u odnosu na montan pro-
spekt okrnjenom opsegu kodificira i za
rostatak« velikih poduzeda njemacke pri-
vrede (Zakon o suodluéivanju iz 1976.).
Ovaj put to je bilo ispod razine montan
paradigme ili kako to u nase vrijeme ko-
mentira ¢lan Evropskog parlamenta Heinz
0. Weter, to ¢ak i nije suodluéivanje nego
tek — sudjelovanje®

3.

Ve¢ je istaknuto da, osim paritetnog
nadzornog odbora, montan suodluéivanije
obiljezava i pone$to specifi‘na funkcija u
status direktora rada. On nije sui generis
reprezentant posloprimaca. Medutim, ob-
zirom na resor kadrovskih i socijalnih pi-
tanja kojima se kao ¢lan uprave bavi (po-
jedinosti se ureduju statutom ili poslov-
nikom) razumljiv je interes zaposlenih i
njihovih organa i zastupnika u organima
suodlu¢ivanja za osobu i kompetencije di-
rektora rada. U pravo stoga, poloZaj osobe
i osjetljivost funkcije direktora rada znat-
no su veée od »socijalne kozmetike« koja
se toj funkciji cesto pripisuje. Ta je funk-
cija u znacajnoj mjeri usmjerena na obli-
kovanje i uskladivanje kako empirijskih ta-

27} R. Judith, Parititische Mitbestimmung — po-
litischer Auftrag aller Demokraten. Die Mitbestimm-
ung, 4/1986, str. 135.

28) Izlaz iz tog defanzivnog poloZaja pokusao
jc traziti 1G Metall kao najveéi sindikat DGB-a na
svom 13. kongresu. U zahtjevu za jacanje paritetnog
suodlu¢ivanja on je, izmedu ostalog, isticao: ravno-
mjerno udedée poslodavca i posloprimaca u nadzor-
nom odboru; posebno konaéno odiuc¢ivanje o nekim
vaznim pitanjima u funkciji jacanja kompetencija
nadzornog odbora i jatanje utjecaja eksternih ¢la-
nova nadzornog odbora koje u njega delegira sindi-
kat.

29) Heinz O. Weter, Montan Mitbestimmung —

Ende durch die »Wendes»? Die Mitbestimmung, 2.3/
1985,, str. 61.
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ko i institucionalnih suprotnosti izmedu ra-
da i kapitala, poduzetnog poslovanja i ne-
posrednog interesa zaposlenih.® Od direk-
tora rada se ocekuje da u dobitnim nasto-
janjima dioni¢ara i poduzeinika ne vidi sa-
mo eksternu manifestaciju profiterstva i
koristoljublja veé¢ i instrumentalizaciju od-
govornosti za poduzede, zaposlene i radnu
okolinu. Od direktora rada se, dakle, oce-
kuje da privredno ne samo misli ve¢ i
djeluje. Zato je uskladivanje privrednih
interesa poduzeda i socijalnih interesa po-
sloprimaca veoma osjetljivi aspekt njegove
djelatnosti.

4.

Privredna recesija sedamdesetih godi-
na nije mimoisla ni montan podrudje. Za
treé¢inu je opao broj poduzeda, a gotovo je
prepolovljen i broj zaposlenih (posebno su
pogodena rudarska poduzeéa). U proizvod-
nji Zeljeza i Celika dovedeno je u pitanje
svako treée radno mjesto.} Racionalizaci-
ja se usmjerava na prestrukturiranje po-
duzeda, a prateda posljedica je skracdivanje
radnog vremena, eliminacija prekovreme-
nog rada i prijevremeno umirovljenje. Uz
ove »vatrogasne« mjere, kriza je nametnula
potrebu dinamic¢nije tehnolo$ke i informa-
ticko-komunikacijske modernizacije. »High-
Tech« postaje imperativ proizvodnje celika,
a kompjutorska podrska organski dio ter-
momehanic¢kog valjanja i brzog hladenja.
Uz ekspertni sistem kompjutoriziranih
mjerenja i analiza dolazi adekvatna je-

30) Sasvim ilustrativno taj poloZaj opisuje Pe-
ter Harz, radni direktor AG der Dilinger Hiittenverke
i ¢lan upravnog odbora Hans Bockler Stiftung-a: »Mi
ne tvrdimo da nema interesnih konfflikata izmedu za-
stupnika kapitala dioniCarskog drustva i radnistva.
Ima i osjetljivih sluajeva. Ako to ustanovimo, tada
upozoravamo da montan suodludivanje nije orijenti-
rano na suprotstavljanje ve¢ na podjelu moéi, ne na
konfrontaciju ve¢ na kooperaciju«. P. Harz, Montan-
-Mitbestimmung — ein Fiihrungskonzept der Zukugn{t.
Die Mitbestimmung, 7/1989, str. 418.

31) Vise o dramatici tih promjena i
socijalnim implikacijama:

— U. Jansen, Mitbestimmung Praxis in der Stahlindu-
strie. Die Mitbestimmung, 4/1986, str. 166-169.

— W. Keiser, Bedeutung und Grenzen der Montan-
‘lglitbestimmung. Die Mitbestimmung, 2-3/1985, str.
62-64, i

— W. Smidt, Montan-Mitbestimmung im Bergbau, 35
Jahre Politik fiir Arbeitnehmer. Die Mitbestimmung
4/1986, str. 138.

njihovim

zi€na i slikovna senzorika: uvodi se ISDN
sistemﬁf Kroz sve to, uz kapital i rad, in-
formacija postaje privredni faktor najvi-
Seg znacCaja. Produktivnost u bransi je u-
dvostrucena, a trzisni fleksibilitet podig-
nut na svjetsku razinu.

U svjetlu moderne tehnologije i in-
formatizacije etabliraju se i teorijska sta-
novista u odnosu na upravljanje i odluci-
vanje. Dok kapital-gremium u tim proce-
sima nazire $ansu za marginalizaciju suod-
lucivanja, sindikalni teoreti¢ari ne odstu-
paju od klasi¢nih zahtjeva razgradnje hi-
jerarhije, prevladavanje podvajanja izvrsi-
lackog i upravljackog rada i suodludiva-
nje posloprimaca na svim poduzetim ra-
zinama s viSe transparentnosti i decentrali-
zacije u njemu. Sve to montan suodludi-
vanje Cini jo§ kontroverznijim, a neizvjes-
nost njegove perspektive sve prisutnijom.
Zato je ono istovremeno povijesno naslje-
de i inspiracija za buduénost.

5.

S uvodenjem montan suodludivanja za-
mjetno je revidiran sistem rukovodenja po-
duzecem u smislu postupnog napustanja
autoritativnih i uvodenja demokratskih ele-
menata. Uz pravo na prigovor, predlaga-
nje, konzultacije, individualizam 1 suodlu-
¢ivanje, otvaraju se mogudénosti kreativ-
nosti, inicijative, suradnje i timskog rada.
U okviru poduzetne kulture postupno se
oblikuje i kultura suodludivanja, kako u
odnosu na poduzetnike, tako i zaposlene.
Radnici se podinju shvadati i tretirati kao
suradnici koji preuzimaju svoj dio odgo-
vornosti, a kroz paritet nadzornog odbora
i institut radnog direktora etabliraju se i
nove vrijednosne orijentacije. Bez obzira
§to je montan suodlufivanje samo jedan
od oblika participacije radnika u privredi
SR Njemacke poniklo u specifiénim uvje-
tima poslijeratnog razvoja, ¢iji se znacaj
Cesto minorizira na jednoj ili mitologizira
na drugoj strani, njegova uloga u global-
nom procesu dezalijenacije rada i radnika
je istaknuta. Zato mu se uz kvalifikaciju
rudimenta pros$losti neosporno mora dati
i atribut izazova za buducnost.

32) Integrierten Schmalbaldigen Digital-Netzes.
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sion-making can be very inspiring.

MONTAN CONSENSUS DECISION-MAKING IN ECONOMY OF THE FEDERAL
REPUBLIC OF GERMANY (FROM THE RUDIMENTS OF THE PAST TOWARD
A FUTURE CHALLENGE)

Up to now, in developed countries with market economies there exist di-
fferent forms of workers’ participation 1in managing and decision-making. With
long historic back-grounds, this sharing of duties in the West German ccono-
my as a consensus decision-making process by all workers and employecs has
institutionalized at seceral levelsand in several models.

The first is at the level of the section — a basic unit recognizable for its
influence and for the structure of its council. Two others are classified accor-
ding to the size and type of the enterprise and other which are derived from
bigger units. The articulation of consensus decision-making between the su-
pervising board and the management is mutual. The criterion for
ishing between the models is hoe specific, in its size and depth, is the emplo-
yers’ consensus decision-making process.The first model mentioned would, accor-
ding to this criterion, be a »weaker« one, quite recent, and which covers ne-
arly all economic features. The second refers only to enterprises of certain ty-
pe and size which deal with coal, iron and steel industries (montan econo-

From the three models mentioned, montan consensus decision-making was
codified at the beginning of the fifties,as a much »stronger« since it has a hig-
her degrce of consensus decision-making. In the articulation of consensus deci-
sion-making this gives a special importance to the montan model.

The Yugoslav reform orientation toward a market economy, which means a
revision of ownership regulations for the means of production and the un-
therefore, the existing system of selfmanaging shows our inte-
rest in different forms of participation in decision-making when it comes to
managing the entcrprise. In this respect a good expcrience in consensus deci-

Having finishing many years of study of different aspects of consensus de-
cision-making in the West German economy the another gives three characte-
ristic descriptions. The first has been adapted for publication in scientific jo-
urnals and refers to montan consensus decision-making.

distingu-




