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SVOJINSKI ODNOSI U 
SOCIJALIZMU*

U radu se razmatraju aktuelni 
problemi svojinskih odnosa u socija
lizmu, s posebnim osvrtom na Jugo
slaviju. Naime, ekonomske  _ reforme 
u nizu socijalističkih zemalja mora
ju, između ostalog, riješiti i pitanje 
neadekvatne, odnosno neefikasne svo- 
jinske strukture.

Pored prikaza načina »rješavanja« 
problema svojinskih odnosa u sluča
ju  Sovjetskog Saveza, koji se podvo
di pod term in socijalizacije kao eta- 
tizacije, i u slučaju Jugoslavije, za 
koju je karakteristično kretanje od 
etatizacije ka socijalizaciji i obrnuto, 
u radu se naročito elaboriše nesvo- 
jinska koncepcija »društvene svojine« 
u Jugoslaviji i ukazuje na njene ne
gativne posljedice.

Autor naglašava nužnost plurali
stičke svojinske strukture za socijali
stičke zemlje i m ješovite privrede ko
ja takvu strukturu  podrazumijeva. 
Razni oblici svojine su legitimni za 
modernizovani koncept socijalizma: 
društvena, državna, privatna, m ješo
vita i drugi oblici svojine. Na kraju  
se ukazuje na značaj reprivatizacije 
kao jednog od načina normalizacije 
svojinskih odnosa u socijalizmu.

*) R ad p red s tav lja  dio is traž ivačk ih  re 
zu lta ta  p o tp ro jek ta  »Zakon v rijed n o sti u  fu n k c i
j i  u p rav ljan ja  razvojem «, kojeg kao dio p ro 
jek ta  »Fundam entalna is traž iv an ja  u  ekono
miji« fin an c ira  SIZ znanosti SR H rvatske  u 
razdob lju  1987—1990. godine.

Prvo pozitivno ukidanje privatne svo
jine, grubi komunizam, samo je, dak
le, pojavni oblik podlosti privatne 
svojine, koji hoće da se postavi kao 
pozitivna zajednica . . .
Ukidanje privatne svojine i komuni
zam nisu stoga ni u kom slučaju i- 
den tičn i. . .  K. Marx

1. UVOD
Svojina je  jedna fundam entalna, jedna 

kardinalna društvena kategorija. Od toga 
kako su uređeni svojinski odnosi (kao i 
odnosi vlasti) zavisi i ukupno uređenje ne
kog društva.

Budući da će u  ovom radu biti riječi 
o problem u svojine u  socijalizmu, neopho
dno je najprije  pobliže odrediti njihove 
pojmove.

Sadržinu i suštinu svojine čini prisva
janje u vidu korišćenja i raspolaganja (A. 
Gams, 1988).

Svojina postoji samo u  društvu: sto
ga je ona društvena kategorija. Pobliže 
određena, svojina je  prvenstveno ekonom 
ska kategorija zbog toga što je  ona pobu
da i cilj ekonomske djelatnosti. Međutim, 
prisvajanje (korišćenje i raspolaganje) se 
u društvu reguliše određenim pravilima, 
normama. Stoga je  svojina značajna i kao 
pravna kategorija. Naime, svojina je u  p ra
vnom smislu skup pravnih norm i koje re- 
gulišu prisvajanje.

U najopštijem  smislu ta  pravila dono
si ili sankcioniše vlast. Vlast je  pak mo
gućnost izdvojenog društvenog organa (dr
žave) da legitimno koristi silu u cilju po
štovanja vladajućih pravila u  društvu, pa i 
onih vezanih za svojinu.

Određenje socijalizma je kudikamo te
že nego određenje svojine i vlasti, koje je 
doduše lapidarno ali i operabilno. N ajm a
nje što možemo razlikovati kod socijaliz
ma jeste teorija  socijalizma (jedna i mno
ge) i praksa socijalizma (ranosocijalistička 
društva i procesi socijalizacije izvan njih). 
Ovdje ćemo napraviti analitički kom pro
mis kako bi socijalizam shvatili kao mo
gućnost. Socijalizam kao mogućnost ili mo
gući socijalizam, za razliku od realnog so
cijalizma još—ne—postojeći je socijalizam. 
Mogući socijalizam više se, za sada, osla
n ja  na teoriju socijalizma nego na praksu 
ranosocijalističkih društava. S druge stra
ne, on se više iskazuje u  praksi socijaliz
ma kao svjetskog procesa nego u praksi 
socijalizma kao svjetskog (ili pojedinog
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društvenog) sistema. Njime je obuhvaćen i 
tzv. današnji socijalizam i tzv. današnji 
kapitalizam. Tim više ako ove pojmove 
shvatimo u analitičkom, a ne u  ideološkom 
smislu.

Vezanost svojine za ekonomsku, a vla
sti za političku sferu društva upozorava 
na potrebu još jedne napomene. Ona se 
tiče osnovnih propozicija mogućeg socija
lizma: jedna je  ekonomska efikasnost, dru
ga je  politička dem okratičnost. Obi je  ove 
propozicije neophodni su uslovi tog mo
gućeg socijalizma, odnosno konstitutivni e- 
lementi njegovog pojm a i njegove prakse. 
S druge strane, međusobni odnosi (dija
lektika) svojine i vlasti, kao p a rad ig m ats
kih slučajeva ekonomije i politike, eko
nomske i političke sfere, konstituišu dru
štvene odnose mogućeg (i svakog) socija
lizma, odnosno društva kao takvog. Da li 
će i koliko oni b iti u skladu s osnovnim 
propozicijam a mogućeg socijalizma zavisi 
od njihove artikulacije kao činilaca načina 
proizvodnje.

2. »RJEŠAVANJE« PROBLEMA 
SVOJINSKIH ODNOSA U 
SOCIJALIZMU

Podruštvljavanje, kao odlučujuća ozna
ka socijalizma, u  dosadašnjoj istoriji ove 
društvene form acije, imalo je izrazito pro- 
tivrječan karakter. Pored pozitivnih, njega 
odlikuju i involutivni procesi. To se po
sebno dobro vidi na problem u svojinskih 
odnosa i načinu njegovog »rješavanja«.

2.1. Slučaj Sovjetskog Saveza: socijali
zacija kao etatizacija

U spostavljanje državnosocijalističke svo
jine i plana kao njene osnovne unutrašnje 
karakteristike predstavlja, nasuprot privat
noj svojini, privatnom  interesu i stihijno- 
sti tržišta, bitno svojstvo svih »realno-po- 
stojećih« (R. Bahro) socijalističkih društa
va — počev od Sovjetskog Saveza do Ku
be i Angole.

Konceptualno, od Marxa na dalje, so
cijalizam i kapitalistička privatna svojina 
su inkompatibilni. Stoga je u svim socija
lističkim revolucijama, kao prva mjera, 
odmah poslije osvajanja državne vlasti, sli
jedilo ukidanje privatne svojine kao do
m inantnog svojinskog oblika prethodnog 
kapitalističkog društva. Na koji način je 
to  činjeno?

N ajjednostavniji način ukidanja privat
ne svojine bila je nacionalizacija, tj. pre
tvaranje sredstava za proizvodnju u  dr
žavnu svojinu, odnosno kolektivizacija pod 
egidom nove države. Međutim, »ukidanje 
kapitalističkog privatnog vlasništva moglo 
je  za Rusiju im ati tek neznatno pozitivno

značenje, jer je bilo malo kapitalističkog 
privatnog vlasništva, i ono je  bilo daleko 
od toga da prožme sav nacionalni život.«1 
Pored toga pretvaranje privatne svojine u 
državnu (ma koliko država bila proleter
ska =  »diktatura proletarijata«) još ne da
je socijalizam. Naime, socijalizam znači 
socijalizaciju, podruštvljavanje, a ne etati- 
zaciju, podržavljenje.

Iako se može sm atrati da je  podržav
ljenje početni oblik socijalizacije (u počet
ne oblike socijalizacije, prem a Korschu, još 
spadaju i komunalizacija, zadrugarstvo i 
sindikalizam), odnosno da je  državna svo
jina jedan oblik (početni) društvene svo
jine, ona ne može biti isključiva osnova 
socijalizma, već prije  svega etatizma, tj. 
»birokratskog kolektivizma« (B. Rizzi).

Slijedeći problem  s državnom svojinom 
u socijalizmu jeste taj što ona, baš kao i u 
kapitalizm u == »državni kapitalizam«, za
država i bitna privatnovlasnička svojstva: 
isključivi monopol svojine, najam ni karak
te r radne snage itd. Međutim, ono što njoj 
nedostaje, u  odnosu na državnu svojinu u 
kapitalizmu, jeste konkurencija i to  kon
kurencija ne samo drugih oblika svojine 
nego i drugih svojinskih subjekata (titu
lara).

Tako dolazimo do situacije da državna 
svojina u socijalizmu češće pokazuje ono 
drugo, ružnije lice, lice privatne svojine,2 
odnosno do situacije kada »prvo pozitiv
no ukidanje privatne svojine« (podržavlje
njem) vodi u »grubi komunizam« (čiji su 
oblici tzv. ratn i komunizam, staljinizam, pa 
i »realni socijalizam«) koji ne može izbje
ći »podlost privatne svojine« (K. Marx).

Lenjin je uočio ovu zamku i zato, na 
četvrtu godišnjicu oktobarske revolucije, 
piše: »Mi smo računali — ili će možda bi
ti tačnije reći: mi smo pretpostavljali bez 
dovoljnog računa — da ćemo neposrednim 
zapovestima proleterske države moći orga- 
nizovati državnu proizvodnju i raspodelu 
proizvoda komunistički — u sitnoseljačkoj 
zemlji. Život je pokazao da smo pogrešili. 
Potreban je niz prelaznih stepena: državni 
kapitalizam i socijalizam, da bi se radom 
u toku dugog niza godina priprem io prije
laz ka komunizmu.«3 *

1) R. B ahro , A lternativa. K ritika  realnog soci
ja lizm a, G lobus, Zagreb 1981, s tr .  21.

2) M. Pečujlić  isp ravno  zapaža da »državna svo
jin a  pokazu je  dva svoja lika . Ona je  s jed n e  s trane  
jed an  vid, ob lik  socijalizovane, pod ru štv ljen e  svo
jine . S druge s tran e  državna svojina , po svom n a j
dub ljem  biću , još je  uvek p riva tnog  karak tera .«  — 
— D ruštvena svo jina  u  Jugoslav iji, zbo rn ik  radova, 
C en tar za m arksizam  U niverzite ta  u  B eogradu, Beo
g rad  1986, s tr .  142.

3) V. I. Lenjin , Dela, IM RP: Jugoslav ijapub lik ,
B eograd tom  34, s tr .  318.
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Poslije kratkog, tada uspješnog i još 
uvijek inspirativnog, perioda NEP-a, u  ko
me se odustalo od »socijalizacije etatizaci- 
jom«, nastupio je  staljinistički zaokret. Us
postavljena je  sveobuhvatna državna svoji
na s centralističkim  i detaljističkim  direk- 
tivnim planiranjem . Zakon vrijednosti uvr
šten je  u »pokojne ekonomske zakone« (J. 
V. Staljin). »Podlost privatne svojine« pot
puno je trijum fovala. Marxovo upozorenje 
da ukidanje privatne svojine i komunizam 
ni u  kom slučaju nisu identični, u  socija
lističkim zem ljam a nije respektovano.

Socijalistička društva su, polazeći od 
pretpostavke boljševičke i staljinističke i- 
deologije, stalno pokušavala da blokiraju 
zakon vrijednosti i da sav privredni, a on
da i ostali društveni život, podrede sveobu
hvatnom  planu na bazi državne svojine, 
koji je uspostavljen voljom (=  voluntari
zam) politbirokratskog državno-partijskog 
vrha. Posljedice tog nasto janja nisu bile 
negativne samo za ekonomiju. U svim slu
čajevima, a posebno u  slučaju Sovjetskog 
Saveza, pokazalo se da »ono društvo koje 
pokušava da blokira zakon vrijednosti ne
zaobilazno završava u neograničenom de- 
spotstvu vlasti političke b irokrati je«.4

U Sovjetskom Savezu, i drugim  zemlja
ma, nije uvažena ni Korschova distinkcija 
između podržavljenja i podruštvljenja, od
nosno distinkcija između državne i dru
štvene svojine,5 već je između njih  uspo
stavljen identitet — isti onaj identitet koji 
je  uspostavljen između etatizm a i socija
lizma. Na taj način je, između ostalog, iz
vršena kom prom itacija i samog pojm a so
cijalizma, kao uostalom^ i pojm a m arksi
zma (i hum anizm a uopšte).

22. Slučaj Jugoslavije: od etatizacije 
do socijalizacije, i natrag

Jugoslo venski pu t ukidanja privatne 
svojine, kao i u  drugim  slučajevima — 
m utatis mutanđis, ponovio je  sovjetsko is
kustvo. Uspostavljena je, po istom  obrascu, 
državna svojina u  industriji i dijelom u 
poljoprivredi, kolektivna (SRZ) i lična svo
jina pod državnim nadzorom u  poljopri
vredi itd. Socijalizacija se odvijala kao e-

tatizacija.

4) B. K idrič , Socija lizam  i ekonom ija , G lobus 
Zagreb 1979.

5) U ra d u  Što  je  socija lizacija? on  piše da 
»puko pod ržav ljen je  ne m ože po  sebi b iti p rizna to  
socijalis tičk im  po d ru š tv ljen jem  (socijalizacijom )«. — 
— Vidi: K. K orš, Spisi o socijalizm u i m arksizm u, 
S v jetlost, S ara jevo  1978, s tr .  74.

O trežnjenje od pijanstva državnosoci- 
jalističke svojine kao baze »izgradnje« so
cijalizma došlo je  tek kada se m anji eta
tizam (jugoslovenski) sudario sa većim e- 
tatizm om  (sovjetskim) 1948—1950. godine. 
Tada je reaktuelizovana koncepcija o de
etatizaciji kao pu tu  p retvaran ja  državne u 
društvenu svojinu, odnosno koncepcija (iz
vorno Marxova) o pođruštvljavanju svoji
ne, politike, odbrane itd.

Teorijski i strateški, ova koncepcija bi
la je  ispravna. »Jedini« problem  njene re
alizacije bio je  u  tom e što se ona tem elji
la na ideji socijalizma kao monolitnog 
(beskonfliktnog) društva i ideji o izgradnji 
socijalizma (u jednoj zemlji), a  to  su ide
je koje izvorno pripadaju  staljinističkoj 
ideologiji. Otuda je »proizašla« i »pozicija« 
Jugoslavije kao Pijem onta socijalizma (ka
snije pokreta nesvrstanih), u  in terpretaci
ji njenih vođa i niza posm atrača sa stra
ne.6 Da je  bila nezasnovana pozicija, poka
zalo se čim je  model udruženog rada i in
tegralnog sam oupravljanja, koji se tem elji 
na jednoj invalidnoj in terpretaciji društve
ne svojine (o kojoj će tek b iti riječi), dovr
šen, što znači i doveden do apsurda, te 
kad su »presušili« inostrani izvori akum u
lacije (i potrošnje) — devizni krediti.

Ideje o socijalizmu kao prelaznom pe
riodu i socijalizmu kao svjetskom  proce
su (koji se, dakle, zbiva i u  Jugoslaviji) 
više su služile kao legitimacijski osnov sta- 
cioniranja vlasti polit-birokratskog sloja, 
nego kao ideje korespondentne konceptu so
cijalizacije svojine i društvenih odnosa u- 
opšte, tj. kao ideje podobne za ozbiljenje.

U jugoslovenskom slučaju dem okrati
zacija društvenih odnosa se realizovala kao 
decentralizacija, decentralizacija kao poli
centrična etatizacija, a socijalizacija (od
nosno deetatizacija) kao (prikrivena) re
verzibilna etatizacija, monopolska kolekti- 
vizacija i, ne na posljednjem  m jestu, kao 
privatizacija. U krizi osam desetih godina 
posebno je izražen i proces policentrične 
etatizacije privrede.7

»Samoupravni socijalizam« dospio je 
do »socijalističkog sam oupravljanja«, a  sa
m oupravljanje do fasade za dom inaciju o- 
tuđenih centara privredne i političke moći,

6) V idi n a  p r im je r  egzaltacije  niza  m ark s is tič 
k ih  m islilaca jugoslovensk im  o tp o ro m  S ta ljin u  i u- 
vođen jem  sam oupravnog  »eksperim enta«.

7) J . Ž upanov u  kn jiz i M arginalije o d ru štve 
no j k riz i  (G lobus, Zagreb 1983, s tr .  67) zapaža: »Čini 
se da se, osob ito  u  p o s ljed n je  v rijem e, d ržavna  in 
te rvencija  sve više v rš i na  ad hoc  osnovi, u  ob liku  
va trogasn ih  in te rvencija , i da  se od  tog  ad  hoc  
in tervencion izm a sve više s tv ara  s istem  (moglo bi 
se čak  govoriti i o ad  hoc  e tatizm u)«.
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skoncentrisane u državno-partijskom kom
pleksu.8 9 Budući da je  državna partija  pre
ko partijske države »uvela« sam oupravlja
nje (najprije kao »radničko«) logično je 
što ga danas (u krizi »ukida«, m ijenjajući 
mu smisao i značenje. Po analogiji, isto 
vrijedi i za društvenu svojinu.

Koliko je  istina da društvene svojine 
nema bez sam oupravljanja, toliko je  istina 
da ni sam oupravljanja nem a bez društve
ne svojine. Današnje dokaze o nepostoja
nju društvene svojine lako možemo izvesti 
preko dokaza o nepostojanju sam ouprav
ljanja, ali i direktno. Vrijedi i obrnuto, 
dokaze o nepostojanju sam oupravljanja la
ko izvodimo iz dokaza o nepostojanju dru
štvene svojine, ali i direktno.

Koliko ima proklamovanog sam ouprav
ljanja i proklamovane društvene svojine, 
toliko ima i proklamovanog socijalizma. 
Ako njega ima malo (u Jugoslaviji i dru
gim zem ljam a koje se nazivaju socijalis
tičkim), to još ne znači da socijalizma ne
ma ni malo, odnosno da je  sa socijalizmom 
završeno. Ovdje se radi o krizi, krahu jed
nog modela socijalizma. Od socijalizma ne 
treba odustati, treba se okrenuti novom 
modelu, novom valentnijem  tipu socijaliz
ma, u  kojem  će mnogi aspekti, pa i svo
jinski odnosi, biti drugačiji nego do sada. 
Prije nego što pristupim o konceptualizaci- 
ji novog tipa socijalizma i njem u prim je
renih svojinskih odnosa, prikazaćem o prob
lem društvene svojine u Jugoslaviji.

3. PROBLEM »DRUŠTVENE SVOJINE« 
U JUGOSLAVIJI

Kao i sam oupravljanje, i društvena svo
jina je u krizi u Jugoslaviji. Prem a nala
zima M. Labusa »društvena svojina se po
lako pretvara u  grupnu svojinu. Umesto 
odum iranja svojine i njenog pretvaranja u 
nevlasničku kategoriju u praksi nastaje 
svojinski monopol radnih kolektiva i dr
žavnih organa. To je osnovni problem dru
štvenog vlasništva. Sve ostalo su njegove 
prateće ili sporedne manifestacije. Zato je 
potrebno postaviti ključno pitanje — zašto 
se to dešava?«0 Doista, zašto?

3.1. Koncepcija društvene svojine se ne 
ostvaruje

Radikalno »negiranje« državnosvojin- 
skog odnosa u Jugoslaviji teklo je para
lelno s radikalnim  »afirmisanjem« đruštve-

8) Vidi kod Županova: M arginalije. . .
9) M. L abus, D ruštvena ili grupna svojina, N a

učna knjiga , B eograd  1986, s tr .  5.

no-svojinskog odnosa, kojim  se »prevazi- 
lazi« svojinski odnos kao takav, uz suštin
sko ograničavanje privatne svojine (ogra
ničeno zemljišno vlasništvo za individual
ne poljoprivrednike), ograničen broj zapo
slenih u  privatnom  sektoru tzv. male pri
vrede, proizvodna i (destimulativna) po- 
reska politika itd.).

Međutim, ideološko-politički i ustavni 
koncept svojinskih odnosa se ne ostvaru
je. I dalje je  veoma snažna (ponegdje i 
dominantna) pozicija državnog i privatnog 
u svojinskim odnosima, koja je  — dakako 
— nelegalna. Može se reći da u  Jugoslaviji 
danas u  stvarnosti paralelno egzistiraju 
ova tr i osnovna oblika svojine:

— državna,
—■ društvena, i
— privatna svojina.

Državna svojina je  m anje ili više pri
krivena, društvena je  ugrožena, a privatna 
dijelom legalna (ona stagnira), a dijelom 
nelegalna (ona napreduje).

Društvena svojina je  načelno dominan
tn i oblik svojine i ona je posebno (zakon
ski) zaštićena. Tako po članu 3. Zakona o 
udruženom  radu iz 1976. godine proglašeni 
,su protivzakonitim  »svako potčinjavanje 
čovjeka i eksploatacija tuđeg rada, svaki 
oblik u p rav ljan ja . . .  i svaki oblik raspo
djele, koji izopačavaju socijalističke samo
upravne društvene odnose u  vidu prisvaja
n ja  društvenih sredstava i rezultata rada 
uspostavljanjem  monopola na državno-svo- 
jinskoj, grupno-svojinskoj ili privatno-svo- 
jinskoj osnov i...«  Međutim, u stvarnosti 
se prisvajaju  društvena sredstva baš na 
bazi državno-svojinskog, grupno-svojinskog 
i privatno-svojinskog monopola. S jedne 
strane, um anjuje se tzv. supstanca društve
nih sredstava, a s druge strane, prem a 
tačnom zapažanju M. Pečujlića, »novostvo
reno bogatstvo ni ne uspeva da se pretvo
ri u društvenu svojinu«.10

Zašto je i kako je došlo do ovakvog 
»statusa« društvene svojine u Jugoslaviji? 
Odgovor se krije već u samoj koncepciji 
društvene svojine, na osnovu koje je ona 
»konstituisana«. Radi se o tzv. nesvojin- 
skoj koncepciji društvene svojine.

3.2. Nesvojinska koncepcija društvene 
svojine

Nesvojinska koncepcija društvene svo
jine oblikovana je  šezdesetih i početkom 
sedamdesetih godina. Svoje potpuno uobli-

10) Vidi: D ruštvena svo jina  u Jugoslaviji, s tr .  141.
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čenje ova koncepcija dobila je  s Ustavom 
iz 1974. i Zakonom o udruženom radu iz 
1976. godine.

Prema Ustavu iz 1974. godine socijalis
tičko društveno uređenje SFRJ zasniva se 
na vlasti radničke klase i svih radnih lju
di i na odnosima m eđu ljudim a kao slo
bodnim i ravnopravnim  proizvođačima . . .  
Osnovu tih odnosa čini društvcno-ekonom- 
ski položaj radnog čovjeka koji mu omo
gućuje da radeći sredstvim a u  društvenoj 
svo jin i. . .  ostvaruje svoj lični interes . . .

U skladu s naprijed navedenim, Ustav 
konstatuje da neprikosnovenu osnovu po
ložaja i uloge čovjeka čine:

— društvena svojina sredstava za pro
izvodnju »koja isključuje povratak bilo kog 
sistem a eksploatacije čovjeka« ..

— oslobađanje rada ..
— pravo na sam oupravljanje ..
— itd.
Nesvojinska koncepcija društvene svo

jine u Ustavu je eksplicitno izražena. Nai
me, u njem u se polazi od toga da »niko ne
ma pravo svojine na društvena sredstva 
za proizvodnju«. Ovaj stav iz Osnovnih na
čela, III, ponavlja se i u st. 2. čl. 12. Us
tava (»Niko ne može steći pravo svojine na 
društvena sredstva ...«), kao i u nekim dru
gim članovima Ustava i ZUR-a.

Teorijskom oblikovanju nesvojinske 
koncepcije društvene svojine najveći do
prinos dao je E. Kardelj, koji je naipre- 
sudnije uticao i na ustavna i zakonska 
rješenja. U radu Samoupravljanje i dru
štvena svojina  on piše: »Sredstva za pro
izvodnju u društvenoj svojini pripadaju 
svakome ko radi kao najvažniji objektiv
ni uslov njegovog rada i njegove slobode, 
kao radnika i kao stvaraoca. Ali, prem a 
tim  sredstvim a niko ne može im ati nika
kva privatno-sopstvenička prava. U tom 
smislu društvena svojina je i svačija i ni
čija.«11 Do form ulacije o društvenoj svo
jini koja je »i svačija i ničija«, Kardelj je 
došao na osnovu shvatanja da se radi o 
društvenoj kategoriji »koja služi svima kao 
baza za rad  i prisvajanje na osnovi rada«.12

Slično Kardelj u, o društvenoj svojini 
pisao je i M. Popović: »Kod nas se ne radi 
ni o čijem vlasništvu. Vlasništva uopće ne
ma. Ne radi se o nečijem profitu, profita 
nema.«13

11) E. K arde lj, Sam oupravljan je  i društvena  svo
jina, BIGZ, B eograd  1970, s tr .  47.

12) Is to , s tr .  14.
13) M. Popović, D ruštveno -ekonom ski s istem , Beo

grad  1964, s tr .  100.

Nesvojinsku koncepciju društvene sve 
jine prihvatili su (što iz ubjeđenja, što ii 
drugih razloga =  »društvena klima« itd.) 
i brojni profesionalni teoretičari, profesori 
univerziteta — pravnici, ekonomisti itd .14

Naravno, bilo je i onih koji su osporavali 
naučnu validnost ove koncepcije (A. Gams,
I. Maksimović ...) .

3.3. Neodrživost nesvojinske koncepcije 
društvene svojine

Ekonomske posljedice odnosno prak ti
čni »rezultati« nesvojinske koncepcije dru
štvene svojine poznati su. O njim a najbo
lje svjedoči sadašnja kriza i kolaps dru
štvenog sektora privrede. Oni nisu ni mogli 
biti drugačiji s obzirom na tezu da je dru
štvena svojina »i svačija i ničija«.

Naime, prem a vladajućoj (i neostvare
noj) koncepciji, neizostavni elementi eko
nomskog bića društvene svojine su:

— slobodan pristup  društvenim  sred
stvima pod jednakim  uslovima,

— prisvajanje prem a rezultatim a rada, 
i

— efikasna upotreba poslovnih sred
stava, koja vodi uvećavanju bogatstva u 
društvenoj svojini.

Prilikom realizacije koncepcije društve
ne svojine, ovi elementi poprim ili su su
protan predznak. Društvena svojina se nu
žno pretvara u grupnu svojinu (a prisutni 
su i procesi etatizacije13 i privatizacije11'), 
je r  u postojećem privrednom  sistemu os
novne ekonomske institucije, kao i poli
tičke, zahtijevaju monopolizovanu upotre
bu društvenih sredstava. Tako neizostavni 
elementi ekonomskog bića društvene svo
jine izostaju (a da se ne krše zakonski 
propisi):

14) A. Gam s u svom kap ita lnom  d je lu  Svojina  
(prvo izdan je  1987, d rugo izdan je  19S3) navodi im ena

Đ orđcvića, R. Lukiea, L. G crskoviea, Finžgara, 
M. V eđrisa, N. Baloga, M. Sam ardž ije , A. Vaciea, M. 
K orača, T. V laškalića. . .

15) J. Ž upanov ističe  da je  »u naše p riv redne  
organ izacije  ugrađena  o rijen tac ija  p rem a  đ rž a \i,  a ne 
p rem a  trž ištu«  te  da »i sam i OUR-i zazivaju  državu 
i dovode je  na  scenu. Sto god država više in te rven ira , 
to OUR-i više očeku ju  da lju  in te rvenciju . I o b rnu to , 
što  p riv red a  više očekuje  državnu  in te rvenciju , to i 
država in terven ira .«  — M arginalije. . s tr. 66.

16) P. Radulović zapaža: »Praktično, danas se
ljud i po n aša ju  g rupnosvo jinsk i zapošljava ju  svoje fa
m ilije , d a ju  kojekakve benefic ije , a  pravo prem a 
društveno j svojini, u  stvari svojini svih Jugoslovena, 
svodi se na  p ravo  iz doba feudalizm a kada su p ravne 
norm e prop isivali po jed inc i, ili m oćne porodice.« 
— D rutšvena svo jina  u Jugoslaviji, s tr .  62.
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— dolazi do zatvaranja radnih organi
zacija za prijem  novih radnika,

— za isti kvalitet i količinu rada radnici 
prim aju  različite lične dohotke (tzv. po
ložajna raspodjela17), i

— sredstva društvene akum ulacije koja 
se interno akum uliraju, investiraju se po 
pravilu u  sopstvenu radnu organizaciju 
bez obzira što bi u drugoj radnoj organiza
ciji dala bolji ekonomski rezultat.18 19 Prema 
tome, pod institucionalnim  pretpostavkam a 
Ustava iz 1974. godine i iz njega izvedenih 
sistem skih zakona, nesvojinska koncepcija 
društvene svojine je neostvariva i neodrži
va: sistem dozvoljava da grupni interes 
bude »iznad opšteg interesa za punom  za
poslenošću i raspodelom  prem a radu«.111

Nesvojinska koncepcija društvene svo
jine u najdubljoj svojoj osnovi ima tezu 
o socijalizmu kao negaciji robne proizvod
nje. I sam OOUR, kao osnovni organizaci
oni oblik udruživanja rada i društvenih 
sredstava, koncipiran je po modelu Marxo- 
ve robne asocijacije slobodnih proizvođača, 
što je u socijalizmu neostvarivo. I tako 
dalje.

Iako su slabosti nesvojinske koncepcije 
društvene više nego očigledne, navešćemo 
— ne samo kao ilustraciju  prethodnog 
stava — još dva kritička m išljenja. M. La- 
bus sm atra da je ona »bila usm erena ka 
elim inisanju subjekta društvene svojine sa 
naivnim uverenjem  da će se time autom atski 
neutralisati grupno-svojinski monopol«20 S 
druge strane, prof. A. Gams ističe da je 
glavna slabost nesvojinske koncepcije dru
štvene svojine što polazi slijedeći Rousse- 
aua, Proudhona i buržoaske pravnike pro
šlog stoljeća) od teorijski pogrešne, a isto- 
rijski netočne, konstatacije da je pravo svo
jine istovjetno s privatnom  svojinom.21

Iz svega zaključujemo da je neophodna 
revizija svojinskih odnosa i revizija kon
cepcije društvene svojine.

17) Na ap o rije  ra sp o d je le  p rem a  ra d u  i tzv. po lo 
žajnu  ra sp o d je lu  ukazao sam  u  ra d u  D ruštvena re
produkc ija  i raspodjela  u socija lizm u  ¡(Zbornik 
radova Sam ouprav ljan je  i raspo lagan je  viškom  rad a  sa 
Znanstvenog skupa  »Prvi radn ičk i savjet«, S p lit 1987.).

18) P rem a: M. L abus, D ruštvena ili grupna svo
jina, s tr .  12-13.

19) Is to , s tr .  13.

20) Is to , s tr .  29.
21) Vidi: A. Gam s, Svojina, s tr .  278. Možemo

dodati i Kovačevo m išljen je : »D ruštvena svojina
p red stav lja  naim e osnovnu ka tego riju  eshato loškog 
po im an ja  socijalizm a i p red s tav lja  u jed n o  n a jjaču  
polugu političke m an ipu lacije  i dom inacije  nad  pre- 
đuzećem  i pojedincem .« — B. Kovač, P rivatizacija  i 
p reduzetn ištvo  kao p ravc i re fo rm e, s tr .  115.

4. NA PLURALISTIČKOJ SVOJINSKOJ 
STRUKTURI U SOCIJALIZMU

Velika ekonomska kriza socijalizma 80-tih 
godina, koja se po nizu param etara  može 
m jeriti sa velikom ekonomskom krizom kapi
talizma 30-tih godina, nam etnula je radikalne 
reform ske zahvate u nizu socijalističkih 
zemalja. Dubina i sveobuhvatnost krize 
zahtijeva radikalnost i sveobuhvatnost re
forme. To se posebno odnosi na svojinske 
odnose. Naime, fetišizacija svojine u  so
cijalizmu dovela je između ostalog do toga 
da je  »potpuno izgubljena povezanost svo
jine, kontrole i snosivosti rizika između 
države, preduzeća i pojedinca«.22

Teorija »reformnog socijalizma« i sami 
pokušaji reform i ukazuju da socijalizam 
m ora postati reform-socijalizam.

4.1. Koncept mješovite privrede u soci
jalizmu: pluralizam svojinskih ob
lika

Koncept mješovite privrede u  soci
jalizmu podrazum ijeva postojanje raznih 
oblika svojine, odnosno njihovo omoguća
vanje. U jednoj ranijoj prilici ukazali smo 
da je pluralistička svojinska s truk tu ra  le
gitimna za socijalizam23. Na tem elju nje 
jedino je moguće uspostavljanje mješovite  
privrede kao opšteg obrasca privrede mo
dernih društava.

Tim konceptom m ora se uspostaviti di
namički p luralitet svojinskih oblika dina
mičkog karak tera na osnovu načela p lura
lizma — kojim  se pluralitet društveno i 
politički (ustavno i ideološki) priznaje. Di
nam ičnost u svojinskim odnosima prije sve
ga znači mogućnost legalnog prelaska jed
nog svojinskog oblika u drugi i mo
gućnost legalnog prelaska prava svojine s 
jednog subjekta (titulara) na drugog.

Pluralitet svojinskih oblika postao je  u 
socijalizmu i onda kada se u njem u nije 
uvažavalo načelo pluralizma. U vrijeme 
tzv. ratnog komunizma (1918—1921) po
stojalo je tržište proljoprivrednih proizvo
da u velikim gradovima (koji bi bez njega 
um rli od gladi); u vrijem e staljinističkog 
centralno-planskog sistem a postojalo je  tzv. 
kolhozno tržište itd. Međutim, ta j plurali
te t bio je  deformisani pluralitet zbog toga 
što je bio nelegalan. Uzroci njegove de- 
form isanosti nalazili su se u političkoj 
sferi, tj. u sveobuhvatnoj dominaciji vla
daj ućeg političkog faktora nad ekonomi-

22) B. Kovač, P rivatizacija . . ., s tr ,  112.

23) Vidi u  D. N jegovan, D ruštvena re p ro d u k 
cija. . ., isto .
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jom  i društvom  u  cjelini. Taj faktor nije 
polazio od načela pluralizma, već obrnuto 
— od načela monizma (monolitizma pre
m a unu tra  i monopolizma prem a vani).

Ne treba posebno naglašavati da domi
nantni, monopolistički politički fak to r u 
ekonomskoj oblasti ne uspostavlja pre
sudno ekonomski tip racionaliteta već pre
sudno politički tip racionaliteta. Pod tak
vim tipom  racionaliteta ekonom ija ne mo
že uspješno da funkcioniše. Naime, domi
nacija političkog monopola (nužno nede
mokratskog) nad ekonomijom, s deformi- 
sanim svojinskim odnosima, proizvodi (već 
je proizvela!) krizu socijalizma — u  eko
nomskom, političkom i civilizacijskom smi
slu.

U okviru pluralističke svojinske struk
ture »reformom socijalizma« svaki svojin
ski oblik m ora im ati svoj status.

4.2. Status društvene svojine

Kao što je već istaknuto bitno obi
lježje socijalizma je podruštvljavanje, a to 
znači i podruštvljavanje svojine. Prem a to
me, odlika socijalizma je i društvena svo
jina.

Pravo uspostavljanja društvene svojine, 
dok je svojina (koja stvarno m ora biti po
dijeljena svojina tj. kolektivna svojina pre- 
duzeća koja je kontrolisana od države kao 
predstavnika društva)* moguće je ako se 
pođe od pretpostavke (koja je zapravo či
njenica) da društvena svojina nije apso
lutni, a ni dom inantni oblik svojine u dru
štvu koje hoće b iti socijalističko.

Svođenje postojeće »društvene svojine«, 
koja se dijelom iskazuje kao grupna, a di
jelom kao državna, uz djelimično iskaziva
nje i kao privatne svojine, na pravu m je
ru  —• vodi mogućnosti stvarnog m jerenja 
ekonomskih i društvenih učinaka ovog, ali 
i drugih oblika svojine. Time odnosi među 
oblicima svojine, pa onda i među njihovim 
titularim a, postaju  jasniji, čistiji i društve
no prihvatljiviji.

Zaštita društvene svojine, kao i svakog 
drugog oblika svojine, jedino je moguća 
ako titu lari svojine i društvo u cjelini 
znaju kome su konkretni oblici (njihovi 
privredno-subjektni i drugi dijelovi) p ri
padni. Naime, nemoguće je ekonomisanje

*) Pod ije ljenost svojine oč itu je  se po  su b jek tim a  
(a to su oni k o ji p r isv a ja ju  p red m e t svojim ), po 
predm etu  (razni p red m e ti svojine nam eću  i razne 
režim e p risva jan ja) i po  sadrzin i (javna dob ra , 
rep roduk tivna  d o b ra  itd .). U s lu ča ju  d ruštvene  svo
jine  p rim arn i su b jek t b i b io  rad n i kolektiv , a  se 
kun d arn i d ru štv o  u  lik u  države.

(pa i zaštita koja u ekonomisanje spada) 
ako nije jasno s čime se ekonomiše. Eko
nom isanje radom  jeste suština ekonomi- 
sanja, kao i ekonomisanje vremenom. Ono 
znači i ekonomisanje svojinom koja je, da
kako, samo jedan u prošlosti materijali- 
zovani rad, a on nije »i svačiji i ničiji«. 
To što se ne radi o živom radu, ništa ne 
m ijenja na stvari.

4.3. Status državne svojine

Očigledno je da u  pluralističku svo- 
jinsku struk tu ru  socijalizma uključujem o i 
državnu svojinu.

Zalaganje za uspostavljanje državne svo
jine u društvu čiji su oficijelni predstav
nici decenijam a hipokritski sijali iluzije ka
ko država odumire, kako svojina odumire 
itd., može izgledati uzaludno. Ali, sveobu
hvatna kriza jugoslovenskog društva, i so
cijalizma uopšte, razbila je niz iluzija pa 
i onu o odum iranju države i odum iranju 
svojine. Uostalom, možemo se lako pod
sjetiti Marxovog i Engelsovog stava iz 
Komunističkog manifesta  da »ono što čini 
odliku komunizma nije ukidanje svojine, 
nego ukidanje buržoaske svojine«. Koliko 
se tek ovaj stav odnosi na »prvu fazu ko
munizma«, na socijalizam, koji tek izlazi 
iz »utrobe starog društva«! Naravno, jugo- 
slovenski »dežurni marksisti« mogli su, za 
izvjesno vrijeme, »dokazivati« kako su o- 
tišii dalje od Marxa i onemogućavali sva
ko racionalno i logično raspravljanje o 
prirodi svojinskih odnosa u ranosocijalis- 
tičkom društvu, nudeći norme, ideale u- 
m jesto realno postojećih prilika. Među
tim, prilike su ipak ukrotile »teoriju« »sa
moupravnog socijalističkog sistem a zasno
vanog na društvenom  vlasništvu nad sred
stvima za proizvodnju i vlasti radničke 
klase«.

Naime, radikalna društvena reform a 
se ne svodi na »poboljšavanje« postojećeg 
modela: ona podrazum ijeva novi tip so
cijalizma. A novi tip socijalizma je bitno 
različit od starog. Stoga on m ora da u 
igru svojinskih odnosa uključi i (prebrzo 
isključenu zvanično, a uključenu nezva- 
nično) državnu svojinu.

4.4. Status privatne svojine

Društveno, političko, ustavno i zakon
sko, odnosno praktično priznavanje pri
vatne svojine u socijalističkim  zemljama 
ne može se svesti na priznavanje posto
jeće privatne svojine, nego na generalno 
priznavanje mogućnosti njene egzistencije, 
odnosno priznavanje mogućnosti privatne 
svojine kao takve.
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Ukoliko se i drugi oblici svojine, u- 
ključujući i »društvenu«, mogu na legalan 
način pretvarati u privatnu svojinu, uto
liko je ona priznata.

Budući da mogućnosti privatne svoji
ne nisu apsolutne, kako je već pokazala 
istorija  kapitalizma, mi ne možemo znati 
kolike su i kakve te mogućnosti u socijaliz
m u dok se one i okvirno društveno ne o- 
noguće.

4.5. Ostali oblici svojine

Pored društvene, državne i privatne 
svojine u pluralističkoj struk tu ri socijaliz
ma neophodna je egzistencija ostalih svo
jinskih oblika. U tom  kontekstu kao po
sebno važna i dom inantna iskazivaće se 
m ješovita svojina, objedinjena u preduzet- 
ničkom subjektu, u  pluralističkoj svojin- 
skoj struk tu ri socijalizma.

5. OSVRT NA TEZU O
REPRIVATiZACIJI SVOJINE U 
SOCIJALIZMU

Tezu o reprivatizaciji društvene svoji
ne u Jugoslaviji danas zastupaju B. Kovač, 
D. Veselinov, V. Gligorov, A. Gams i neki 
drugi autori.

Argumentacija koju navodi B. Kovač21 
za reprivatizaciju društvene svojine, u ok
viru reformnog socijalizma, podrazum ije
va dovođenje privatne svojine u mogućnost, 
a ne jednostavni transfer jednog oblika u 
drugi. Naime, ovaj au tor sm atra da je 
privatizacija mehanizam društvene reform e 
koji se dopunjuje preduzetništvom  kao 
faktorom  prestruk turiran ja . On u program u 
reprivatizacije društvene svojine polazi od 
tri-sektorskog modela svojine:

1) javni sektor s državnom imovinom,
2) mješoviti sektor, i
3) privatni sektor.

S druge strane, preduzetničko političko 
ekonomski program  usm jeren je  na dva 
područja:

1) osnivanje novih preduzeća u okviru 
privatnog i javnog sektora, i

2) razvoj unutrašnjeg preduzetništva u 
okviru postojećih preduzeća.

Teza o reprivatizaciji ne može biti 
maksimalistička, odnosno ne može stajati 
u osnovi zahtjeva za apsolutnom repriva- 
tizacijom. To bi protivurječilo konceptu

24) B. Kovač, P rivatizacija . . . s tr .  117—118. i
128.

mješovite privrede. Naime, kakav će plu- 
ra lite t svojinskih oblika biti u  društvu ko
je je  utemeljeno, odnosno koje će biti 
utemeljeno na načelu pluralizm a ne može
mo znati unaprijed, m ada naučna saznanja 
kao i postojeći p rim jeri ukazuju na nje
gove razm jere.

Teza o reprivatizaciji nije inkompa- 
tibilna s tezom o deprivatizaciji (na kojoj 
se zasniva dosadašnja istorija  društva koja 
su se samonazivala socijalističkim). Ona je 
druga strana iste medalje. Prema tome, 
teza o reprivatizaciji ne znači odustajanje 
od socijalizma, odnosno socijalizacije svo
jine (i društvenog života uopšte, pa i po
litičke sfere).

Teza o reprivatizaciji treba da znači 
normalizaciju, tj. zvanično uspostavljanje 
stvarnih (pluralističkih) odnosa u području 
svojine, odnosa prim jerenih stvarnim  po
tencijam a (ekonomskim prije  svega) posto
jećih oblika svojine.

Iako je  privatno-svojinsko preduzet- 
ništvo osnov robne proizvodnje, kako toč
no tvrdi A. Gams, to  još ne znači da rob
na proizvodnja isključuje redefinisanu dru
štvenu svojinu. Kovač sm atra da »političko 
ekonomski društvena i privatna svojina ni
su alternativni svojinski oblici dva histo
rijski antagonistička sistem a (kapitalizma 
— socijalizma) nego su u određenom smi
slu komplementarni, m eđutim  u obrnutom  
smislu od uobičajenog poim anja (»auto
nomnost« ekonomije i »privatnost« svo
jine kompenzira »društvenost« u  političko 
pravnom  sistem u koji sankcionira ekonom
sku svojinu).«2-2 Ovaj au tor precizira svo
ju  poziciju na slijedeći način: »Privatiza
cija je prem a tome prvi stepen konkretizacije 
ekonomske reform e je r  upravo privatna 
svojina, kapital i preduzetništvo čine lo
gički krug tržišne privrede pri čemu je 
ekonomska privatizacija svojine uvek kom
penzirana dem okratizacijom  političko prav
ne sfere i socijalizacijom participativne 
(samoupravne) dem okratije u  preduzeću i u 
okviru socijalne države.«26

K retanje ka pluralističkoj i međusobno 
konkurentnoj svojinskoj struk tu ri u  soci
jalizmu procesom razgraničavan i a nosilaca 
svojinskih prava uz njihovo načelno i stvar
no neđiskrim inisanje od strane političkog 
faktora (država) može predstavljati put 
izlaska iz ekonomske krize. Demokratiza
cija političke sfere treba da omogući da 
politička intervencija u ekonomiji ne bude 
u suprotnosti s objektivnim  ekonomskim 
zakonima, da ne bude kočnica razvitka pro
izvodnih snaga bez čije razvijenosti hum a
niji društveni odnosi nisu mogući.

25) Is to , s tr. 115.
26) Is to , s tr .  116.
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S u m m a r y

OWNERSHIP RELATIONS IN SOCIALISM

This paper deals whith the existing problems of ownership relations in so
cialism, paying special attention to Yugoslavia. Economic reform s of many 
socialist countries m ust solve, among o ther problems, the question of unaccep
table and inefficient onwership relations.

The paper presents the m ethod of »solving« property relations in  the U.S.S.R., 
which are defined with the term  socialization i.e. state socialism, and in Yugosla
via, known for its changes from state socialism into socialization and vice versa. 
The non-ownership concept of »social property« in Yugoslavia has been specially 
elaborated, pointing a t its negative consequences.

The author emphasizes the necessity of having pluralistic ownership rela
tions in socialist countries, as well as the jo in t economy that usually accompanies 
such relations. Various forms of ownership become legitimate in the modernized 
concept of socialism, e.g.: social property, state, private, jo in t and other forms 
of property. Finally, the im portance of reprivatization is stressed as one of the 
ways of normalizing socialist ownership relations.


