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SVOJINSKI ODNOSI U
SOCIJALIZMU®

U radu se razmatraju aktuelni
problemi svojinskih odnosa u soctja-
lizmu, s posebnim osvrtom na Jugo-
slaviju. Naime, ekonomske reforme
u wnizu socijalisti¢kih zemalja mora-
ju, izmedu ostalog, rijesiti i pitanje
neadekvatne, odnosno neefikasne svo-
jinske strukture.

Pored prikaza nacdina »rjeSavanjac
problema svojinskih odnosa u sluéa-
ju Sovjetskog Saveza, koji se podvo-
di pod termin socijalizacije kao eta-
tizacije, i u sluéaju Jugoslavije, za
koju je karakteristiCno kretanje od
etatizacije ka socijalizaciji i obrnuto,
u radu se narocito elaboriSe nesvo-
jinska koncepcija »drudtvene svojine«
u Jugoslaviji i ukazuje na njene ne-
gativne posljedice.

Autor naglaSava nuznost plurali-
sticke svojinske strukiure za socijali-
sticke zemlje i mjesSovite privrede ko-
fa takvu strukturu podrazumijeva.
Razni oblici svojine su legitimni za
modernizovani koncept socijalizima:
drusStvena, drZavna, privatna, mjeSo-
vita i drugi oblici svojine. Na kraju
se ukazuje na znalaj reprivatizacije
kao jednog od mnadéina normalizacije
svojinskih odnosa u socijalizmu.

*) Rad predstavlja dio istraZivackih re-
zultata potprojekta »Zakon vrijednosti u funkci-
ji upravljanja razvejem«, kojeg kao dio pro-
jekta »Fundamentalna istraZivanja u ekono-
miji« financira SIZ znanosti SR Hrvatske u
razdoblju 1987—1990. godine.
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Prvo pozitivno ukidanje privatne svo-
jine, grubi komunizam, samo je, dak-
le, peojevni oblik podlosti privatne
svojine, koji hode da se postavi kao
pozitivna zajednica...

Ukidanje privatne svojine i komuni-
zam nisu stoga ni u kom sluéaju i-
denti¢ni... K. Marx

1. UVOD

Svojina je jedna fundamentalna, jedna
kardinalna drustvena kategorija. Od toga
kako su uredeni svojinski odnosi (kao i
odnosi vlasti) zavisi i ukupno uredenje ne-
kog drustva.

Budud¢i da ée u ovom radu biti rijeéi
o problemu svojine u socijalizmu, neopho-
dno je najprije poblize odrediti njihove
pojmove.

Sadrzinu i sustinu svojine {ini prisva-
janje u vidu koriséenja i raspolaganja (A.
Gams, 1988).

Svojina postoji samo u dru$tvu: sto-
ga je ona drustvena kategorija. Poblize
odredena, svojina je prvenstveno ekonom-
ska kategorija zbog toga §to je ona pobu-
da i cilj ekonomske djelatnosti. Medutim,
prisvajanje (koriSéenje i raspolaganje) se
u drustvu reguliSe odredenim pravilima,
normama. Stoga je svojina znadajna i kao
praviia kategorija. Naime, svojina je u pra-
vnom smislu skup pravnih normi koje re-
culiSu prisvajanje.

U najopstijem smislu ta pravila dono-
si ili sankcioni$e vlast. Vlast je pak mo-
gucnost izdvojenog drustvenog organa (dr-
zave) da legitimno Kkoristi silu u cilju po-
Stovanja viladajudih pravila u drustvy, pa i
onih vezanih za svojinu.

Odredenje socijalizma je kudikamo te-
Ze nego odredenje svojine i vlasti, koje je
doduse lapidarno ali i operabilno. Najma-
nje S$to mozZemo razlikovati kod socijaliz-
ma jeste teorija socijalizma (jedna i mmo-
ge) 1 praksa socijalizma (ranosocijalisti¢ka
drustva 1 procesi socijalizacije izvan njih).
Ovdje demo napraviti analiticki kompro-
mis kako bi socijalizam shvatili kao mo-
gucnost. Socijalizam kao moguénost ili mo-
cudi socijalizam, za razliku od realnog so-
cijalizma jos—ne—postojecéi je socijalizam.
Mogudi socijalizam viSe se, za sada, osla-
nja na teoriju socijalizma nego na praksu
ranosocijalistickih drustava. § druge stra-
ne, on se vise iskazuje u praksi socijaliz-
ma kao svjetskog procesa nego u praksi
socijalizma kao svjetskog (ili pojedinog
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drustvenog) sistema. Njime je obuhvaden i
tzv. danas$nji socijalizam i tzv. danasnji
kapitalizam. Tim vise ako ove pojmove
shvatimo u analitickom, a ne u ideolo$kom
smislu.

Vezanost svojine za ekonomsku, a vla-
sti za politicku sferu drustva upozorava
na potrebu jo§ jedne napomene. Ona se
tiCe osnovnih propozicija mogudeg socija-
lizma: jedna je ekonomska efikasnost, dru-
ga je politicka demokrati¢nost. Obije ove
propozicije neophodni su uslovi tog mo-
guéeg socijalizma, odnosno konstitutivni e-
lementi njegovog pojma i njegove prakse.
S druge strane, medusobni odnosi (dija-
lektika) svojine i vlasti, kao paradigmatic-
kih sluCajeva ekonomije i politike, eko-
nomske 1 politicke sfere, konstituiSu dru-
Stvene odnose mogucéeg (i svakog) socija-
lizma, odnosno drustva kao takvog. Da li
¢e i koliko oni biti u skladu s osnovnim
propozicijama mogucdeg socijalizma zavisi
od njihove artikulacije kao ¢inilaca nadina
proizvodnje.

2. »RJESAVANJE« PROBLEMA
SVOJINSKIH ODNOSA U
SOCIJALIZMU

Podrustvljavanje, kao odludujuéa ozna-
ka socijalizma, u dosadas$njoj istoriji ove
drustvene formacije, imalo je izrazito pro-
tivrjeCan karakter. Pored pozitivnih, njega
odlikuju i involutivni procesi. To se po-
sebno dobro vidi na problemu svojinskih
odnosa i nadinu njegovog »rjeSavanja.

2.1. Slu¢aj Sovjetskog Saveza: socijall-
zacija kao etatizacija

Uspostavljanje drzavnosocijalistiCke svo-
jine i plana kao njene osnovne unutrasnje
karakteristike predstavlja, nasuprot privat-
noj svojini, privatnom interesu i stihijno-
sti trziSta, bitno svojstvo svih »realno-po-
stojeéih« (R. Bahro) socijalisti¢kih drusta-
va — pofev od Sovjetskog Saveza do Ku-
be i Angole.

Konceptualno, od Marxa na dalje, so-
cijalizam 1 kapitalisticka privatna svojina
su inkompatibilni. Stoga je u svim socija-
listickim revolucijama, kao prva mjera,
odmah poslije osvajanja drZavne vlasti, sli-
jedilo ukidanje privatne svojine kao do-
minantnog svojinskog oblika prethodnog
kapitalistickog drustva. Na koji nadin je
to ¢injeno?

Najjednostavniji nac¢in ukidanja privat-
ne svojine bila je nacionalizacija, tj. pre-
tvaranje sredstava za proizvodnju u dr-
Zavnu svojinu, odnosno kolektivizacija pod
egidom nove drZave. Medutim, »ukidanje
kapitalistickog privatnog vlasni$tva moglo
je za Rusiju imati tek mneznatno pozitivno

znacenje, jer je bilo malo kapitalistickog
privatnog vlasni§tva, i ono je bilo daleko
od toga da proZme sav nacionalni Zivot.«!
Pored toga pretvaranje privatne svojine u
drzavnu (ma koliko drzava bila proleter-
ska = »diktatura proletarijata«) jos ne da-
je socijalizam. Naime, socijalizam znaci
socijalizaciju, podrustvljavanje, a ne etati-
zaciju, podrzavljenje.

Iako se moze smatrati da je podrzav-
ljenje pocetni oblik socijalizacije (u pocet-
ne oblike socijalizacije, prema Korschu, jo$
spadaju i komunalizacija, zadrugarstvo i
sindikalizam), odnosno da je drzavna svo-
jina jedan oblik (pocetni) drustvene svo-
jine, ona ne moZe biti isklju¢iva osnova
socijalizma, veé prije svega etatizma, tj.
»birokratskog kolektivizma« (B. Rizzi).

Slijededi problem s drzavnom svojinom
u socijalizmu jeste taj $to ona, bas kao i u
kapitalizmu = »drzavni kapitalizam«, za-
drzava 1 bitna privatnovlasnicka svojstva:
isklju¢ivi monopol svojine, najamni karak-
ter radne snage itd. Medutim, ono $to njoj
nedostaje, u odnosu na drzavnu svojinu u
kapitalizmu, jeste konkurencija i to kon-
kurencija ne samo drugih oblika svojine
nego i drugih svojinskih subjekata (titu-
lara).

Tako dolazimo do situacije da drzavna
svojina u socijalizmu deSée pokazuje ono
drugo, ruznije lice, lice privatne svojine,?
odnosno do situacije kada »prvo pozitiv-
no ukidanje privatne svojine« (podrzavlje-
njem) vodi u »grubi komunizame« ({iji su
oblici tzv. ratni komunizam, staljinizam, pa
i »realni socijalizam«) koji ne moze izbje-
¢i »podlost privatne svojine« (K. Marx).

Lenjin je uofio ovu zamku i zato, na
¢etvrtu godidnjicu oktobarske revolucije,
piSe: »Mi smo racunali — ili ée mozda bi-
ti tac¢nije redi: mi smo pretpostavljali bez
dovoljnog racuna — da ¢emo neposrednim
zapovestima proleterske drzave modéi orga-
nizovati drZavnu proizvodnju i raspodelu
proizvoda komunisticki — u sitnoselja¢koj
zemlji. Zivot je pokazao da smo pogresili.
Potreban je niz prelaznih stepena: drzavni
kapitalizam i socijalizam, da bi se radom
u toku dugog niza godina pripremio prije-
laz ka komunizmu.«?

1) R. Bahro, Alternativa. Kritika realnog soci-

jalizma, Globus, Zagreb 1981, str. 2t,

2) M. Pecujli¢ ispravno zapaa da »driavna svo-
jina pokazuje dva svoja lika. Ona je s jedne strane
jedan vid, oblik socijalizovane, podrustvljene svo-
jine. S8 druge strane drzavna svojina, po svom naj-
dubljem bic¢u, jo§ je uvek privatnog karaktera.« —
— Drustvena svojina u Jugoslaviji, zbornik radova,
Centar za marksizam Univerziteta u Beogradu, Beo-
grad 1986, str. 142,

3) V. I. Lenjin, Dela, IMRP: Jugoslavijapublik,
Beograd tom 34, str. 318.
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Poslije kratkog, tada uspjesnog i jo$
uvijek inspirativnog, perioda NEP-a, u ko-
me se odustalo od »socijalizacije etatizaci-
jome, nastupio je staljinisti¢ki zaokret. Us-
postavljena je sveobuhvatna drZavna svoji-
na s centralistickim i detaljistickim direk-
tivnim planiranjem. Zakon vrijednosti uvr-
Sten je u »pokojne ekonomske zakone« (J.
V. Staljin). »Podlost privatne svojine« pot-
puno je trijumfovala. Marxovo upozorenje
da ukidanje privatne svojine i komunizam
ni u kom sluéaju nisu identiéni, u socija-
listickim zemljama nije respektovano.

Socijalisticka dru$tva su, polazeéi od
pretpostavke boljSevic¢ke i staljinisticke i-
deologije, stalno pokusavala da blokiraju
zakon vrijednosti i da sav privredni, a on-
da i ostali dru$tveni Zivot, podrede sveobu-
hvatnom planu na bazi drZavne svojine,
koji je uspostavljen voljom (= voluntari-
zam) politbirokratskog drzavno-partijskog
vrha. Posljedice tog nastojanja nisu bile
negativne samo za ekonomiju. U svim slu-
gajevima, a posebno u slucaju Sovjetskog
Saveza, pokazalo se da »ono drustvo koje
pokusava da blokira zakon vrijednosti ne-
zaobilazno zavr8ava u neogranifenom de-
spotstvu vlasti politicke birokratije«.t

U Sovjetskom Savezu, i drugim zemlja-
ma, nije uvaZena ni Korschova distinkcija
izmedu podrZavljenja i podrustvljenja, od-
nosno distinkcija izmedu drZzavne i dru-
$tvene svojine’ veé je izmedu njih uspo-
stavljen identitet — isti onaj identitet koji
je uspostavljen izmedu etatizma i socija-
lizma. Na taj nacdin je, izmedu ostalog, iz-
vréena kompromitacija i samog pojma so-
cijalizma, kao uostalom i pojma marksi-
zma (i humanizma uopste).

22. Slu¢aj Jugoslavije: od etatizacije
do socijalizacije, i natrag

Jugoslovenski put wukidanja privatne
svojine, kao i u drugim slucajevima —
mutatis mutandis, ponovio je sovjetsko is-
kustvo. Uspostavljena je, po istom obrascu,
drZzavna svojina u industriji i dijelom u
poljoprivredi, kolektivha (SRZ) i li¢na svo-
jina pod drzavnim nadzorom u poljopri-
vredi itd. Socijalizacija se odvijala kao e-

tatizacija.

4) B. Kidri¢, Socijalizam i ekonomija, Globus
Zagreb 1979.

5) U radu Sto je socijalizacija? on piSe da

»puko podrzavljenje ne moZe po sebi biti priznato
socijalistickim  podrustvljenjem (socijalizacijom)«. —
— Vidi: K. Kor3, Spisi o socijalizmu i marksizmu,
Svjetlost, Sarajevo 1978, str. 74.

Otreznjenje od pijanstva drZavnosoci-
jalisticke svojine kao baze »izgradnje« so-
cijalizma doslo je tek kada se manji eta-
tizam (jugoslovenski) sudario sa vecdim e-
tatizmom (sovjetskim) 1948—1950. godine.
Tada je reaktuelizovana koncepcija o de-
etatizaciji kao putu pretvaranja drZavne u
drustvenu svojinu, odnosno koncepcija (iz-
vorno Marxova) o podru$tvljavanju svoji-
ne, politike, odbrane itd.

Teorijski i strate$ki, ova koncepcija bi-
la je ispravna. »Jedini« problem njene re-
alizacije bio je u tome $to se ona temelji-
la na ideji socijalizma kao monolitnog
(beskonfliktnog) drustva i ideji o izgradnji
socijalizma (u jednoj zemlji), a to su ide-
je koje izvorno pripadaju staljinistickoj
ideologiji. Otuda je »proizala« i »pozicija«
Jugoslavije kao Pijemonta socijalizma (ka-
snije pokreta nesvrstanih), u interpretaci-
ji njenih voda i niza posmatrada sa stra-
ne Da je bila nezasnovana pozicija, poka-
zalo se ¢im je model udruZenog rada i in-
tegralnog samoupravljanja, koji se temelji
na jednoj invalidnoj interpretaciji drustve-
ne svojine (o kojoj ée tek biti rijeci), dovr-
Sen, Sto znadi i doveden do apsurda, te
kad su »presusili« inostrani izvori akumu-
lacije (i potro$nje) — devizni krediti.

. Ideje o socijalizmu kao prelaznom pe-
riodu 1 socijalizmu kao svjetskom proce-
su (koji se, dakle, zbiva i u Jugoslaviji)
viSe su sluzile kao legitimacijski osnov sta-
cioniranja vlasti polit-birokratskog sloja,
nego kao ideje korespondentne konceptu so-
cijalizacije svojine i dru$tvenih odnosa u-
opste, tj. kao ideje podobne za ozbiljenje.

U jugoslovenskom sludaju demokrati-
zacija drusStvenih odnosa se realizovala kao
decentralizacija, decentralizacija kao poli-
centri¢na etatizacija, a socijalizacija (od-
nosno deetatizacija) kao (prikrivena) re-
verzibilna etatizacija, monopolska kolekti-
vizacija i, ne na posljednjem mjestu, kao
privatizacija. U krizi osamdesetih godina
posebno je izrazen i proces policentri¢ne
etatizacije privrede.?

»Samoupravni socijalizam« dospio je
do »socijalisti¢kog samoupravljanja«, a sa-
moupravljanje do fasade za dominaciju o-
tudenih centara privredne i politicke modi,

6) Vidi na primjer egzaltacije niza marksistic-
kih mislilaca jugoslovenskim otporom Staljinu i u-
vodenjem samoupravnog »eksperimentac.

7y J. Zupanov u Kknjizi Marginalije o drustve-
noj krizi (Globus, Zagreb 1983, str. 67) zapaza: »Cini
se da se, osobito u posljednje vrijeme, drZavna in-
tervencija sve vise vrsi na ad hoc osnovi, u obliku
vatrogasnih intervencija, i da se od tog ad hoc
intervencionizma sve vise stvara sistem (moglo bi
se Cak govoriti i o ad hoc etatizmu)e.
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skoncentrisane u drzavno-partijskom kom-
pleksu.® Buduéi da je drZavna partija pre-
ko partijske drzave »uvela« samoupravlja-
nje (najprije kao »radni¢ko«) logi¢no je
Sto ga danas (u krizi »ukida«, mijenjajuci
mu smisao 1 znacenje. Po analogiji, isto
vrijedi i za drustvenu svojinu.

Koliko je istina da drustvene svojine
nema bez samoupravljanja, toliko je istina
da ni samoupravljanja nema bez dru$tve-
ne svojine. Danas$nje dokaze o nepostoja-
nju drustvene svojine lako moZemo izvesti
preko dokaza o nepostojanju samouprav-
ljanja, ali i direktno. Vrijedi i obrnuto,
dokaze o nepostojanju samoupravljanja la-
ko izvodimo iz dokaza o nepostojanju dru-
§tvene svojine, ali i direktno.

Koliko ima proklamovanog samouprav-
ljanja i proklamovane drustvene svojine,
toliko ima i proklamovanog socijalizma.
Ako njega ima malo (u Jugoslaviji i dru-
gim zemljama koje se nazivaju socijalis-
tickim), to jo$ ne znadi da socijalizma ne-
ma ni malo, odnosno da je sa socijalizmom
zavrseno. Ovdje se radi o krizi, krahu jed-
nog modela socijalizma. Od socijalizma ne
treba odustati, treba se okrenuti novom
modelu, novom valentnijem tipu socijaliz-
ma, u kojem de mnogi aspekti, pa i svo-
jinski odnosi, biti drugaciji nego do sada.
Prije nego §to pristupimo konceptualizaci-
ji novog tipa socijalizma i njemu primje-
renih svojinskih odnosa, prikazaéemo prob-
lem drustvene svojine u Jugoslaviji.

3. PROBLEM »DRUSTVENE SVOJINE«
U JUGOSLAVINI

Kao i samoupravljanje, i drustvena svo-
jina je u krizi u Jugoslaviji. Prema nala-
zima M. Labusa »drustvena svojina se po-
lako pretvara u grupnu svojinu. Umesto
odumiranja svojine i njenog pretvaranja u
nevlasni¢ku kategoriju u praksi nastaje
svojinski monopol radnih kolektiva i dr-
Zavnih organa. To je osnovni problem dru-
stvenog vlasni§tva. Sve ostalo su njegove
pratede ili sporedne manifestacije. Zato je
potrebno postaviti kljuéno pitanje — zasto
se to deSava?«® Doista, zasto?

3.1. Koncepcija drustvene svojine se ne
ostvaruje

Radikalno »negiranje« drZavnosvojin-
skog odnosa u Jugoslaviji teklo je para-
lelno s radikalnim »afirmisanjem« drustve-

8) vidi

9 M. Labus, Drustvena ili grupna svojina, Na-
u¢na knjiga, Beograd 1986, str.

kod Zupanova: Marginalije. . .

no-svojinskog odnosa, kojim se »prevazi-
lazi« svojinski odnos kao takav, uz sustin-
sko ograni¢avanje privatne svojine (ogra-
nideno zemljidno vlasni$tvo za individual-
ne poljoprivrednike), ogranifen broj zapo-
slenih u privatnom sektoru tzv. male pri-
vrede, proizvodna i (destimulativna) po-
reska politika itd.).

Medutim, ideolosko-politicki i ustavni
koncept svojinskih odnosa se ne ostvaru-
je. 1 dalje je veoma snazna (ponegdje i
dominantna) pozicija drzavnog i privatnog
u svojinskim odnosima, koja je — dakako
— nelegalna. MozZe se reéi da u Jugoslaviji
danas u stvarnosti paralelno egzistiraju
ova tri osnovna oblika svojine:

— drzavna,
— drustvena, i
— privatna svojina.

Driavna svojina je manje ili vise pri-
krivena, dru$tvena je ugrozena, a privatna
dijelom legalna (ona stagnira), a dijelom
nelegalna (ona napreduje).

Drustvena svojina je nadelno dominan-
tni oblik svojine 1 ona je posebno (zakon-
ski) za$tidena. Tako po ¢lanu 3. Zakona o
udruzenom radu iz 1976. godine proglaseni
su protivzakonitim »svako potéinjavanje
covijeka i eksploatacija tudeg rada, svaki
oblik upravljanja... i svaki oblik raspo-
djele, koji izopaCavaju socijalisticke samo-
upravne drudtvene odnose u vidu prisvaja-
nja drustvenih sredstava 1 rezultata rada
uspostavljanjem monopola na drZavno-svo-
jinskoj, grupno-svojinskoj ili privatno-svo-
jinskoj osnovi...« Medutim, u stvarnosti
se prisvajaju drusStvena sredstva ba$ na
bazi drzavno-svojinskog, grupno-svojinskog
i privatno-svojinskog monopola. S jedne
strane, umanjuje se tzv. supstanca drustve-
nih sredstava, a s druge strane, prema
taénom zapazanju M. Pecujli¢a, »novostvo-
reno bogatstvo ni ne uspeva da se pretvo-
ri u drustvenu svojinu.1

Zasto je i kako je doslo do ovakvog
»statusa« druStvene svojine u Jugoslaviji?
Odgovor se krije veé¢ u samoj koncepciji
drustvene svojine, na osnovu koje je ona
»konstituisana«. Radi se o tzv. nesvojin-
skoj koncepciji drustvene svojine.

3.2. Nesvojinska koncepcija drustvene

svojine
Nesvojinska koncepcija drustvene svo-

jine oblikovana je S$ezdesetih i podetkom
sedamdesetih godina. Svoje potpuno uobli-

10) Vidi: Drustvena svojina u Jugoslaviji, str. 141,
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¢enje ova koncepcija dobila je s Ustavom
iz 1974. i Zakonom o udruZenom radu iz
1976. godine.

Prema Ustavu iz 1974. godine socij
ticko drustveno uredenje SFRJ zasniva sc
na viasii radni¢ke klase i svih radnih lju-
di i na odnosima medu ljudima kao slo-
bodnim 1 ravnopravnim proizvodacdima...
Osnovu tih odnosa ¢ini drustveno-ekonom-
ski poloZaj radnog covjeka koji mu omo-
guéuje da radeéi sredstvima u drusivennj
svojini ... ostvaruje svoj liéni interes...

U skladu s naprijed navedenim, Ustav
konstatuje da neprikosnovenu osnovu po-
lozaja i uloge Covjeka Cine:

— drustvena svojina sredstava za pro-
izvodnju »koja iskljucuje povratak bilo kecg
sistema eksploatacije covjeka«...,

— oslobadanje rada...,

— pravo na samoupravljanje...,

— itd.

Nesvojinska koncepcija drustvene svo-
jine u Ustavu je eksplicitno izraZena. Nai-
me, u njemu se polazi od toga da sniko ne-
ma pravo svojine na druStvena sredstva
za proizvodnju«. Ovaj stav iz Osnovnih na-
¢ela, 111, ponavlja se i u st. 2. ¢l 12, Us-
tava (»Niko ne moZe steéi pravo svojine na
drustvena sredstva...«), kao i u nekim dru-
gim ¢lanovima Ustava i ZUR-a.

Teorijskom  oblikovanju  nesvojinske
koncepcije drustvene svojine najveci do-
prinos dao je E. Kardelj, koji je najpre-
sudnije uticao 1 na ustavna i zakonska
riesenja. U radu Samoupravijanje i dru-
Stvena svojina on pise: »Sredstva za pro-
izvednju u drustvenoj svojini pripadaju
svakome ko radi kao najvazniji cbjektiv-
ni uslov njegovog rada i njegove slobode,
kao radnika i kao stvaraoca. Ali, prema
tim sredstvima niko ne moZe imati nika-
kva privatno-sopstveni¢ka prava. U tom
smislu drustvena svojina je i svadija i ni-
¢ija«!l Do formulacije o druStvenoj svo-
jini koja je »i svacija i ni¢ija«, Kardelj je
doSao na osnovu shvatanja da se radi o
drustvenoj kategoriji »koja sluzi svima kao
baza za rad i prisvajanje na osnovi rada«.!?

Sliéno Kardelju, o dru$tvenoj svojini
pisao je i M. Popovié: »Kod nas se ne radi
ni o ¢ijem vlasni$tvu. Vlasni$tva uopce ne-
ma. Ne radi se o nelijem profitu, profita
nema.«13

11 E. Kardelj, Samoupravijanje i drustvena svo-
BIGZ, Beograd 1970, str. 47.

12) Isto, str. 14.

13) M. Popovié, Drustveno-ekonomski sistem, Bco-
arad 1964, str. 100

jina,

Nesvojinsku koncepciju drustvene sva
jine prihvatili su (Sto iz ubjedenja, Sto i
drugih razloga »drustvena klima« itd.)
i brojni profesionalni teoretiari, profesori
univerziteta — pravaici, ekonomisti itd.!

Naravno, bilo je i onih koji su osporavali
nau¢nu validnost ove koncepcije (A. Gams,
I. Maksimovic.. ).

3.3. Neodrzivost nesvojinske koncepcije
drustvene svojine

Ekonomske posljedice odnosno prakti-
¢ni »rezultatic nesvojinske koncepcije dru-
Stvene svojine poznati su. O njima najbo-
lje svjedodi sadas$nja kriza i kolaps dru-
stvenog scktora privrede. Oni nisu ni mogli
biti drugaciji s obzirom na tezu da je dru-
dtvena svojina »i svadija 1 nidijac.

Naime, prema vladajudoj (i neostvare-
noj) koncepciji, neizostavni elementi eko-
nomskog bica drustvene svojinc su:

— slobodan  pristup drustvenim sred-
stvima pod jednakim uslovima,

.

_ — prisvajanjc prema rezultatima rada,
i

— cfikasna upotreba poslovnih sred-
stava, koja vodi uvedavanju bogatstva u
drustvenoj svojini.

Prilikom realizacije koncepcije drustve-
ne svoit cvi elementi poprimili su su-
protan predznak. Drustvena svojina se nu-
Zno pretvara u grupnu svojinu (a prisutni
su 1 procesi etatizacije!> i privatizacije!?),
jer u postojeéem privrednom sistemu os-

novne ckonomske institucije, kao 1 poli-
ti¢ke, zahtijevaju monopolizovanu upotre-

bu drusivenih sredstava. Tako neizostavni
elementi ekonomskog bida drustvene svo-
jine izestaju (a da se ne kric zakonski
propist):

14 A. Gams u svom kapitalnom djclu Svojina
(prvo izdanje 1987, drugo izdanjc 1988) navodi imena
I, Dordevida, R. Lukida, L. Gerskovida, Finzgara,
M. Vedriga, N. Baloga, M. Samardzije, A. Vaci¢a, M.
Norac¢a, T. Vlagkalica. ..

15) J. Zupanov isti¢e da je¢ »u naSe privredne
organizacije ugradena orijentacija prema driavi, a ne
prema trziftue te da »i sami OUR- zazivaju drzavu
i dovode je¢ na scenu. $to god drrava vie intervenira,
to OUR-i viSe ofekuju dalju intervenciju. I obrnuto,
S privreda viSe ofckuje drzavnu intervenciju, to i

defava  intervenira.« —  Marginalije. . ., str. 66.
16) P. Radulovi¢ zapaZa: »Prakti¢no, danas se
lindi ponafaju grupnosvojinski zaposljavaju svoje fa-

milije, daju kojekakve beneficije, a pravo prema
drudtvenoj svojini, u stvari svojini svih Jugeslovena,
svodi se na prave iz doba feudalizma kada su pravne
norme propisivali  pojcdinci, ili moéne porodice.«
Drutivena svojina u Jugoslaviji, str. 62.
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— dolazi do zatvaranja radnih organi-
zacija za prijem novih radnika,

— za isti kvalitet i koli¢inu rada radnici
primaju razlicite licne dohotke (tzv. po-
loZzajna raspodjelal?), i

— sredstva drusStvene akumulacije koja
se interno akumuliraju, investiraju se po
pravilu u sopstvenu radnu organizaciju
bez obzira $to bi u drugoj radnoj organiza-
ciji dala bolji ekonomski rezultat.!® Prema
tome, pod institucionalnim pretpostavkama
Ustava iz 1974. godine i iz njega izvedenih
sistemskih zakona, nesvojinska koncepcija
drustvene svojine je neostvariva i neodrzi-
va: sistem dozvoljava da grupni interes
bude »iznad opsteg interesa za punom za-
posleno$éu i raspodelom prema raduc.!

Nesvojinska koncepcija drustvene svo-
jine u najdubljoj svojoj osnovi ima tezu
o socijalizmu kao negaciji robne proizvod-
nje. I sam OOUR, kao osnovni organizaci-
oni oblik udruzivanja rada i drustvenih
sredstava, koncipiran je po modelu Marxo-
ve robne asocijacije slobodnih proizvodaca,
ito je u socijalizmu neostvarivo. I tako
dalje.

Iako su slabosti nesvojinske koncepcije
drustvene viSe nego ocigledne, navescéemo
nc samo kao ilustraciju prethodnog
stava — jo§ dva kriticka mi$ljenja. M. La-
bus smatra da je ona »bila usmercna ka
eliminisanju subjekta drustvene svojine sa
naivnim uverenjem da ¢e se time automatski
neutralisati grupno-svojinski monopol«? §
druge strane, prof. A. Gams istice da je
glavna slabost nesvojinske koncepcije dru-
stvene svojine S$to polazi slijedeéi Rousse-
aua, Proudhona i burZoaske pravnike pro-
slog stoljeéa) od teorijski pogresne, a isto-
rijski neto¢ne, konstatacije da je pravo svo-
jine istovjetno s privatnom svojinom.2

Iz svega zakljucujemo da je npp_phodna
revizija svojinskih odnosa i revizija kon-
cepcije drustvene svojine.

17) Na aporije raspodjele prema radu i tzv. polo-
zajnu raspodjelu ukazao sam u radu Drutvena re-
produkcija i raspodjela u  socijalizmu  {Zbornik
radova Samoupravljanje i raspolaganje viskom rada sa
Znanstvenog skupa »Prvi radnitki savjet«, Split 1987.).

18) Prema: M. Labus, Drustvena ili grupna svo-
str. 12-13.

19) Isto, str. 13.
20) Isto, str. 29.

21 Vidi: A. Gams,
dodati i Kovalevo

jina,

Svojina, str. 278. MoZcmo
misljenje: »Drustvena svojina
predstavlja naime osnovnu kategoriju eshatoloskog
poimanja socijalizma i predstavlja ujedno najjacu
polugu politicke manipulacije i dominacije nad pre-
duzeéem i1 pojedincem.«x — Kovaé, Privatizacija i
preduzetnidtvo kao pravei reforme, str. 115

4. NA PLURALISTICKOJ SVOJINSKOJ
STRUKTURI U SOCIJALIZMU

Velika ekonomska kriza socijalizma 80-tih
godina. koja se po mnizu parametara moze
mjeriti sa velikom ekonomskom krizom kapi-
talizma 30-tih godina, nametnula je radikalne
reformske zahvate u nizu socijalisti¢kih
zemalja. Dubina i sveobuhvatnost krize
zahtijeva radikalnost i sveobuhvatnost re-
forme. To se posebno odnosi na svojinske
odnose. Naime, fetiSizacija svojine u so-
cijalizmu dovela je izmedu ostalog do toga
da je »potpuno izgubljena povezanost svo-
jine, kontrole i snosivosti rizika izmedu
drzave, preduzeéa i pojedinca«.2?

Teorija »reformnog socijalizma« i sami
pokusaji reformi ukazuju da socijalizam
mora postati reform-socijalizam.

4.1. Koncept mjeSovite privrede u soci-
jalizmu: pluralizam svojinskih ob-
lika

Koncept mjeSovite privrede u soci-
jalizmu podrazumijeva postojanje raznih
oblika svojine, odnosno njihovo omoguda-
vanje. U jednoj ranijoj prilici ukazali smo
da je pluralisticka svojinska struktura le-
gitimna za socijalizam®. Na temelju nje
jedino je moguce uspostavljanje mjeSovite
privrede kao opSteg obrasca privrede mo-
dernih drustava.

Tim konceptom mora se uspostaviti di-
namicki pluralitet svojinskih oblika dina-
mickog karaktera na osnovu nadela plura-
lizma — kojim se pluralitet drustveno i
politi¢ki (ustavno i ideolo$ki) priznaje. Di-
namicnost u svojinskim odnosima prije sve-
ga znaCi mogucnost legalnog prelaska jed-
nog svojinskog oblika u drugi i mo-
gucnost legalnog prelaska prava svojine s
jednog subjekta (titulara) na drugog.

Pluralitet svojinskih oblika postao je u
socijalizmu i onda kada se u njemu nije
uvazavalo nadelo pluralizma. U vrijeme
tzv. ratnog komunizma (1918—1921) po-
stojalo je trZiSte proljoprivrednih proizvo-
da u wvelikim gradovima (koji bi bez njega
umrli od gladi); u vrijeme staljinistickog
centralno-planskog sistema postojalo je tzv.
kolhozno trziste itd. Medutim, taj plurali-
tet bio je deformisani pluralitet zbog toga
$to je bio nelegalan. Uzroci njegove de-
formisanosti nalazili su se u polijtickoj
sferi, tj. u sveobuhvatnoj dominaciji vla-
dajuceg politickog faktora nad ekonomi-

22) B. Kovad,

23) Vidi
cija..., isto.

Privatizacija. . ., 112,

str.,

u D. Njegovan, Dru$tvena reproduk-
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jom i drustvom u cjelini. Taj faktor nije
polazio od naéela pluralizma, ve¢ obrnuto
— od naéela monizma (monolitizma pre-
ma unutra i monopolizma prema vani).

Ne treba posebno naglasavati da domi-
nantni, monopolisti¢ki politicki faktor u
ekonomskoj oblasti ne uspostavlja pre-
sudno ekonomski tip racionaliteta ve¢ pre-
sudno politicki tip racionaliteta. Pod tak-
vim tipom racionaliteta ekonomija ne mo-
7e uspje$no da funkcioni$e. Naime, domi
nacija politickog monopola (nuzno nede-
mokratskog) nad ekonomijom, s deformi-
sanim svojinskim odnosima, proizvodi (ved
je proizvela!) krizu socijalizma — u eko-
nomskom, politi¢kom i civilizacijskom smi-
slu.

U okviru pluralisti¢ke svojinske struk-
ture »reformom socijalizma« svaki svojin-
ski oblik mora imati svoj status.

4.2, Status drustvene svojine

Kao 3to je vedé istaknuto bitno obi-
ljezje socijalizma je podrustvljavanje, a to
znaci i podrustvljavanje svojine. Prema to-
me, odlika socijalizma je i drusStvena svo-
jina.

Pravo uspostavljanja drustvene svojine,
dok je svojina (koja stvarno mora biti po-
dijeljena svojina tj. kolektivna svojina pre-
duzeéa koja je kontrolisana od drzave kao
predstavnika drustva)* mogudée je ako se
pode od pretpostavke (koja je zapravo Ci-
njenica) da dru$tvena svojina nije apso-
lutni, a ni dominantni oblik svojine u dru-
stvu koje hode biti socijalisticko.

Svodenje postojeée »drustvene svojinec,
koja se dijelom iskazuje kao grupna, a di-
jelom kao drzavna, uz djelimicno iskaziva-
nje i kao privatne svojine, na pravu mje-
ru — vodi moguénosti stvarnog mjerenja
ekonomskih i dru$tvenih ulinaka ovog, ali
i drugih oblika svojine. Time odnosi medu
oblicima svojine, pa onda i medu njihovim
titularima, postaju jasniji, Cistiji i druStve-
no prihvatljiviji.

Zastita drustvene svojine, kao i svakog
drugog oblika svojine, jedino je moguda
ako titulari svojine i drustvo u cjelini
znaju kome su konkretni oblici (njihovi
privredno-subjektni i drugi dijelovi) pri-
padni. Naime, nemoguée je ekonomisanje

*) Podijeljenost svojine olituje se po subjektima
(a to su oni koji prisvajaju predmet svojim), po
predmetu (razni predmeti svojine namecéu i razne
rezime prisvajanja) i po sadrZini (javna dobra,
rcproduktivna dobra itd.). U sludaju drustvene svo-
jine primarni subjekt bi bio radni kolektiv, a se-
kundarni drustvo u liku driave.

(pa 1 zaStita koja u ekonomisanje spada)
ako nije jasno s ¢ime se ckonomi$e. Eko-
nomisanje radom jeste sustina ekonomi-
sanja, kao i ekonomisanje vremenom. Ono
znaci i ekonomisanje svojinom koja je, da-
kako, samo jedan u proslosti materijali-
zovani rad, a on nije »i svaciji i niciji«.
To s$to se ne radi o Zivom radu, nista ne
mijenja na stvari.

4.3. Status drzavne svojine

_ Ocigledno je da u pluralisticku svo-
jinsku strukturu socijalizma uklju¢ujemo i
drzavnu svojinu.

Zalaganje za uspostavljanje drZzavne svo-
jine u drustvu ¢iji su oficijelni predstav-
nici decenijama hipokritski sijali iluzije ka-
ko drzava odumire, kako svojina odumire
itd.,, moZe izgledati uzaludno. Ali, sveobu-
hvatna kriza jugoslovenskog drustva, i so-
cijalizma uopste, razbila je niz iluzija pa
i onu o odumiranju drZave i odumiranju
svojine. Uostalom, mozZzemo se lako pod-
sjetiti Marxovog i Engelsovog stava iz
Komunistickog wmanifesta da »ono $to ¢&ini
odliku komunizma nije ukidanje svojine,
nego ukidanje burZzoaske svojine«. Koliko
se tek ovaj stav odnosi na »prvu fazu ko-
munizma«, na socijalizam, koji tek izlazi
iz »utrobe starog dru$tva«! Naravno, jugo-
slovenski »dezurni marksisti« mogli su, za
izvjesno vrijeme, »dokazivati«c kako su o-
tisli dalje od Marxa i onemogudavali sva-
ko racionalno i logi¢no raspravljanje o
prirodi svojinskih odnosa u ranosocijalis-
tickom drustvu, nudeéi norme, ideale u-
mjesto realno postoje¢ih prilika. Medu-
tim, prilike su ipak ukrotile »teoriju« »sa-
moupravnog socijalistickog sistema zasno-
vanog na drustvenom vlasni§tvu nad sred-

stvima za proizvodnju i vlkasti radnicke
klase«.
Naime, radikalna drustvena reforma

se ne svodi na »pobolj$avanje« postojeceg
modela: ona podrazumijeva novi tip so-
cijalizma. A novi tip socijalizma je bitno
razli¢it od starog. Stoga on mora da u
igru svojinskih odnosa uklju&i i (prebrzo
isklju¢enu zvani¢no, a ukljuenu nezva-
niéno) drZavnu svojinu.

4.4. Status privatne svojine

Drustveno, politicko, ustavno i zakon-
sko, odnosno prakti¢no priznavanje pri-
vatne svojine u socijalisti¢ckim zemljama
ne moze se svesti na priznavanje posto-
jede privatne svojine, nego na generalno
priznavanje wmogucnosti njene egzistencije,
odnosno priznavanje mogucnosti privatne
svojine kao takve.
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Ukoliko se 1 drugi oblici svojine, u-
kljuéujuéi i »drustvenu«, mogu na legalan
nac¢in pretvarati u privatnu svojinu, uto-
liko je ona priznata.

Budud¢i da moguénosti privatne svoji-
ne nisu apsclutne, kako je veé pokazala
istorija kapitalizma, mi ne moZemo znati
kolike su i kakve te mogudénosti u socijaliz-
mu dok se one i okvirno drustveno ne o-
noguce.

4.5. Ostali oblici svojine

Pored drustvene, drzavne i privatne
svojine u pluralistickoj strukturi socijaliz-
ma ncophodna je egzistencija ostalih svo-
jinskih oblika. U tom kontekstu kao po-
scbno vazna i dominantna iskazivade se
mjeSovita svojina, objedinjena u preduzet-
nickom subjektu, u pluralistickoj svojin-
skoj strukturi socijalizma.

5. OSVRT NA TEZU O
REPRIVATIZACIJI SVOJINE U
SOCIJALIZMU

Tezu o reprivatizaciji drustvene svoji-
ne u Jugoslaviji danas zastupaju B. Kovag,
D. Veselinov, V. Gligorov, A. Gams i neki
drugi autori.

Argumentacija koju navodi B. Kovadé*
za reprivatizaciju drustvene svojine, u ok-
viru reformnog socijalizma, podrazumije-
va dovodenje privatne svojine u mogucnost,
a ne jednostavni transfer jednog oblika u
drugi. Naime, ovaj autor smatra da je
privatizacija mehanizam drustvene reforme
koji se dopunjuje preduzetnistvom kao
faktorom prestrukturiranja. On u programu
reprivatizacije druStvene svojine polazi od
tri-sektorskog modela svojine:

1) javni sektor s drzavnom imovinom,
2) mjeSoviti sektor, i
3) privatni sektor.

S druge strane, preduzetni¢ko politicko
ekonomski program usmjeren je na dva
podrudja:

1) osnivanje novih preduzeda u okviru
privatnog i javnog sektora, i

2) razvoj unutra$njeg preduzetniStva u
okviru postojecih preduzeca.

Teza o reprivatizaciji ne moZe biti
maksimalisticka, odnosno ne moZe stajati
u osnovi zahtjeva za apsolutnom repriva-
tizacijom. To bi protivurjeCilo konceptu

24) B. Kovad, Privatizacija... str. 117—118. i

128

mjesovite privrede. Naime, kakav d¢e plu-
ralitet svojinskih oblika biti u drustvu ko-
je jc utemeljeno, odnosno koje de biti
utemeljeno na nacelu pluralizma ne moze-
mo znati unaprijed, mada nauc¢na saznanja
kao i postojeéi primjeri ukazuju na nje-
gove razmjere.

Teza o reprivatizaciji nije inkompa-
tibilna s tezom o deprivatizaciji (na kojoj
se zasniva dosadas$nja istorija drustva koja
su se samonazivala socijalistickim). Ona je
druga strana iste medalje. Prema tome,
teza o reprivatizaciji ne znadi odustajanje
od socijalizma, odnosno socijalizacije svo-
jine (i drusStvenog Zivota uopste, pa i po-
liticke sfere).

Teza o reprivatizaciji treba da znadli
normalizaciju, tj. zvani¢no uspostavljanje
stvarnih (pluralisti¢kih) odnosa u podrucju
svojine, odnosa primjerenih stvarnim po-
tencijama (ekonomskim prije svega) posto-
je¢ih oblika svojine.

Iako je privatnosvojinsko preduzet-
nistvo osnov robne proizvodnje, kako toc-
no tvrdi A. Gams, to jo$ ne znali da rob-
na proizvodnja isklju¢uje redefinisanu dru-
$tvenu svojinu. Kova¢ smatra da »politicko
ckonomski drustvena i privatna svojina ni-
su alternativni svojinski oblici dva histo-
riiski antagonisti¢ka sistema (kapitalizma
— socijalizma) nego su u odredenom smi-
slu komplementarni, medutim u obrnutom
smislu od uobi¢ajenog poimanja (»auto-
nomnost« ekonomije i »privatnost« svo-
jine kompenzira »drustvenost« u politicko
pravnom sistemu koji sankcionira ekonom-
sku svojinu).«*» Ovaj autor precizira svo-
ju poziciju na slijedeéi nacin: »Privatiza-
cija je prema tome prvi stepen konkretizacije
ekonomske reforme jer upravo privatna
svojina, kapital i preduzetni$tvo <d¢ine lo-
gicki krug trziSne privrede pri Cemu je
ckonomska privatizacija svojine uvek kom-
penzirana demokratizacijom politicko prav-
ne sfere i socijalizacijom participativne
(samoupravne) demokratije u preduzeéu i u
okviru socijalne drzave.«®

Kretanje ka pluralistickoj i medusobno
konkurentnoj svojinskoj strukturi u soci-
jalizmu procesom razgranic¢avanja nosilaca
svojinskih prava uz njihovo nadelno i stvar-
no nediskriminisanje od strane politi¢kog
faktora (drzava) moZe predstavijati put
izlaska iz ekonomske Kkrize. Demokratiza-
cija politicke sfere treba da omoguéi da
politicka intervencija u ekonomiji ne bude
u suprotnosti s objektivnim ekonomskim
zakonima, da ne bude kocnica razvitka pro-
izvodnih snaga bez {ije razvijenosti huma-
niji drustveni odnosi nisu mogudi.

25) Isto,
26) Isto,

115.
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Summary
OWNERSHIP RELATICNS IN SOCIALISM

This paper decals whith the existing problems of ownership relations in so-
cialism, paving special attention to Yugoslavia, Economic reforms of many
sccialist countries must solve, among other problems, the question of unaccep-
table and inefficient onwership relations.

The paper presents the method of »solving« property relations in the US.SR
which are defined with the term socialization ie. state socialism, and in Yugosla—
via, known for its changes from state socialism into socialization and vice versa.
The non-ownership concept of »social property« in Yugoslavia has been specially
elaborated, pointing at its negative consequences,

The author emphasizes the necessity of having pluralistic ownership rela-
tions in socialist countries, as well as the joint economy that usually accompanics
such relations, Various forms of ownership become legitimate in the modernized
concept of socialism, e.g: social property, state, private, joint and other forms
of property. Finally, the importance of reprivatization is stressed as one of the
ways of normalizing socialist ownership relations.




