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NEKI TEORIJSKI 
ASPEKTI ULOGE 
DRUŠTVENO-POLITIČKIH 
ZAJEDNICA U RAZVOJU 
PROMETNE 
INFRASTRUKTURE

— Osvrt na obalna područja 
Jugoslavije —

Specifičnost i karakteristike pro
metne infrastrukture traže posebnu i 
odgovornu ulogu društveno-političkih  
zajednica u njezinom  razvitku. Greš
ke i promašaji teško se ispravljaju i 
dovode do ozbiljnih ograničenja u 
kom pleksnom  razvitku zem lje ili po
jedinih njezinih dijelova. U radu je 
učinjen pokušaj kritičke ocjene ne
kih aspekata nasljeđene uloge dru
štveno-političkih zajednica u razvitku  
prom etne infrastrukture, nekih prob
lema aktuelnih procesa i opredjelje
nja, te globalnih okvira poželjne u- 
loge. Navedeni se problemi obrađuju  
s posebnim  osvrtom  na obalna pod
ručja Jugoslavije.

UVOD

Suvremeni ekonomski procesi u svije
tu  i u pojedinim  nacionalnim ekonomi
jam a odavno se ne svode samo na odnose 
proizvođača i potrošača odnosno ponude 
i potražnje. Ekonomska teorija  i ekonom
ska praksa trude se da isprave devijacije 
■u složenim ekonom skim  zbivanjima. U 
tom  smislu posebna pažnja posvećuje se 
ulozi države, odnosno društveno-političkih 
zajednica u društveno-ekonomskom razvo
ju. Država odnosno društveno-politička 
zajednica odgovorna je za stvaranje opti
malnih uvjeta privređivanja na makroeko- 
nomskom planu. Razina slobode i odgo
vornosti ekonomskih subjekata u  korište
nju  proizvodnih resursa te društvena ren
tabilnost i ekonomska efikasnost njihova 
tržišno verificiranog privređivanja glo
balni su kriteriji u ocjenjivanju uspješ
nosti uloge društveno-političkih zajednica.

Međutim, priroda i uloga pojedinih 
ekonomskih subjekata i ekonomskih po
tencijala, posebno proizvedenog društvenog 
bogatstva, u razvojnim procesim a jest razli
čita, a neki (ne malobrojnih) i specifična. 
I prem da se možemo složiti da je svaki 
razvojni problem ujedno i ekonomski pro
blem, jednako tako vrijedi i obratno — 
svaki ekonomski problem  nije samo eko
nomski. On može biti a najčešće i jest i: 
socijalni, politički, prostorni, ekološki, ob
rambeni, kulturni ili pak s nekim dru
gim dodatnim  značenjem i ulogom u ži
votu ljudi odnosno pojedinih područja i 
zemalja. To očito ukazuje na delikatnu 
ulogu države odnosno društveno-političkih 
zajednica. Uz to m oramo stalno voditi ra
čuna o, opravdanom  i odavno prihvaćenom 
općem zahtjevu, m inim iziranja uloge drža
ve odnosno društveno-političkih zajednica u 
reguliranju ekonom skih procesa, tako da 
se optim alna uloga svodi, odnosno tendi
ra  ka neophodno potrebnoj ulozi.

U nastojanjim a da se u razvoju soci
jalističkih sam oupravnih odnosa u nas eli
m inira dom inantna uloga države kao i mo
nopolski položaj određenih privrednih i 
društvenih subjekata institucionalizirane su 
i osnovane samoupravne interesne zajed
nice za određena područja privrede i dru
štvenih djelatnosti. Od njih  se očekivalo da 
ostvare viši stupanj društvene rentabilnosti 
i ekonomske efikasnosti u  privređivanju i 
zadovoljavanju potreba privrede i stanov-
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ništva u onim područjim a privrednog i 
društvenog života u kojim a tržište ne mo
že im ati isključivu ulogu u  reguliranju 
društveno-ekonomskih procesa. Da li su 
očekivanja ispunjena?

Prom etna in frastruk tura, zbog svojih 
karakteristika i uloge u razvoju svake 
zemlje ili njezinog užeg dijela,* 1 * jest po
sebno područje odgovorne uloge države od
nosno društveno-političkih zajednica, u nas 
i sam oupravnih interesnih zajednica. Nji
hovu delikatnu ulogu zahtijevaju ne samo 
ekonomska, već sve druge a posebno pro
storna i socijalna komponenta prom etne 
infrastrukture. Međutim, njihova uloga i 
utjecaj na prostom u i socijalnu kompo
nentu ne bi smjeli im ati negativne poslje
dice na ekonom sku kom ponentu i ekonom
sku ulogu infrastruk ture  u razvoju.

Uloga društveno-političkih zajednica i 
samoupravnih interesnih zajednica u raz
voju prom etna in frastruk tu ra  posebno se 
izražava na područjim a planiranja, finan
ciranja, organiziranja, upravljanja, izgrad
nje nove, održavanja, rekonstrukcije i mo
dernizacije postojeće, te korištenja pro
metne infrastrukture. Ova se uloga prela
ma na sposobnost prom etne in frastruk tu
re odnosno prom etnog sistem a u zadovolja
vanju prom etnih potreba. U ovom se ra 
du razm atraju  samo neki problem i nave
dene uloge s teorijskog aspekta i na razini 
globalnog pristupa, vodeći pritom  računa 
o njezinim u tjecajim a i posljedicam a na 
prom etnu infrastruk tu ru  obalnih područja. 
Izlaganja su situirana u  tr i  osnovna dijela: 
nasljeđena uloga, neki problemi aktuelnih 
procesa i poželjna (potrebna) uloga u  raz
voju.

1. NASLJEDNA ULOGA

Prom etna in frastruk tu ra  je  u  svim zem
ljam a omiljeni objekt i sredstvo aktivne 
uloge države odnosno društveno-političkih 
zajednica. Postoje razlike među zemljama, 
a različiti su oblici i metode u tjecaja  u 
pojedinim razvojnim  fazama u određenoj 
zemlji. Nas zanima kakvi su se procesi u tje 
caja društveno-političkih zajednica odvi
jali i sm jenjivali u  Jugoslaviji nakon II. 
svjetskog rata. Ne bez razloga. Oni su 
odlučujuće usm jeravali dinamiku razvoja 
prom etne infrastrukture, pridonijeli razini 
njezine današnje razvijenosti i u tjecali na 
struk tu ru  prom etnog sistema, na konkuren-

1) K a rak ter is tik e  i uloga in fra s tru k tu re  u  raz
vo ju  se posebno u  ovom  ra d u  ne iznose. Z a in te re
s iran i se u p u ću ju  na  ra d , 2 . Pašalić: In f ra s tru k tu ra
i p riv red n i razvoj, Sp lit, B ib lio teka Pogledi M ark
sističkog cen tra  K onferencije  SK H  Zajednice  općina 
Sp lit, 1984.

čiju između prom etnih grana, i na među
narodni prom etni položaj Jugoslavije.

1. Razvitak prom etne in frastruk ture  do 
1965. godine bio je  adm inistrativno reguli
ran  i budžetski financiran. Odluke su do
nošene odvojeno od onih koji su snosili te
re t njihove realizacije. Teret javne službe 
o kojoj se brinu  odgovarajući organi dru
štveno-političkih zajednica dugo je ostao 
kao hipoteka u  području upravljanja infra
strukturom . Cijene su određivane admini
strativno. Često nisu pokrivale troškove 
jednostavne, a kamoli dijela proširene re
produkcije. Sredstva su se slivala u  bu
džet i fondove i odatle su egalitam o ili di
ferencirano nam irivane infrastrukturne dje
latnosti. Tako nisu bile stim ulirane radne 
organizacije prom etne in frastruk ture  da po
sluju na ekonomskim principima. Poslova
nje s gubitkom nije m ijenjalo ekonomski 
položaj ovih radnih organizacija. Izostao je 
intenzivniji u tjecaj prom etne in frastruk tu
re na alokaciju privrednih kapaciteta, Pri
vredni subjekti nisu osjećali troškove ko
rištenja in frastruk ture  kao b itan  element 
poslovanja, je r  se o tome izdvojeno brinu
la država svojim organim a i mehanizmima 
financiranja.

2. Nakon 1965. godine, m jeram a dru- 
štveno-ekonomske reform e inaugurirano je 
načelo ekonomskog položaja radnih organi
zacija u području infrastrukture. Intencija 
je  bila da se stvaraju  uvjeti privređivanja 
koji bi ih doveli u  isti ekonomski položaj 
u odnosu na direktno proizvodne djelat
nosti. Međutim, specifičnosti su infrastruk tu
re uzrokovale znatne teškoće u  samouprav
noj transform aciji. O predjeljenja se u  pri
vrednoj reform i nisu ostvarila. Dugo ostaju 
stari (adm inistrativni) odnosi u reguliranju 
njezina razvoja od strane društveno-po
litičkih zajednica, kao i odnosi u  radnim  
organizacijam a infrastruk ture  te između 
njih  i direktno proizvodnih djelatnosti. 
Izostalo je samoupravno usuglašavanje in
teresa, što je u znatnoj m jeri dovelo do 
raskola između potreba i mogućnosti n ji
hova zadovoljenja. Kako se nastojalo us
kladiti neophodan razvitak infrastrukture 
u odnosu na direktno proizvodne djelat
nosti intervencija je  društveno-političkih za
jednica (posebno federacije i republika) i- 
m ala intenzivan utjecaj. Zbog toga je  in
tervencija nad radnim  kolektivima infra
strukture i nakon 1965. godine pretežno 
adm inistrativnog karaktera.

U ovom razdoblju je  porasla odgovor
nost radnih organizacija u  djelatnostim a 
infrastrukture, ali su suprotnosti između 
organa društveno-političkih zajednica i rad
nih kolektiva došle i u  ovom području do 
izražaja. Naime, đruštveno-političke su za
jednice putem  svojih organa nam etnule o
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bavezu pune odgovornosti u realizaciji pro
gram a razvoja infrastrukture, ali program a 
čije su okvire uglavnom one zacrta vale i uz 
cijene in frastruk turn ih  usluga koje su one 
određivale. Zapravo se radi o situaciji u 
kojoj su radne organizacije privredne infra
strukture u prim arnoj raspodjeli imale ne
povoljan ekonomski položaj. On im nije 
omogućavao realizaciju odluka koje su sa
mostalno donosile, a posebno ne odluka 
koje su donosile društveno-političke zajed
nice o daljnjem  razvoju infrastrukture.

Posljedice ovih odnosa odrazile su se i 
na međurepubličku i međuregionalnu su
radnju  u pogledu razvoja i korištenja in
frastruk turn ih  objekata koji im aju među- 
regionalni, m eđurepublički i međunarodni 
karakter (npr. m agistralni cestovni pravci, 
željezničke pruge, reguliranje i korištenje 
slivova rijeka i si.). Koordinacija odluka i 
susretao planiranje često je izostajalo, iako 
jedinstvenost takvih in frastruk turn ih  si
stem a zahtijeva zajedničku akciju u intere
su ekonomskih, društvenih, tehničkih, si
gurnosnih, strategijsko-obram benih i d ru
gih principa. Zatvaranja u republičke ili 
regionalne granice usporava razvoj infra
strukture, što ima negativne posljedice na 
regionalni razvoj cijele zajednice. Navedeni 
odnosi doveli su do nesklada u razvoju 
infrastrukture i potreba za njezinim uslu
gama. Program i i njihova realizacija bili 
su više pod utjecajem  organa đruštveno- 
-političkih zajednica, a m anje su na njih 
utjecali oni koji su direktno i ili indirekt
no snosili njihovo financiranje.

3. D aljnja institucionalizacija uloge dru- 
štveno-političkih zajednica i samoupravnih 
interesnih zajednica u razvoju prom etne 
in frastruk ture  izvršena je ustavnim  pro
m jenam a iz 1968. i 1971. a posebno Usta
vom iz 1974. godine te sistemskim zakoni
m a donesenim na toj osnovi, među koji
ma su i oni koji se posebno odnose na 
prom et i prom etnu infrastruk turu .2 Time se 
prom jenam a želio otvoriti proces većeg 
u tjecaja u odlučivanju m nogobrojnih nosi
laca razvoja prom etne infrastrukture, u 
kojemu bi dolazila do izražaja sprem nost i 
sposobnost da zajednički koordiniraju sa
moupravne interese, pogotovo one iznad lo
kalnih, regionalnih i republičkih razina, ka
da se dakle radi o infrastrukturnim  pro
jektim a koji svojim značenjem prelaze po
trebe jedne općine, regije ili republike. Zna
čajnu ulogu u  tim  procesim a i dalje im aju 
skupštine i organi đruštveno-političkih za
jednica, ali su posebna očekivanja i po-

2) To su  n p r ..  Zakon o u d ru ž iv an ju  u  Zajednicu 
jugoslavensk ih  željeznica i Zakon o  u d ru ž iv an ju  u  
Zajednicu  jugoslavensk ih  p o š ta , te legrafa  i telefona, 
»Službeni lis t SFRJ«, b ro j 18/1978.

sebna uloga dani samoupravnim  interesnim  
zajednicama. Međutim, i dalje je  izraženo 
zakonsko reguliranje prava i obaveza iz
među nosilaca razvoja in frastruk ture  od 
strane skupština i organa društveno-poli- 
tičkih zajednica, kako zbog čestog izosta
jan ja  samoupravnog usklađivanja interesa 
i donošenje odluka o razvitku infrastruk
ture od strane davalaca i korisnika infra
strukturnih  usluga, tako i zbog specifičnog 
nezaobilaznog značenja prom etne infrastruk
ture u razvoju društva.

Procesima samoupravnog sporazum ije
vanja i društvenog dogovaranja pridavala 
se značajna uloga u dosadašnjem  usuglaša
vanju osnovnih pravaca, odnosno ciljeva i 
zadataka razvitka prom etne infrastrukture. 
Pa, ipak, ti procesi i oblici usuglašavanja, 
donošenja i realizacije odluka sam ouprav
nih sporazuma, društvenih dogovora i 
društvenih planova nisu jednako od
govorno izražavali autentične interese i 
realne potrebe svih nosilaca razvitka 
prom etne infrastrukture. Naime, često 
se pod »pritiskom« kratkoće vremena, 
»viših interesa« ili bržeg razvitka neke od 
infrastrukturnih  djelatnosti ili značajnog in
frastrukturnog kapaciteta činila i čini šteta 
samoj toj djelatnosti, pojedinim  drugim in
frastruk turn im  djelatnostim a, nosiocima nje
zina razvoja i korisnicima njezinih usluga. 
Takav p rim jer nalazimo u  »Društvenom do
govoru o prom etnoj politici Jugoslavije«, 
»Dugoročnom program u ekonomske stabili
zacije u oblasti saobraćaja«, »Dugoročnom 
društvenom  planu Jugoslavije od 1986. do 
2000. godine«, i u  »Strategiji razvoja saobra
ćaja i veza«. U tim  se dokum entim a cestov
ni prom et podređuje ostalim  prom etnim  
granama, a posebno željezničkom prom etu, 
iako je  on dom inantna prom etna grana u 
zadovoljavanju prom etnih potreba.3 Nave
deni prim jer očito ukazuje kako se društve
ni dogovori, sam oupravni sporazumi, društ
veni planovi i drugi dokum enti m oraju vrlo 
stručno priprem ati i podvrći javnoj i stru

3) Vidi o tom e d e ta ljn ije  n p r . u  radovim a: Je 
linović p ro f. d r . Zvonim ir: P rom etna  po litika  i n jen  
u tjeca j na  dugoročni razvoj cesta  u  H rva tsko j; u: 
Dugoročni a spek ti razvo ja  cesta  u  H rv a tsk o j, Sam o
u p rav n a  in te resn a  zajedn ica  za ceste  H rva tske, Sa
vez ekonom ista  H rva tske  — S ekcija  za znanstveni 
rad , Zagreb 1978, s tr .  61—94.
Jelinović, p ro f. d r. Zvonim ir: K om para tivna  analiza
p o k u ša ja  zacrtavan ja  p ro m etn e  po litike  na dug rok , 
Z born ik  radova sa sav je tovan ja  »Uloga i značen je  luka 
u gospodarskom  razv itku  zem lje«, kn jiga  p rva , Savez 
p ro m etn ih  inžen jera  i teh n ičara  H rva tske, S p lit 1985, 
s tr. 6—19; Jelinović, p ro f. d r. Zvonim ir: P rom etna
po litika; u  G rupa  au to ra : E konom ska  po litika , In 
fo rm ato r, Zagreb 1987, s tr .  419—424; Ž. Pašalić: 
E konom ski s istem , ekonom ska p o litik a  i razvoj p ro 
m etne in fra s tru k tu re , »Pogledi«, Sp lit, b r . 2/87. s tr. 
109—126. i Ž. Pašalić: U zroci zao s ta jan ja  prom etnog  
s istem a Jugoslavije  u  odnosu  na  p o treb e  i njegov 
odraz na s re d n je jad ran sk o  p o d ru č je , »Pogledi«, S plit, 
b r . 1/88, s tr .  309—319.
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čnoj diskusiji, analizi i kritici p rije  nego se 
usvoje i postanu dokumenti za ekonomsko- 
političku akciju. U protivnom e odredbe se 
takvih dokum enata suprotstavljaju  značaj
nim područjim a stvarnosti koja se ipak pro
vodi »željeznom nužnošću«’ ali uz daleko ve
će negativne posljedice u  razvoju društva. 
To znači da se razvitak in frastruk ture  m ora 
provoditi respektirajući i usm jeravajući 
stvarnost, interese nosilaca njezina razvoja, 
odnosno davalaca i korisnika njezinih usluga.

M nogobrojne nosioce prava i obveza u 
razvitku prom etne in frastruk ture  možemo 
grupirati na proizvođače infrastrukturnih  
dobara i usluga i one koji koriste infrastruk
turne usluge kao opće inpute u  procesu 
proizvodnje, odnosno u  zadovoljavanju osob
nih, zajedničkih i općih potreba — korisnici 
in frastruk turn ih  usluga. Proizvođači (davao
ci) i korisnici in frastruk turn ih  usluga m ora
ju  biti donosioci odluka o razvitku infra
strukture. Organiziraju se na funkcionalnom i 
teritorijalnom  principu u nosioce temeljne 
ili bazne razine (domaćinstva, mjesne zaje
dnice, radne organizacije, općine i zajedni
ce općina) i nosioce razine koordinacije (re
publike i federacija). Samoupravne ekonom
ske odluke donose nosioci bazne razine. 
Kada značenje tih odluka prelazi okvire 
jednog ih više baznih subjekata (što je kod 
infrastrukture vrlo često) oni na ravnoprav
noj osnovi m oraju donositi odluke na razi
ni republike i/ili federacije, tj. u odgovara
jućoj skupštini i organim a republike i/ili 
federacije te skupštinam a i organima repu
bličkih i/ili saveza sam oupravnih interesnih 
zajednica. Pritom  se njihovi interesi m oraju 
usklađivati od kratkoročno suprotnih pa i 
konfliktnih ka dugoročno zajedničkim in
teresima. U tim  je procesim a značajna ulo
ga društveno-političkih zajednica, pogotovo 
kada se interesi ne mogu uskladiti od stra
ne davalaca i korisnika usluga i kada je 
zbog toga nužno zakonsko reguliranje p ra
va i obveza nosilaca razvitka infrastrukture 
(npr. obveza udruživanja dijela sredstava 
društvene reprodukcije radi sudjelovanja u 
financiranju razvoja infrastrukture). Obve
za je korisnika da udružuju dio sredstava 
radi financiranja njezine izgradnje, ali i pra
vo da sudjeluju u  donošenju odluka o nje
zinom razvitku i da koriste usluge prom etne 
infrastrukture. Proizvođači infrastrukturnih  
usluga im aju pravo i obvezu donošenja od
luka o razvitku infrastrukture, ali i obvezu 
pružanja usluga korisnicim a pod određenim 
uvjetim a (kvantitet, kvalitet, cijene, vrijeme 
odnosno režim pružanja usluga). U ovim 
odnosima proizvođači i korisnici usluga mo
ra ju  spositi pozitivne i negativne posljedice 
donošenja odluka na kraći ili duži rok u 
skladu s ostvarenjem  ili neostvaren]em za
jednički prihvaćenih prava i obaveza. Za 
neizvršenje obveza m oraju se predvidjeti i 
snositi sankcije. U tom smislu m ora posto
ja ti javnost rada u  procesu donošenja od

luka i m oraju se postaviti mehanizmi kon
trole njihova ostvarenja. U ovim je procesi
m a nezaobilazna uloga i odgovornost skup
ština i organa društveno-političkih zajedni
ca.

4. Ocjena uloge društveno-političkih za
jednica i sam oupravnih interesnih zajednica 
u razvoju prom etne in frastruk ture  može se 
izvesti iz kritičke analize ostvarenih rezul
ta ta  i nedostataka u dosadašnjim  razvojnim 
procesim a u kojim a su ome bile dominantni, 
vrlo veliki ili pak značajni nosioci. Sagle
dajm o globalno neke osnovne aspekte ovih 
problema.

Neosporna je činjenica da je u poslije
ratnom  razdoblju ostvaren zavidan kvantita
tivni i kvalitativni razvitak prom etne in
frastrukture, prem da različit na različitim 
područjim a zemlje i u  različitim  prom et
nim granama. Tako je  npr. u razdoblju 
1955—1987. u Jugoslaviji povećana cestovna 
mreža sa 81.681 km na 120.747 km, a njezin 
suvremeni kolovoz sa 3.391 km  na 71.315 km 
ili za preko 21 puta. Željeznička je m reža u 
istom  razdoblju sm anjena sa 11.652 km na 
9.270 km (zbog ukidanja tzv. nerentabilnih 
pruga) ali je  njezina elektrificiranost pove
ćana s 121 km  na 3.771 km  ili za preko 31 
puta. Naša je zemlja 1950. godine raspola
gala s 8, a danas raspolaže s 18 aerodroma. 
U PTT prom etu je  u  razdoblju 1955—1987. 
došlo do povećanja b ro ja  pošta s 2.969 na 
4.053, telefonskih aparata  sa 161 tisuću na 
3.909 tisuću ili za preko 24 puta, telegraf
skih aparata  s 1.555 na 16.427 ili za 10,6 
puta. Mreža unutrašn jih  plovnih puteva po
većana je npr. u  razdoblju 1954—1984. s 
1771 km  na 2152 km, a lokalnih prom etnica 
(cesta) u  razdoblju 1954—1987. s 22067 km 
na 71692 km ili 3,2 puta.4

Uz brojne male luke i lučice na našoj 
se obali nalazi 10 glavnih (velikih i većih) 
luka: Kopar, Rijeka, Pula, Zadar, Šibenik, 
Split, Karđeljevo, Metković, Dubrovnik i 
Bar. Sve su one povezane s unutrašnjosti 
željezničkim prugam a, osim Dubrovnika. Naj
kvalitetniju željezničku povezanost im aju lu
ke Split, Šibenik i Zadar.5 Duž naše obale 
izgrađena je  Jadranska m agistrala najzna
čajnije i najdalekosežnije cestovno ostvare
nje na ovom području poslije rata, ali uz 
brojna nenadoknadiva ograničenja i prom a
šaje.6 Na jugoslavenskoj obali izgrađeno je

4) Podaci su navedeni ili izvedeni p rem a: Jugo
slavija 1945—1985, Savezni zavod za s ta tis tik u , Beo
g rad  1986, s tr .  103, SGJ—1988, s tr .  301, 308, 312; Po
slovni izv ješta j i s ta t is tik a  1987, Z ajedn ica  jugosla 
vensk ih  pošta, te legrafa  i te lefona, B eograd  1988, s tr. 
113—119.

5) A rgum entaciju  ove tv rd n je  v id je ti u  radu , 
Pašalić Z.\ In f ra s tru k tu ra  i  p riv red n i razvoj, . 
op, c it., s tr .  146—163.

6) Op. c it., s tr .  134— 137.
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6 aerodrom a (Pula, Rijeka (Krk), Zadar, 
Split, Dubrovnik i Tivat) na kojoj se gravi
tacijske zone susjednih aerodrom a prilično 
preklapaju.7 Obalsko područje SRH raspo
laže 1987. godine s 493 pošte, 321.482 telefon
skih aparata  i 1.685 telegrafska aparata. Broj 
telefonskih aparata obalskog područja SRH 
na 100 stanovnika 1987. godine jest 22,6 (taj 
je  odnos na razini Jugoslavije 17,4 a H rvat
ske 18,5).8 9

Navedeni podaci indikativno ukazuju da 
smo u  poslijeratnom  razvoju u Jugoslaviji 
i na njezinim obalskim područjim a uložili 
velika sredstva i napore u  razvoju prom et
nog sistem a i u  okviru njega prom etne in
frastrukture, ali ne i dovoljno. Tako je npr. 
u  Jugoslaviji u  razdoblju od 1952. do 1987. 
godine od kumulativnog iznosa društvenog 
proizvoda (po cijenam a 1972) od 8.262.304 
m ilijuna dinara u  osnovne fondove prom e
ta i veza društvenog i individualnog sektora 
uloženo 300.493 m ilijuna dinara ili 3,6%. 
To je u  istom razdoblju u  odnosu na ukup
ne investicije u  osnovne fondove društve
nog i individualnog sektora zemlje od 
2.365.266 m ilijuna dinara iznosilo 12,7% .‘J 
Stvarni život i brojne znanstvene i stručne a- 
nalize govore da smo u tim  naporim a ostali 
veliki dužnici prem a prom etnom  sistem u i 
da je  on zbog toga naš dužnik u kvantitativ
nom i kvalitativnom zadovoljavanju realnih 
prom etnih potreba. Za potrebe ovog rada 
sintetički sagledajmo neke hitnije probleme 
s aspekta uloge društveno-političkih zajedni
ca i sam oupravnih interesnih zajednica, op
ćenito i u  odnosu na obalna područja.10

U razvoju prom etno-infrastrakturnog 
kompleksa posebno se ističu slijedećih ne
koliko grupa problema:

1. Visoka ulaganja u razvitak prom etne 
infrastrukture. Ova je  činjenica dobro zna
na svira nosiocima razvitka društva, a 
dobro im je  znana i nezam jenjiva uloga 
prom eta i prom etne in frastruk ture  u  raz
vitku društva. To je posebno na brizi đru- 
štveno-političkim zajednicam a i sam ouprav
nim interesnim  zajednicama, koje su od
govorne za planiranje, financiranje, izgrad
nju, regulaciju korištenja i održavanja pro
metne infrastrukture. Pa, ipak, zakazalo su 
u pravovremenoj priprem i i gradnji b ro j
nih kapitalnih in frastruk turn ih  objekata 
(autoput »Bratstvo-Jedinstvo« i »Jadranski

7) Op. c it., s tr .  191—194.
8) Poslovni izv ješta j i s ta tis tik a  1987, Z ajednica 

jugoslavenskih  p o šta , te legrafa  i te lefona, B eograd 
1988, s tr .  113—119; SGJ—1988, s tr .  442.

9) Podaci izvedeni p rem a: Jugoslavija  1918—1988, 
Savezni zavod za s ta tis tik u , B eograd  1989, s tr .  100 i 
122.

10) O ovim  p rob lem im a ra sp rav lja  se u b ro jn im
radovim a od k o jih  su  nek i ko riš ten i i navedeni u 
pop isu  lite ra tu re  ovog ra d a  po d  b ro jev im a: 1—6, i
8—14.

autoput« su velika a ne i jedina upozore
nja). Visoka inflacija i dugi rokovi izgrad
nje, zbog propusta u priprem i izgradnje i 
sporom izvođenju radova uvelike uspora
vaju razvitak prom etne infrastrukture i 
neracionalnu upotrebu ionako nedovoljno 
raspoloživih (osiguranih) sredstava.

2. Brži rast domaćih i inozemnih (po
sebno turista) prom etnih potreba od kvan
titativnog i kvalitativnog rasta  infrastruk
turnih  kapaciteta. Ovi su problemi na našim 
obalnim područjim a osobito izraženi u ces
tovnom prom etu, dijelu željezničkog prom eta 
(kao što su pruge koje povezuju sređnjejad- 
ranski prostor s unutrašnjosti) i PTT pro
metu, posebno telefonskom prom etu. Ovi 
su neskladi dijelom posljedica prirode 
brzih prom jena kod prom etnih potreba i 
prirode ne tako brzih kvantitativnih i kva
litativnih prilagođavanja prom etne infra
strukture, ali su oni velikim dijelom i 
posljedica zakazivanja uloge društveno-po
litičkih zajednica i sam oupravnih interes
nih zajednica u pravovremenom izvršava
n ju  njihovih obveza i odgovornosti u raz
vitku infrastrukture.

3. Nedovoljno iskorištavanje dijela 
prom etno-infrastrukturnih kapaciteta. Na 
obalnom području je to karakteristično za 
lučke kapacitete, što se posebno odnosi 
na srednjej adranske luke Split, Šibenik, 
Zadar i Dubrovnik. Neiskorištcnost tako 
značajnog dijela prirodnog i proizvedenog 
društvenog bogatstva krajn je  je ekonomu 
ski neracionalno, a potpunije korištenje 
ovih kapaciteta osiguralo bi dugoročne raz
vojne efekte obalnih i kontinentalnih pod
ručja zemlje i pružilo velike šanse potpu
nijeg ostvarenja tako željenog uspješnijeg 
uklapanja u m eđunarodnu podjelu rada. 
I na ovom se području problem a skupšti
ne i organi društveno-političkih zajednica i 
sam oupravnih interesnih zajednica m oraju 
upitati što sve nisu poduzimale, a mogle 
su i morale i što da se radi dalje?

4. Sezonalnost prom etnih potreba za. 
infrastrukturnim  uslugama. Preoptereće- 
nost prom etne mreže i djelomično nezado- 
voijenje prom etnih potreba u ljetnoj se
zoni, a nedovoljna iskori.štenost. dijela in
frastruk turn ih  kapaciteta u ostalom dijelu 
godine stvara ne male probleme u razvoju i 
korištenju in frastruk turn ih  kapaciteta na 
našim obalnim područjim a. Negativni efekti 
sczonalnosti mogu se ublažiti smišljenim 
(planskim) usm jeravanjem  privrednih i iz- 
var,privrednih aktivnosti na obalnim pod
ručjim a, a posebno funkcionalnijim  koriš
tenjem  prom etnih kapaciteta različitih gra
na prom eta na principim a integralnog 
transporta. Diuštveno-političke zajednice i 
samoupravne interesne zajednice svojim
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su odnosom prem a prom etu i pojedinim 
prom etnim  granam a više poticale borbu 
za opstanak pojedinih prom etnih grana i 
često nelojalnu konkurenciju nego izgrad
nju  jedinstvenog prom etnog procesa u  glo
balnom, granskom, funkcionalnom i pro
stornom  (regionalnom) pogledu.

5. In frastruk tu ra  je prostorni fenomen, 
a prostor je životna osnova ljudi. In fra
s truk tu ra  prethodi ili slijedi ljudske aktiv
nosti u prostoru. Opremanje prostora pro
metnom  infrastrukturom  na m ikro ili ma
kro planu delikatna je  i razvojno osjetljiva 
aktivnost. Greške se teško i dugoročno o- 
svećuju, a teško ih je ili ne rijetko nemo
guće ispraviti. Odgovornost za prom ašaje u 
provođenju prom etne infrastrukture u pro
storu najviše spada na društveno-političke 
zajednice i samoupravne interesne zajed
nice. Nekvalitetni prostorni i urbanistički 
planovi, njihovo nepravovremeno donoše
nje ili nedonošenje, nepoštivanje rješenja 
iz usvojenih prostornih i urbanističkih pla
nova, pogrešno trasiran je  prom etnica (Ja
dranska turistička cesta) i lociranje pro
metnih objekata (Aerodrom Split) ostvari
vale su se pod dom inantnim  utjecajem  
društveno-političkih i samoupravnih inte
resnih zajednica.

6. Ekološki i sigurnosni aspekti razvit
ka prom etne infrastrukture. Ekološki i si
gurnosni aspekti prom etnog sistem a jesu 
integralni dio društvene reprodukcije. U- 
laganja u ekološku i sigurnosnu kompo
nentu života postala su uvjet opstanka su
vremenog čovječanstva. Ekološka i sigur
nosna kriza dio je ukupne društvene kri
ze. Prom et je  veliki uzročnik ekoloških i 
sigurnosnih problem a.11 Uz čovjeka, pro
m etna sredstva, okolinu i prom etnu infra
struk tu ru  odgovornost za ekološke i si
gurnosne posljedice najviše spada na dru
štvo, odnosno na njihove institucionalizira
ne dijelove društveno-političke zajednice i 
samoupravne interesne zajednice za pro
met. U tim  procesim a nije toliko problem 
u poznavanju suvremenih ekoloških i sigur
nosnih dostignuća koliko je  problem  u ne
znanju, nesprem nosti pa i nemoći, da se 
prihvati ekonomska cijena ekoloških i ra
zvojnih rješen ja prom eta i prom etne infra
strukture. Nesprem nost da se prihvati eko
nomska cijena razvoja prom eta i prom et
ne infrastrukture ima za posljedicu brojna 
ograničenja sa teškim i tragičnim  ekološ

11) O ekološkim  i s igurnosn im  posljed icam a 
prom etnog s istem a u  nas v id je ti n p r. u: »Simpozij
o zaštiti p riro d e  na  našem  kršu«, Jugoslavensku aka
dem ija znanosti i u m je tn o s ti, Zagreb 1971. i Sim pozij 
»Sigurnosni i ekološki a spek ti prom etnog  s istem a J u 
goslavije«, Z born ik  radova, Z nanstveni savjet za p ro 
m et Jugoslavenske akadem ije  znanosti i u m je tnosti, 
Zagreb 1988.

kim i sigurnosnim posljedicama. Uz sve 
to se prom etni d inar često trošio u  ne- 
prom etne svrhe, sredstva su se društvene 
reprodukcije često usm jeravala u  financi
ran je  razvitka m anje važnih kapaciteta od 
prom etne infrastrukture, a često pribjega
vanje »jeftinijim rješenjima« u  izgradnji 
prom etne in frastruk ture  ozbiljan su uzrok 
ekoloških i sigurnosnih problem a u prom e
tu. O tome su najčešće odlučivali skupšti
ne i organi društveno-političkih zajednica.

Društveno-političke zajednice i samo
upravne interesne zajednice očito su za- 
kazale u potpunijoj ulozi razvitka prom et
ne infrastrukture. Ograničenja uspješnijoj 
ulozi mogu se generalizirati u  slijedećim 
hitnijim  uzrocima:

— U cijelom poslijeratnom  razvitku mi 
nismo imaii konzistentnu dugoročnu stra
tegiju razvoja prom eta i veza, bez koje 
društveno-političke zajednice nisu mogle 
kvalitetno usm jeravati razvitak prom eta i 
prom etne infrastrukture;

— Nepostojanje dugoročnog, kontinui
ranog, kompleksnog planiranja (ekonom
skog, socijalnog, prostornog, urbanističkog) 
bez kojeg se nije mogla voditi izbalansira
na politika ukupnog razvoja i razvoja pro
metnog sistem a kao jednog od općih uvje
ta  razvitka privrede i društva;

— Društveno-političke zajednice su pod
redile razvitak prom eta poslijeratnoj in
dustrijalizaciji zemlje u kojoj je  predugo 
zadržana politika prelijevanja dohotka iz 
prom eta u industriju  i ostale privredne 
djelatnosti, uslijed čega je zaostajanje pro
metnog sistema nemoguće tako brzo nado
knaditi na svim područjim a zemlje i u 
svim prom etnim  granam a i konačno usli
jed čega je proces usuglašavanja i opre
djeljivanja u skupštinam a i organim a dru- 
štveno-političkih zajednica o izgradnji ka
pitalnih prom etno-infrastruktum ih objekata 
otežan i pun konflikata zbog nepostojanja 
čvrstih i općeprihvaćenih k riterija  izgradnje 
prom etne infrastrukture;

— Sistem financiranja prom eta i pro
metne in frastruk ture  imao je do sada bu
džetski karakter, više je zasnovan na soci
jalnim  nego na ekonomskim principim a i 
u pravilu je zasnovan na posredničkoj ulo
zi društveno-političkih zajednica um jesto 
na ekonomsko-društvenim interesim a pri
vrednih subjekata i stanovništva;

— Samoupravne interesne zajednice po
stale su i ostale više organi društveno-po
litičkih zajednica nego organizacijski obli
ci udruživanja davalaca i korisnika infra
strukturnih  usluga radi razvitka prom eta 
i prom etne infrastrukture. Njihova je glav
na uloga svedena na budžetsku distribuci
ju  ograničenog prom etnog dinara, koju su 
»jednako uspješno« i bez njih  mogle vrši
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ti skupštine i organi đruštveno-političkih 
zajednica um jesto narasle skupe admini
stracije sam oupravnih interesnih zajednica.

Pored navedenih općih uzroka, uspješ
niji razvitak prom etne in frastruk ture  obal
nih područja situiran je  u  slijedećim du
goročnim ograničenjima:

— nepostojanje konzistentne dugoročne 
politike regionalnog razvoja (koja ne znači 
svođenje ove politike samo na politiku ra
zvoja pojedinih republika i pokrajina ili 
na izuzetno važnu, ali ne i jedinu, poli
tiku razvoja nerazvijenih općina, regija, re
publika i pokrajina) i često zaobilaženje 
ključnog značenja i m jesta prom etne in
frastruk tu re  među zajedničkim perspektiv
nim pitanjim a regionalnog razvoja;

— Nepostojanje konzistentne i opće
prihvaćene strategije pom orske (jadranske) 
orijentacije Jugoslavije kao jedne (ne je
dine) od strateških  pravaca razvoja zem
lje uslijed čega je  izostala i potpunija ori
jen tacija  na kvalitetnije prometno-infra- 
strukturno oprem anje ovih područja, a ti
me i uspješniji razvitak obalne ekonomije.

— Nejedinstven pristup  u  oprem anju 
pojedinih dijelova obalnih područja pro
metnom infrastrukturom , koji je  rezultirao 
prethodno navedenim uzrocim a i razlika
ma u prom etnoj politici pojedinih dijelo
va obalnih područja (sjevernih, srednjih i 
južnih jadranskih  prostora) i gravitirajućih 
kontinentalnih dijelova zemlje, u kojoj o- 
balna područja (posebno srednjejadransko 
područje) nedovoljno uspješno dokazuju 
značenje kvalitetnog prom etno-infrastruk- 
turnog oprem anja za ukupni razvitak zem
lje i njezin m eđunarodni položaj.

Navedena ograničenja prelam ala su se 
u cijelom poslijeratnom  razdoblju u ak
tivnostim a skupština i organa đruštveno- 
političkih zajednica, u  novije vrijeme i sa
moupravnih interesnih zajednica i danas 
predstavljaju  ozbiljne barijere u  procesi
ma izrade i usvajanja strategije razvoja 
prom etnog sistem a Jugoslavije. Utječući 
posredno i ili neposredno na odluke o pla
novima, program im a, izgradnji i uopće re
gulativi o gospodarenju prom etnom  infra
strukturom  nisu prije  konačnog donoše
n ja  odluka osiguravale dovoljnu dostup
nost predlaganih dokum enata ne samo ši
roj stručnoj i ostaloj javnosti već i direkt
nim nosiocima realizacije donesenih odlu
ka, tj. infrastrukturnim  radnim  organiza
cijam a na koje pada najveći ekonomski i 
organizacijski tere t realizacije i odgovorno
sti za provođenje takvih odluka. Svaljuju
ći, u  pravilu, na njih veliki teret za finan
ciranje razvitka i odgovornost za funkcio
niranje (korištenje) infrastrukture, kao i 
posljedice za visoke troškove i nizak stu
panj sigurnosti (s često velikim i kobnim

prom etnim  nesrećam a i ekološkim poslje
dicama) država, odnosno društveno-politič- 
ke zajednice i njihovi organi nisu se osje
ćale niti su dovoljno snosile odgovornost 
za razvoj, stanje i korištenje infrastruk
turnih  sistema. Donoseći i utječući na od
luke, nisu preuzimale odgovarajuće finan
cijske obveze u  sufinanciranju izgradnje 
infrastrukture ili, pak, ne rijetko  preuze
te obaveze nisu u  potpunosti ili nikako is
punjavale. Dovoljno je ukazati na društve
ne planove razvoja đruštveno-političkih za
jednica i planove sam oupravnih interesnih 
zajednica za prom et, te društvene dogovo
re o prom etnoj politici, koji se, u  pravilu, 
u  predviđenim razdobljim a nisu u znat
nom dijelu ili čak nikako ostvarivali, bilo 
zbog nerealnosti usvojenih ciljeva i zada
taka, bilo zbog neispunjavanja preuzetih 
obveza od strane njihovih donosilaca. Ne
adekvatna ekonomska i prom etna politika, 
fiskalna, m onetarno-kreditna i politika re
produkcije u prom etu, a posebno politika 
cijena (naknada) in frastruk turn ih  usluga 
onemogućavale su in frastrukturne radne 
organizacije da potpuno ispunjavaju na
m etnute obaveze i odgovornost za pružanje 
in frastruk turn ih  usluga. To se može uočiti 
na prim jerim a politike naknada (cijena) za 
korištenje cestovne infrastrukture, koje po
duzećima za ceste najčešće ne osigurava
ju  sredstva niti za 50 posto potrebna za 
njihovo održavanje, a politika cijena že
ljezničkog prijevoza i kompenzacija željez
nici od strane države ne omogućavaju nje
no norm alno funkcioniranje ni razvoj. Ti
me se ni u  kom slučaju ne želi um anjiti ne 
m ala odgovornost pojedinih prom etnih gra
na i prom etnog sistem a u cjelini za nji
hovu lošu kadrovsku struk turu , lošu or
ganiziranost, neefikasnost, neopravdano vi
soke troškove, radnu nedisciplinu, nedosta
tak  znanja i prom etne kulture, te  odgovor
nost korisnika prom etno-infrastruktum ih u- 
sluga za njihove neposredne i posredne fi- 
nancijsko-m ateri jalne i nem aterijalne ob
veze prem a prom etu i prom etnoj infra
strukturi.

2. NEKI PROBLEMI
AKTUELNIH PROCESA I 
OPREDJELJENJA

Činjenica je  da m i nismo dosada iz
gradili konzistentnu dugoročnu strategiju  
i politiku razvoja prom etnog sistem a i u 
okviru njega prom etne infrastrukture. U 
aktuelnim  pokušajim a za izlazak iz jugo
slavenske krize ponuđena je i »Strategija 
razvoja saobraćaja i veza«.12 Prem da se

12) V idi, S tra teg ija  razvo ja  sao b raća ja  i veza, 
Savezni kom ite t za saob raća j i veze, B eograd 1987.
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m ora pozdraviti njezina izrada, m ora se is
taći da je došla prekasno (kao i mnogi na
ši razvojni program i). Uz to S trategija ima 
niz nedostataka koji predstavljaju  ozbilj
na ograničenja za aktualnu i perspektivnu 
prom etnu politiku: Posebno se m ora pri
m ijetiti: nekonzistentan pristup kompleks
nim prom etnim  problemima; nedovoljno je 
istaknuta ekonomska nužnost potpunijeg i 
efikasnijeg korištenja postojećih prom et
nih kapaciteta; nedovoljno je  naglašena 
razvojna orijentacija  na integralni tran 
sport u robnom, putničkom  i telekomuni
kacijskom  prom etu; nepotpuno je i nepri
m jereno tre tiran je  pojedinih prom etnih gra
na; slično kao i prethodni dokumenti ko
ji se odnose na prom et i veze ne zasniva 
se na solidnim znanstvenim podlogama i 
konkurentskim  znanstvenim i stručnim  pri
jedlozima, zbog čega su i k riteriji ocjena 
brojnih prijedloga u S trategiji nepotpuni, 
a ponekad i nejasni; nejasni su i neutem e
ljeni financijski izvori proste i proširene 
reprodukcije u  prom etu; ne situira se do
voljno razvitak prom eta u integralni eko
nomski, društveni i prostorni razvitak ze
mlje i svjetskog okruženja, zapostavlja se 
potpunije prom etno-infrastrukturno opre
m anje prim orskih područja, zbog čega se 
nedovoljno i nepotpuno valoriziraju pri
m orski prostori i resursi Jadranskog mo
ra  s prometnog, privrednog, političkog i 
obrambenog aspekta; sačinjena je više pro- 
klam acijski nego kao strategijsko-razvojni 
dokument. S trategija je m oraia biti stav
ljena na znatno širu javnu, znanstvenu i 
stručnu raspravu nego što je raspravljanje 
na odgovarajućim organima društveno-po- 
litičkih zajednica. Na taj način Strategija 
bi mogla postati kvalitetniji i u  životu 
prim jenjiviji razvojni dokument um jesto 
da form alna većina prihvaća, m akar i u 
najboljoj nam jeri sročene, prijedloge ma
njine. Uostalom, m ora nam  biti jasno da 
bez jedinstvene i općeprihvaćene jugosla
venske strategije razvitka prom eta ne mo
žemo očekivati potpuno zadovoljavajuće, 
kom plem entarne i bezkonfliktnc strategije 
razvitka prom eta pojedinih republika i po
krajina. Bez nje će biti teško postizati je
dinstvo u opredjeljenjim a oko prioriteta u 
longitudinalnom i transverzalnom  promet- 
no-infrastrukturnom  oprem anju glavnih ju 
goslavenskih prom etnih koridora, a javi ja t 
će sc i nepotpuni pristupi u planiranju 
prom eino-infrastruklurnog oprem anja ka
pitalnih razvojnih okosnica i prom etnih 
koridora. To se već može uočiti u Prijed
logu Prostornog plana Socijalističke Re

publike H rvatske.13 Tako se u Planu pred
lagao opredjeljuje za tzv. četiri nacional
ne okosnice razvitka i to: posavsko-podu- 
navsku, koja se proteže duž Save, dijela 
Drave i Dunava; jadransku, duž prim orskih 
područja Jugoslavije; okosnicu Budimpešta 
— sjeverni Jadran, koja preko Zagreba po
vezuje Savsko-dravsko-dunavsku okosnicu s 
jadranskom ; okosnicu koja povezuje za
grebački i karlovački p rostor preko Like 
sa Srednjom  Dalmacijom. Međutim oprez
no se izbjegavaju opredjeljenja o već ži
votno form iranim , mogućim ili b ar poželj
nim pravcim a povezivanja Slavonije preko 
SR Bosne i Hercegovine s jadranskim  
prostorom . Umjesto toga zauzima se slije
deći stav: »Ostale transverzale okosnice ra
zvoja koje povezuju žarišta razvitka Sla
vonije sa žarištim a razvitka na srednjem  i 
južnom Jadranu nisu do sada dovoljno va
lorizirane.« 14 Međutim, kao što je im pera
tiv da se pojedine naše republike i pokra
jine prom etno kvalitetnije povezuju s ev
ropskim  i svjetskim  okruženjem jednako 
je takav im perativ i unutrašnje prom etno 
povezivanje, koje je ujedno i na pravcima 
m eđunarodnog prom etnog povezivanja Ju 
goslavije. To se ni u ovom Planu nije mo
glo izbjeći, kada se npr. predlažu magi
stralni cestovni pravci tzv. višeg tehničkog 
standarda, pa se uz ostale ističu i pravci: 
Split — Livno — (Banja Luka) — Sara
jevo — M ostar —• Kardeljevo; M ađarska 
granica — Virovitica — Okučani — Banja 
Luka; Vukovar — Vinkovci — Županja ■— 
Tuzla — Sarajevo; M ađarska — Osijek — 
Sarajevo — M ostar — Kardeljevo.15

Nepostojanje konzistentne i opće pri
hvaćene strategije razvoja prom eta i u tvr
đenih prioriteta u izgradnji prom etne in
frastruk tu re  značajnih za cijelu Jugoslavi
ju  prelam a se u konfliktima, netoleranciji 
i nerazum ijevanju u  aktualnim  rasprava
ma o donošenju značajnih dokum enata za 
izgradnju i dovršenje kapitalnih infrastruk
turnih objekata. To za posljedicu ima blo
kadu donošenja odluka u Skupštini SFRJ
0 izgradnji prom etne in frastruk ture  i ula
ganjim a već dijelom osiguranih domaćih
1 stranih sredstava za financiranje ove iz
gradnje. To se prvenstveno izražava u ak
tualnim  raspravam a o N acrtu Zakona o 
financiranju izgradnje Autoceste bratstva i 
jedinstva i izgradnje i rekonstrukcije ce
sta od interesa za cijelu zemlju. Rasprava 
se o ovom N acrtu (u više verzija) vodi od

13) Vidi, P rijed log  P rosto rnog  p lan a  Socija lis tič 
ke R epublike H rva tske, Izv ršno  v ijeće S abora , »Dele
gatsk i vjesnik«, b r .  447/1988, s tr .  3—12.

14) Op. c it., s tr .  5.
15) Op. c it., s t r .  7.



Dr. ŽELIM IR PAŠALIĆ: N eki teo rijsk i a spek ti uloge d ruštveno-po litičk ih  zajednica  u razvo ju  p ro 
m etne in fra s tru k tu re  — osv rt na  obalna p o d ru č ja  Jugoslavije, EKONOM SKI V JE SN IK , 2 (2) 205—216 1989. 213

listopada 1987. i još nije završena, je r  ga 
ne prihvaćaju organi skupštine pojedinih 
republika i pokrajina zbog različitih pri
mjedbi koje proizlaze iz razlika u prom et
nom položaju i prom etnim  interesim a po
jedinih republika i pokrajina.10

Navedenim bi se problem im a mogli do
dati brojni drugi koji karakteriziraju  ak
tualne procese i konflikte u prom etnoj po
litici u okviru jedne republike, makrore- 
gije, regije ili uže prostom e cjeline. Među
tim, na tem elju njih  kao i ovdje iznesenih 
može se ustvrditi da su oni, pored b ro j
nih činilaca koji nisu predm et analize u o- 
vom radu, u vrlo velikoj m jeri posljedica 
dugoročnog izostajanja potrebne uloge, ne
odgovarajuće, nepravovremene, pa i pro
mašene uloge društveno-političkih zajedni
ca i sam oupravnih interesnih zajednica u 
razvitku prom eta i prom etne infrastruk tu
re.

3. POŽELJNA ULOGA

U činjenicama da in frastruk tu ra  pred
stavlja opći uvjet razvoja a da država od
nosno društveno-političke zajednice im aju 
ulogu stvaranja optim alnih uvjeta kom
pleksnog razvoja, situirana je polazna os
nova uloge društveno-političkih zajednica 
u razvoju prom etne infrastrukture. Odgo
varajući oblici interesnog organiziranja stal
ni i ili povremeni) m oraju se tem eljiti na 
osnovnim pojedinačnim, kolektivnim, za
jedničkim i općim interesim a i potrebam a 
korisnika i davalaca prometno-infrastruk- 
turnih usluga. Svi se k riteriji uloge dru
štveno-političkih zajednica i odgovarajući 
oblici interesnog organiziranja m oraju  te
m eljiti na ovim polazištima. Ekonomski 
kriteriji m oraju biti dom inantni kriteriji

16) Problem e u  ra sp rav am a  o N acrtu  Zakona 
»Ekonom ska politika« n p r . ovako sažim a: »U struča
vanje , sk u p štin sk ih  de legata  da izglasaju zakon je  
naravno, re zu lta t u p o rn o g  n a sto jan ja  da se p re t
hodno p om ire  sve p rim ed b e  ko je  su na ponuđenu  
verziju  (N acrt) zakona stig le  iz rep u b ličk ih  i p o k ra 
jinsk ih  skupština . Takvo ie n asto jan je , po svemu
sudeći, p rilično  besperspek tivno . P rim edbe su u to 
likoj m eri raz lič ite  da  konsenzus oko bilo  kakvog 
sročenog zakona — čak  i u p rk o s  nedavne sugestije  iz 
P redsjedn ištva  S F R J da  se p o stu p ak  izglasavanja
zakona u b rza  —• te šk o  može b iti. Da podsetim o.
S k upština  SR Slovenije je  za to  da se posebnim  za
konom  fin an s ira  A utopu t B ra tstvo  jed in stvo  i O sim ski 
putevi, a  da  se ostale  saob raća jn ice  'izg u ra ju ' u 
'd rug i p r io r ite t’. H rv a tsk i sab o r u  p rio r ite te  prvog 
reda  hoće ja d ra n sk i A utopu t i još  četiri saobraćain i- 
ee ko ie  bi ga povezivale sa E vropom . Tz S kupštine  
SR S rb ije , se p red laže  da iz p rio r ite ta  ispadnu
.Tađnanska m ag is tra la  i O sim ski pu tev i um esto  kojih  
bi treba lo  da uđe  210 km  n jihov ih  pu teva, dok u 
Crnoj Gori sm a tra ju  da Jad ran sk i a u to p u t m ora  b iti 
nrvi do glavnog A utoputa  (B ratstvo  i Jedinstvo). 
Svoja re šen ja  n ude  i iz B osne i Hercegovine ("ma
g istra la  B osanski Sam ac — K ardeiicvo). M akedonije, 
Vojvodine, Kosova. . .« (Vidi, »Ekonom ska politika«, 
b r . 1984/1988, s t r .  9).

kojim  će se rukovoditi društveno-političke 
zajednice i svi drugi nosioci u  razvitku in
frastrukture. Kako uz ekonomske m oraju 
biti poštivani i drugi vrlo važni kriteriji, 
kao što su socijalni, prostorni, ekološki, 
obram beni i dr., nužna je njihova perm a
nentna dinam ična kom binacija u vremenu, 
prostoru  i na različitim  razinam a utjeca
ja .17 Odgovornost pojedinaca, organa i skup
ština društveno-političkih zajednica, kao i 
sudionika u interesnom  organiziranju raz
vitka infrastrukture m ora biti precizno u- 
građena, razgraničena i rangirana na baz
nim razinam a i razinam a koordinacije. 
Znanstveni pristup razvoju, dem okratska 
kritička analiza aktualnih procesa i per
spektivnih opredjeljenja te javnost rada 
u kreiranju  i provođenju in frastrukturne 
politike sudbina su poželjne uloge dru
štveno-političkih zajednica i drugih oblika 
samoupravnog interesnog organiziranja u 
radu i razvoju uopće, pa i prom etne in
frastrukture.

S trategija razvoja prom eta i prom et
ne infrastrukture integralni su dio ukup
ne strategije razvitka društva. U tom  smi
slu m oraju se definirati i razgraničiti aktu
alne i perspektivne nadležnosti (prava, ob
veze i odgovornosti) baznih i koordinacij
skih razina društveno-političkih zajednica 
od općina do federacije. Jedno je sigurno: 
iza strategije razvoja prom eta i prom etne 
infrastrukture od značaja za cijelu zem
lju m oraju sta ja ti organi i Skupština SFRJ, 
a to onda pretpostavlja i obvezu organa i 
skupština republika i pokrajina. U skladu 
s razm atranjim a u ovom radu znači da 
Jugoslavija, odnosno njezina Savezna Skup
ština i odgovarajući organi m oraju stajati 
iza pom orske odnosno jadranske orijenta
cije Jugoslavije, kao jedne od strategijskih 
razvojnih pravaca ove zemlje, baš kao što 
m oraju sta ja ti iza strategije tehnološkog 
razvoja, razvitka agrarnog, industrijskog i 
dr. kompleksa, regionalnog aspekta razvo
ja  i drugih im perativnih aspekata i s tra 
tegija u kompleksnom razvoju zemlje.

17) K om binacija  raz lič itih  k r ite r ija  u  p la n ira 
n ju  i razv itku  p ro m e ta  i p ro m etn e  in fra s tru k tu re  
p redm et ie posebnog i kon k re tn o g  m etodološkog po 
s tupka, koji uz opća načela  ekonom ike i ekonom ike 
p rom eta  m ora  re sp ek tira ti i k o n k re tn e  polazne uvjete , 
m ogućnosti i o k ružen je . D r. V. K olarić, n p r . o c ienm ic  
da na m ag is tra ln im  (nacionaln im  i m eđunarodn im ) 
p rom etn im  pravcim a ekonom ski k r ite r iji  su đ je lu iu  sa 
70%, socijaln i s 30%; na  m eđugradsk im  s red n iim  i 
dugo lin ijsk im  p ro m etn im  p ravcim a ko ji povezuju ve
like brodske i in d u s trijsk e  cen tre  zem lje odnos ekono
m skih  i socijaln ih  k rite r ija  je s t 60% : 40%; dok  u  kra- 
tko lin iiskom  p rig rad sk o m  i g radskom  p ro m e tu  p led ira  
/.• odnos 50% ekonom skih  i 50% socija ln ih  k rite r ija  
tVidi, K olarić, p ro f . d r . V ojislav; Značaj i va lo ri
z ira n je  ekonom skih  i socija ln ih  k rite r iju m a  u razvo- 
iu p o jed in ih  sao b raća jn ih  g rana  u  budućem  sao b ra 
ćajnom  sistem u , R eferat na  M eđunarodnom  kongresu  
željeznica, Š tokholm , 7—12. m a ja  1978, s tr .  14).
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Iz tih se strategija  i pravaca razvoja 
nameće prom etno-infrastruklurno oprem a
nje, pa i prava i odgovornosti društveno- 
-političkih zajednica i drugih oblika samo
upravnog interesnog organiziranja u raz
voju prom etne infrastrukture. Iz tih se 
strategija  i pravaca onda nezaobilazno na
meće i prom etno-infrastrukturno oprem a
nje naših obalnih područja i uloge dru
štveno-političkih zajednica baznih i koordi
nacijskih razina u tom  oprem anju. U tim  
procesima progres mogu osigurati ne kri
teriji svađa, sebičnosti, isključivosti i jed
nostranosti već kriteriji zajedničkih per
spektivnih razvojnih opredjeljenja. Među
tim, u tim  procesim a đruštveno-političke 
zajednice m oraju  im ati pravnu nadležnost 
i odgovornost u ostvarivanju politike raz
vitka prom etne infrastrukture. Društveno- 
-političke zajednice m oraju biti odgovorne 
i m oraju osigurati donošenje konzistentne 
strategije razvoja prom eta i prom etna in
frastruk tura . One se m oraju izboriti za pri
oritete u izgradnji kapitalnih prometno-in- 
frastruk turn ih  objekata i m oraju sprovo- 
diti usvojene in frastrukturne programe.

Konačno, đruštveno-političke zajednice 
m oraju svojom aktivnošću na području 
planiranja, financiranja, organiziranja, u- 
pravljanja, izgradnje, rekonstrukcije, mo
dernizacije i korištenja in frastruk ture  osi
gurati njezin pravovremeni razvitak. One, 
također, m oraju osigurati da oni koji ko
riste in frastruk turu  prihvate činjenicu da 
ona nije besplatno dobro, da svi posred
ni i neposredni korisnici m oraju snositi 
troškove njezine reprodukcije. U tom smi
slu, organi i skupštine društveno-političkih 
zajednica m oraju  na području privrednog 
sistema i ekonomske politike osigurati in
strum ente i m jere koje ćc na tem elju eko
nomskih kriterija  osigurati perspektivni ra
zvitak prom eta i prom etne infrastrukture. 
To se posebno odnosi na sistem i politiku 
naknada i cijena za korištenie prom etne 
infrastrukture, monetarno-kređitni sistem i 
politiku i sistem financiranja proširene re
produkcije prom eta i prom etne infrastruk
ture. S tim  se m ora računati i u ostvare
njim a ustavnih prom jena i sistem skih za
kona usvojenih 1988. i 1989. g o d i n e i  onih 
koji se trebaju  još donijeti.

Aktualni procesi osm išljavanja i ostva
rivanje ekonomske i političke reform e u 
Jugoslaviji, uz sva pozitivna nasto janja i 
prijedloge, brem eniti su tradicionalnim  vi-

18) Vidi o tom e: A m andm ani na Ustav SFR.T,
»Službeni list« SF R J,, b ro j 70/1988; Zakon o osnova
m a sistem a društvenog  p lan iran ja  i društvenom  p la 
nu  Jugoslavije, »Službeni list«, SFRJ, b ro j 76 19 r<8; 
Zakon o poduzećim a i Zakon o s tran im  u ln sar .iim a , 
»Službeni lis t SFRJ, b ro j 77/1988; Zakon " o iz
m jenam a i dopunam a Z akona o poduzećim a, »Službeni 
list« SFRJ, b ro j 40.1989.

đenjima, dilemama, nedoumicama, neodluč
nostim a i konfliktima, zbog kojih smo još 
uvijek duboko u krizi i bliži nadama, že
ljam a i pokušajim a izlaska iz nje nego u 
fazi prelaska na tržišnu privredu. Aktual
na zbilja pritišće pitanjem , da li smo uop
će u stanju  iskoračiti u  reform u? No, u 
navedenim institucionalnim  dokumentima, 
ukoliko prevladaju pozitivni reform ski tren
dovi, prelam aju se mogući u tjecaji i na ra 
zvitak prom etne infrastrukture. Tržišna p ri
vreda zahtijevat će razvijenu prom etnu in
frastruk tu ru  i sniženje troškova (cijena) 
infrastrukturnih  usluga na jugoslavenskom 
i međunarodnom  privrednom  prostoru u 
funkciji povećavanja efikasnosti privređiva
n ja  i maksimalizacije dobiti. Ti?eba očeki
vati da bi u tom  slučaju m orala biti mno
go više nego dosada zainteresirana i finan
cijski sprem nija izdvajati za razvoj pro
m etne infrastrukture. Reformom se pred
viđa znatno veća odgovornost i sankcije 
prem a javnim  poduzećima koje gospoda
re infrastrukturom  kako u odnosu na efi
kasnost poslovanje samih poduzeća, tako i 
u odnosu na preuzete obveze u provođe
nju  in frastruk turn ih  program a te odgovor
nosti prvenstveno ekonomske, prem a ko
risnicim a infrastruk turn ih  usluga.

S obzirom na specifičnost infrastruk
ture i njezin monopolski položaj institu
cionalizirana je uloga države odnosno dru
štveno-političkih zajednica. Ona bi morala 
u tjecati na razvoj in frastruk ture  putem  e- 
konomskog sistem a i ekonomske politike, 
putem  osnivanja javnih poduzeća infra
struk ture  i poštivati sam ostalnost ekonom
skih subjekata, prvenstveno ekonomske ali 
i ostale kriterije  razvitka infrastrukture, 
obveznost planiranja i znanstvenu zasno
vanost planiranja razvoja infrastrukture, 
poštivati načelo inform ativnosti prem a po
duzećima koja gospodare infrastrukturom  
i široj privrednoj i društvenoj javnosti, 
odgovornost za izvore financiranja i pro
vođenje planova i program a razvitka infra
strukture. One se obavezuju da putem  e- 
konomskog sistem a i ekonomske politike 
sprečavaju, uklanjaju  ili am ortiziraju ne
gativne efekte monopolskog položaja infra
strukturne privrede, odnosno ograničenog i 
/ili nesavršenog djelovanja tržišta ponu
de i potražnje in frastruk turn ih  usluga. O- 
graničeno djelovanje tržišta  na području 
prom etne in frastruk ture  i njen monopol
ski položaj i dalje će zahtijevati ulogu 
društveno-političkih zajednica u  aktivnoj 
kontroli ili čak propisivanju cijena. Ali ako 
tako form irane cijene ne osiguravaju eko
nomski efikasno poslovanje in frastruk tur
nih poduzeća država je dužna nadoknaditi 
razliku — kompenzaciju do razine ekonom
ske cijene in frastruk turn ih  usluga. Konac-
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no, otvorena je mogućnost financiranja ra
zvitka infrastrukture (i ne samo nje) akcio- 
narstvom  domaće i strane provenijencije.

SUMARNE NAZNAKE

Uz sav respekt ostvarenih rezultata u 
našem poslijeratnom  razvoju, društveno- 
-političkc zajednice a u novije vrijem e i 
samoupravne interesne zajednice zakazalo 
su u očekivanoj ulozi razvitka prom eta i 
prom etne infrastrukture. Ograničen domet 
njihova djelovanja očituje se najm anje u 
tri područja razvojnih faktora. Prva grupa 
ograničenja odnosi se na probleme: ulaga
nja, kvantitativnog i kvalitativnog usklađi
vanja prom etnih potreba i prom etnih ka
paciteta, iskorištavanja prometno-infrastru- 
kturnih kapaciteta, »peglanja« sezonalnosti 
prom etnih potreba, te prostornih, ekološ
kih i sigurnosnih aspekata razvitka prom e
ta i prom etne infrastrukture. Druga gru
pa ograničenja očituje se u: nepostojanju 
kompleksnog planiranja, podređivanju raz
vitka prom eta poslijeratnoj industrijaliza
ciji zemlje, neizgrađenom sistem u financi
ranja reprodukcije u prom etu i neispunje
nim očekivanjima razvojne uloge samoup
ravnih interesnih zajednica u oblasti pro
meta i prom etne infrastrukture. Treća gru
pa ograničenja situirana je u: nepostojanju 
konzistentne politike regionalnog razvoja, 
nepostojanju konzistentne i općeprihvaće
ne pomorske (jadranske) orijentacije Ju 
goslavije i nejedinstvenom pristupu u op

rem anju pojedinih dijelova obalnih pod
ručja prom etnom  infrastrukturom . Nave
dena ograničenja prelam aju se i u aktu
alnim procesima i opredjeljenjim a veza
nim za prom et i prom etnu infrastrukturu , 
što se posebno očituje npr. oko »Strategi
je razvoja saobraćaja i veza«, postupcim a 
izrade i donošenja društvenih i prostornih 
planova, raspravam a o N acrtu Zakona o fi
nanciranju izgradnje Autoceste bratstva i 
jedinstva i izgradnje i rekonstrukcije ce
sta od interesa za cijelu zemlju, rasp ra
vama o Jadranskom  autoputu. Zbog toga 
se m oraju definirati i razgraničiti aktual
ne i perspektivne nadležnosti društvcno- 
-političkih zajednica od općina do federa
cije u pogledu razvitka prom eta i prom et
ne infrastrukture. Društveno-političke za
jednice m oraju im ati jasnu pravnu nadlež
nost i odgovornost u  politici razvitka pro
m eta i prom etne infrastrukture, a m oraju 
osigurati i donošenje konzistentne strategi
je razvoja prom eta Jugoslavije. U njoj mo
ra ju  biti situirana opredjeljenja prem a pro- 
m etno-infrastrukturnom  oprem anju naših 
obalnih područja. Društveno-političke za
jednice i odgovarajući oblici interesnog or
ganiziranja m oraju osigurati prim jenu p rin
cipa da in frastruk tu ra  nije besplatno do
bro i da korisnici njezinih usluga m oraju 
snositi troškove njezinog razvitka. Otpočeti 
procesi ekonomske i politike reform e, uz 
pretpostavku da uspiju, pružaju nadu za 
viši prom etno-infrastrukturni standard u 
cijeloj zemlji, pa i na obalnim područjim a.
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S u m m a r y

CERTAIN THEORETICAL ASPECTS OF SOCIO-POLITICAL COMMUNITIES 
AND THEIR ROLES IN THE DEVELOPMENT OF TRANSPORTATION

INFRASTRUCTURE

The specific characteristics of the transportation  infrastrucure call for a 
particu lar role of the socio-political com m unities which are in charge of its 
development. Mistakes and failures are difficult to amend for and may serio
usly hinder the complex development of the country, in all o r in part. Aiming 
a t a critical evaluation of certain  aspects of the sociopolitical communities and 
their inherited roles in the development of the transportation  infrastructure, as 
well as of the problem atic present processes and orientations, we have offered 
a global fram ew ork for one desirable role. The above-mentioned problems re
fer specifically to  the Yugoslav coastal area.


