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DEDUKTIVNA METODA U 
NASTAVI EKONOMIJE*

Značaj dedukcije kao metode ko
jom se gradi ekonomska teorija nije 
sporan. Ta metoda je neophodna ka
da se objašnjava pojam teorije u eko
nomskoj znanosti. Najpogodniji oblik 
da ekonomsku teoriju približimo pri
mjeni jest njezino tretiranje nizom 
konceptualnih modela. Na primjeru 
Keynesovog modela prikazana je raz
lika između matematičke i verbalne 
formulacije problema kao i njegova 
didaktička vrijedtiost u nastavi eko
nomije. Ovladavanje deduktivne mo- 
delske analize omogućava da se laga
no slijedi deskriptivna strana ekono
mije.

*) Rad predstavlja dio istraživačkih re
zultata potprojekta »Istraživanje i modeliranje 
financijsko-ekonomskih i organizacijskih aspe- 
kata razvoja privrednih subjekata«, kojeg kao 
dio projekta »Društveno-ekonomski sistem i 
razvoj« financira SIZ znanosti SR Hrvatske u 
razdoblju 1987—1990. godine.

1. UVOD

Ovaj članak pokušava ukazati na zna
čaj deduktivne metode u  izlaganju znan
stvenih ekonomskih sadržaja u okviru pre
davanja studentim a ekonomije. To nipo
što ne znači da deskriptivni elementi ili 
neka druga razm išljanja koja nem aju pod
logu u konstruiranim  ekonomskim mode 
lima nem aju m jesta u predavanjim a.

U traganju za tem eljim a ekonomskog 
znanja1 T. C. Koopmans (dobitnik Nobelove 
nagrade za ekonomiju zajedno s Kantoro- 
vičem 1975.) ukratko  opisuje »logičku stru
k turu  ekonomskog znanja koje se može 
razabrati ispod dotjerane proze«. On po
kušava s metodološkog aspekta objasniti 
proces logične struk ture  ekonomske nauke. 
Svaki logičan valjan slijed razm atran ja  po
činje izvjesnim prem isam a, koje možemo 
nazvati postulati ukoliko oni nisu već re
zultat ranijih  zaključivanja. Postulati sa
drže određene izraze koje možemo povezi
vati sa stvarnim  pojmovima. Takvo pove
zivanje ili opise nazivamo tum ačenjim a i 
ona daju značaj i ekonomski smisao po
stulatim a. Bez obzira jesu  li postulati p ri
hvaćeni bez dvoum ljenja ili su podvrgnuti 
sum nji koje se ne provjerava odmah, oni 
štite ekonomsku teoriju  kao vrijedan su
stav deduktivne misli, izgrađen na nekoliko 
prem isa koje se čine dobro izabranim  po
četnim  aproksim acijam a složene stvarnosti.

2. METODA DEDUKCIJE

Posve općenito se u  znanosti pod te
orijom  T podrazum ijeva sistem  iskaza (sta
vova, teorema, hipoteza, aksioma, pretpo
stavki) o predm etim a određenog područja 
istraživanja. Takav sistem, bez obzira kako 
je  nastao, dobija čisto logičnim putem  nove 
stavove koji također pripadaju  u T. Me
toda dedukcije2 se karakterizira kao me
toda kojom se gradi teorija  na slijedećim 
principima: dat je  sistem S osnovnih is
kaza (pretpostavki, aksioma, osnovnih sta
vova, prem isa, postulata, hipoteza) predm e
tim a određenog područja istraživanja. Taj 
sistem S se proširuje na osnovi slijedećih

1) Koopmans, T. C.: Tri eseja o stanju eko
nomske znanosti, Centar za kulturnu djelatnost, Za
greb 1982, 133—146.

2) Eichorn, W.: Die Begriffe Modell und Theorie 
in der W irtschaftswissenschaft, Wist br. 8, F. 
Vahlen-C. Beck München str. 336.
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principa: stav s o istim  predm etim a pripa
da tada i samo tada u  teoriju  obilježenu 
sa S ako je  on logičan slijed jednog (ili 
više ili svih) osnovnih iskaza. Kaže se ta
kođer, da S im plicira ili da je  S dovoljan 
uvjet za s ili da se s izvodi, deducira iz S. 
Tvrdnja na koju se često nailazi, da s vri
jedi samo kada vrijedi S je  pogrešna: s 
može isto tako da slijedi iz nekog sasvim 
drugog sistema.

Zaključci iz S su u  principu dati već sa 
S, ali samo u  principu. Jedan nadprosječno 
oštar ljudski duh bi mogao svakom S od
m ah pridodati T, teoretičar je  često za
dovoljan ako m u uspije da deducira m a
leni skup svih konzekvenca iz S. Iako se 
iz »jednog skupa iskaza nikada ne može 
deduktivnim  putem , dakle logičnim dopu
stivim preoblikovanjem dobiti više infor
m acija nego što je  već u  njem u sadržano« 
ipak je  deduktivna m etoda veoma plodna 
radi slijedećih svojstava: ona čini »prepo
znatljivim  ... ono što je neprepoznatljivo u 
pretpostavkam a« .3

Ilustrira jm o prethodna razm atran ja  pri
m jerom . Iz em pirijskih istraživanja je po
znato da funkcija proizvodnje jednog podu
zeća koje proizvodi samo jedan proizvod ili 
neke narodne privrede ispunjava slijedeće 
pretpostavke:

P4: Povećanje inputa djeluje na output 
odnosno na porast nacionalnog dohotka. 
Drugim riječim a, ako vektor inputa (vt, 
v2, . . . ,  v ) veći od vektora inputa (\v, w 2, 
. . . ,  wn), znači da vrijedi v, w ,, v2 w2, vn 
wn i v : v2 za najm anje jedno i, tada vri
jedi slijedeći output Ft (vi, v2, . . . ,  v ) 
Fi (w4, w2, ---- - wn).

P2: Ako se svi inputi povećavaju k  pu
ta, onda će se k pu ta  povećati outputi, 
to  znači da je  F linearno homogena

F(kvi, kv2 , . . ,  kvn) =  kF (v1( v2, . . . ,  vn)

P3: Funkcija proizvodnje je  homogena 
kao funkcija svojin n—1 faktora, k—struko 
povećanje svih faktora do j-tog uzrokuje 
krj-struko (r. 0) povećanje outputa za prvo
bitni vektor inputa.

F(kvj,. . . ,  kVj ,, kvj, kVj j , . . . ,  kvn) =
=  k r  F(v,, v2, . . . ,  vn)

Pomoću m atem atičkog rezoniranja mo
že se pokazati da je  funkcija koja zadovo
ljava pretpostavke Pt , P2, P3 tipa Cobb- 
Douglasa (s n  inputa)

3) Eichorn, W.: isto, str. 336.

F(v,, v2, . . . ,  vn) =  C Vi v2 . . .  vn 
gdje su C, ai, a2, . . . ,  an pozitivne konstante 
uz uvjet a4 + a2 +  . . .  +  a =  1.

Inform acije koje su sadržane u  p re t
postavkam a Pi P2, P3 sadrže najp rije  ne
zapaženo podatak, da je  F funkcija tipa 
Cobb-Douglas, što posebno znači da kod 
parcijalne varijacije jednog inputa važi 
zakon prinosa: p rirasti prinosa opadaju od 
početka. Vrijedno je prim jetiti da je  to 
konzekvenca pretpostavki od kojih nijedna 
nema veze sa zakonom prinosa.

3. NEZAVISNOST SISTEMA 
PRETPOSTAVKI

Vrlo često ne postoje em pirijska istra
živanja, kao u  gornjem  prim jeru. Ipak se 
može naslutiti (hipoteza, »teorija«) što tu 
se to moglo iz interesantnog djela privrede 
prihvatiti a što ne. Takve »teorije« omo
gućavaju da se u prvom  redu poduzmu em
pirijska istraživanja koja im aju smisla 
i u kojim a se pretpostavke potvrđuju ili 
odbacuju. Svrsishodno je  da se u  obzir 
uzme što m anje pretpostavki (osnovnih is
kaza, premisa) kako se ne bi izgubio p re
gled. Iskazi koji logično slijede iz form u
liranih pretpostavki ne uzim aju se u pre t
postavke. Sistem pretpostavki je  nezavisan 
ako se niti jedna pretpostavka ne može 
deducirati iz preostalih.

Dok bi se zahtjev za nezavisnošću si
stem a pretpostavki još mogao zaobići, za
htjev neproturječnosti sistem a pretpostav
ki odnosno neke teorije je  conditio sine 
qua non svake znanosti. Sistem pretpo
stavki S je  neproturječan (konzistentan, 
kompatibilan) ako se iz nega ne mogu isto
vremeno deducirati neki stav i njegova ne
gacija. Neka teorija  T, dakle sistem iska
za sa svim njegovim zaključcima je ne
proturječan, ako se iz T ne mogu isto
vremeno deducirati jedan iskaz i njegova 
negacija.

4. PRIMJER JEDNOSTAVNOG 
MEDELA

Ako je neka teorija  posvećena ekono
m iji ili nekom njenom  području, to  znači 
da se treba snaći u nepreglednoj stvarno
sti.. U tom  slučaju m oraju  b iti ispunjeni 
neki uvjeti. Pomoću neproturječnog siste
ma pretpostavki koji spada u teoriju  pred
stavlja se modle ekonomije ili nekog nje
nog područja. Ako je ta j uvjet ispunjen, 
tada se može teorija, znači sveukupne 
pretpostavke i zaključci postojećeg siste
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ma stavova, shvatiti kao predstavljanje 
ekonomskog modela, dakle pojednostavlje
na slika stvarnosti. Najpogodniji oblik da 
ekonomsku teoriju  približimo stvarnosti 
jest njezino tre tiran je  nizom konceptualnih 
modela koji osvjetljavaju stvarnost. Po
vezivanje teoretskih modela i komplicirane 
stvarnosti izuzetno je  složen zadatak koji 
se može rješavati prim jenom  kvantitativ
nog instrum entarija. Značajno je  prim jetiti 
da se u m atem atici i m atem atičkoj logici 
pod modelom shvaća realizacija (apstrakt
no form uliranog sistem a aksioma i time) 
jedne teorije. Značaj m atem atičkih meto
da i modela za ekonomsku znanost je ne
dvojben iako postoje m išljenja da je  kon
strukcija  modela sama sebi cilj. M atema
tika je u  ekonomiji sredstvo pomoću kojeg 
se lakše razum ije m aterija. Kao instrum ent 
m oraju se razum jeti ali i kontrolirati.

Općenito razm išljanje o jednom  jedno
stavnom modelu moglo bi se započeti s 
konkretnim  prim jerom , npr. Keynesovim 
modelom. Keynesova teorija  sadrži impli 
citno tvrdnju  da tražnja uzrokuje stupanj 
zaposlenosti proizvodnih kapaciteta. Jedan 
od glavnih dijelova teorije bavi se p ita
njem  u  kojoj m jeri se može objasniti vi
sina dohotka u  zavisnosti od tražnje koja 
je nastala pod utjecajem  potrošača i pro
izvođača. K onstrukcija Keynesovog modela 
je problem  prevođenja. Općenite i verbalne 
tvrdnje m oraju  se prevesti egzaktno na 
precizan jezik, odnosno preform ulirati.

Jednostavni Keynesov model sastoji se 
od slijedećih jednadžbi:4
(1) Y =  C + I
(2) C =  cY +  C0 0 < c < l ,  C0>O
(3) I =  I0

Svi ti odnosi ne sm iju se shvatiti kao 
definicije. Jednadžba (1) postavlja uvjet 
ravnoteže po kojoj je nacionalni dohodak 
(Y) jednak potražnji potrošnih dobara (C) 
i investicijskih dobara (I). Nešto pobliže o 
potrošnim  i investicijskim dobrim a govore 
jednadžbe (2) i (3). Tražnja za potrošnim  
dobrima zavisi linearno o realiziranom  na
cionalnom dohotku (Y). Marginalni koefi
cijent c u jednadžbi (2) dat je  slovom da 
bi model bio što općenitiji. Isto to  vrijedi 
za autonom nu potrošnju.

Jednadžba (3) daje do znanja da je 
tražnja za investicijskim dobrim a također 
autonom na veličina. Proizvođači investira

4) Više o modelu viditi Babić, M.: Makroeko- 
nomski modeli. Narodne novine Zagreb 1988, str. 
178—182.

ju  određenu sumu nezavisno od toga koli
ka je  ukupna tražnja. U modelu su po
znati param etri c, Co i IQ dok se veličine Y, 
C i I m oraju odrediti. Veličine koje su naj
prije  spomenute zovu se predeterm inirane 
ili egzogene varijable a preostale veličine su 
endogene varijable koje preuzim aju funkci
ju  egzogenih veličina.

Model se može rješavati u  stanju  rav
noteže. Vrijednost nacionalnog dohotka u 
ravnoteži je:
(4) Y =  cY +  Co + I0 
a ostale

1 — c
Ovo rješenje je  proizašlo iz sve tri 

jednadžbe modela. Za interpretaciju  re
zultata važan je  uvjet ravnoteže (3) Ravno
teža je  moguća i tada kada kapacitet pro
izvodnje nije potpuno iskorišten. Iz te si
tuacije podzaposlenosti izlazi se kompenza- 
cijskom potrošnjom  države s mehanizmom 
cijena. Nedovoljna tražn ja  potrošnih do
bara  vodi u svakom slučaju do podzaposle
nosti.

Ako bi se ovi precizni iskazi uspore
dili s verbalnom form ulacijom  Keynesove 
teorije, uočava se velika razlika. U verbal
nom obliku tvrdi se, da je  visina nacional
nog dohotka određena ukupnom  tražnjom . 
N am jera je, da se postavi egzaktni sud ali 
ipak nedostaje form ulacija zavisnosti. Sa
svim drugačije je  to u analitičkom obliku. 
Tamo je točno naznačeno na koji je način 
visina nacionalnog dohotka u  stanju  ra
vnoteže određena autonom nim  investicija
ma I , autonom nom  potrošnjom  CQ i m argi
nalnim  koeficijentom c. Ponekad se javlja 
m išljenje da je Y =C  + I dovoljna jednadžba 
da dokaže teoriju  ali je  to  bez sum nje za
bluda. Potrebno je p rom atrati ponašanje 
privrednih subjekata kao esencijalnih di
jelova teorije. Politička ekonom ija nije pi
tanje jednadžbi. Mora se uočiti ljudski as
pekt problema.

Rezultat
C +  I

0 1 o
Y =  -----------------

1 — c
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prikazuje da u ravnoteži nacionalni doho
dak zavisi o autonom nim  izdacima i margi
nalnom koeficijentu potrošnje. Vidi se da 
model daje preciznije rezultate od verbalne 
formulacije.

Poznata je  činjenica da u ekonomiji 
m anjkaju em pirijska potvrđivanja ekonom
skih teorija. Upravo je  zato ohrabrujuće 
da je  u ekonomskim znanostim a spoznato 
značenje deduktivne metode u izgradnji 
teorije, da je  ona sve više priznata i ko
rištena. Budući da ta  m etoda zahtijeva 
eksplicitne podatke nekog sistem a i da ona 
provjerava neproturječnost odnosno točnost 
logičnih zaključaka jednog takvog sistema, 
posve je jasno da ona pridonosi da se u 
intelektualnim  znanstvenim razgovorima po
stave »karte na stol«.

5. GRANICE MODELA

Model opisuje jedan aspekt stvarnosti, 
ali ju  ne prikazuje u  potpunosti. Sistem 
koji je  form uliran na analitički način nudi 
u najboljem  slučaju djelomično objašnje
nje. Uspoređuje li se model sa stvarnošću, 
onda on može im ati sam o ograničenu važ
nost pa čak ako se radi i o ekonomskoj 
stvarnosti. Da bi se ova tv rdnja  pojasnila, 
potrebno je  prom atrati vezu između za
ključaka koji su izvučeni iz modela i hi
poteza na kojim a počivaju. U slučaju Key- 
nesovog modela zaključeno je da je  u  sta
n ju  ravnoteže nacionalni dohodak određen 
autonom nim  izdacima i m arginalnom sto
pom potrošnje. Izvođenje tog zaključka 
ovisi o nizu pretpostavki koja se tiču po
našanja potrošača i proizvođača kao i o 
mnogim m odifikacijam a koje se poduzima
ju  na tom području. Ograničena važnost 
modela ne odnosi se samo na zavisnost 
zaključaka od prem isa već i na ograni
čeni odnos prem a stvarnosti koji se može 
pripisati hipotezama. Npr. pretpostavim o, 
da je u modelu cijena u uvjetim a mono
pola funkcija tražnje linearna, što u  stvar
nosti nije. Vrijednost takvog modela bila 
bi naoko ograničena. Ipak model ne bi 
trebalo proglasiti potpuno bezvrijednim jer 
je preveliko pojednostavljenje otkrilo dje
lomično razum ijevanje stvarnosti. Upravo 
taj aspekt zaslužuje pažnju. Ograničena 
važnost modela o kojoj smo govorili za
htijeva opreznu upotrebu sistema. Njegova 
prim jena pomaže da razum ijem o kako se 
nikada ne nalazimo na putu apsolutne isti
ne, nego u najboljem  slučaju na putu  re
lativne istine.

6. DIDAKTIČKA5 VRIJEDNOST 
MODELA

Prim jena m odela u  učenju naglašava 
razum ijevanje i analizu ekonomskih odno
sa više od deskriptivnih aspekata ekonomi
je. Pažnja studenata usm jerena je  na spo
sobnost logičnog razm išljanja; pam ćenju se 
dodjeljuje sekundaran značaj. Naglašena 
je i veća relativnost argum entacije u  po
gledu zavisnosti zaključaka od premisa. 
Didaktička vrijednost te  spoznaje ne smije 
biti potcijenjena. U pogledu obrazovanja 
od velike je  koristi za studente da razu
m iju kondicionalni karak ter rezultata mo
dela do kojih se dolazi logičnim razm išlja
njem. To razum ijevanje može poticati op
rez ali isto tako i proizvesti suptilne dina
mične stavove o novim stvarim a. Naročito 
važnu funkciju koju bi mogla im ati me
toda učenja zasnovana na modelskom pri
stupu je  okvir u  kojem bi se mogla upu
titi konstruktivna kritika. Eksplicitno for
m uliranje hipoteza koje su u osnovi neke 
misli podstiče kritiku, uzrokuje katkad ne
zadovoljstvo s prim jenjenom  hipotezom. 
To je  važan pozitivni aspekt modelski ori
jentirane metode učenja. Kada docent na 
ploči pokazuje linearnu funkciju potrošnje, 
javlja se pitanje, zašto je  uopće uzeta line
arna funkcija? Temeljni problem  je i pita
nje da li i u kojoj m jeri po trošn ja zavisi 
od nacionalnog dohotka.

Razvijanje kritičke svijesti nekog stu
denta stoji u  uskoj vezi s proširenjem  nje
gove moči percepcije. Modelsko teoretski 
pristup  učenju daje okvir za diskusiju 
po strogim  pravilima. Docent ne m ora pre
uzeti ulogu sveznajućeg; on se pretvara 
u »prometnika« čiji se zadatak sastoji u 
reguliranju »intelektualnog prometa«. Mo
že se desiti, da student koji po prvi puta 
upoznaje funkciju štednje, in terpretira  od
nos između štednje i nacionalnog dohotka 
i zato predloži da se štednja stavi u zavi
snost od kam ata. Na taj način pruža mo
del mogućnost izražavanja kreativnih pri
jedloga.

Dedukcija stoji nasuprot indukciji. Kod 
ove deskriptivne metode sakuplja se naj
prije  velik broj činjenica. Kod sakupljanja 
m aterijala kreće se na polju statistike. Stvar 
je  ispitivanja, što se i sa koliko veza mo
že u  tom  m aterijalu  pronaći. Induktivna 
ili deskriptivna m etoda veže se odm ah za 
praksu, iako to bez izvjesne deduktivne 
koncepcije nije moguće. Na drugoj strani 
niti deduktivna m etoda nije moguća bez o- 
dređenih predodžbi iz prakse. Konačno

5) Podloga za razm atranja Schmidt, V.: Viso
koškolska didaktika, Pedagoško književni zbornik, 
Zagreb 1972»
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se može raspraviti i p itanje odnosa između 
dem okratizacije obrazovanja i bavljenja 
modelom. Zajednički rad  između docenta i 
studenta na razvoju modela i njegove pis
mene notacije utječe na odnos docenta i 
studenta. Razvoj i analiza modela je  opće
nita  i u  tom  smislu »otvorena« stvar koja 
stoji pred očima sviju. Student raspolaže 
istim  podacima kao i docent i istim  mo
gućnostima opažanja Modelsko-teoretska 
m etoda učenja razrješava autoritativni ele
m ent u  učenju, naročito tamo, gdje se au
to rite t docenta tem elji na učenosti o poje
dinostim a i koja može b iti prenesena samo 
u jednom  sm jeru. »Otvorena« priroda ne
kog modela stim ulira diskusiju, otkriva 
proturječnost i izazov je  za konstruktivni 
odnos između studenta i docenta. U tom  
smislu pruža modelsko-teoretski pristup  u- 
čenju ekonomije doprinos demokratizaciji.

7. ZAKLJUČAK

Niti ekonomska teorija  niti ekonomska 
politika ne mogu izbjeći upotrebu modela. 
U prošlim  desetljećim a razvijala se eko
nomska teorija  vrlo brzo zahvaljujući i u- 
vođenju modela. Jedan se model gradi na 
drugom. Od općeg je  interesa, da se ta j si
stem usavrši. Razvoj ekonomske teorije i 
politike sami su po sebi povod da teorija 
modela uzme u  učenju važno m jesto. Kon
strukcija i analiza modela im aju općenito 
obrazovnu vrijednost koja prelazi daleko 
okvire ekonomije. Prevođenje nejasnih za
pažanja iz socijalnih sredina u jednoj disci

pliniranoj form i je  intelektualni proces, 
koji iako oslobođen od ekonomske kon
cepcije kojom se bavi, posjeduje posebno 
značenje. Kritici i eventualnoj reviziji mo
dela može se prip isati didaktička vrijednost 
koja se očitava u  naporu studenata da neza
visno razm išljaju. Što se više studenti 
intelektualno razvijaju to  će m anje biti 
upućeni na em pirijsko znanje docenta.

Kako je već naznačeno, obilježje de- 
duktivne metode i mođelske analize je  da 
se razm išlja u  okviru pretpostavki i zaklju
čivanja. Od najvećeg je značaja da su pre
mise form ulirane eksplicitno i da je stu
dent u  mogućnosti da misaoni tok slijedi 
korak po korak. Na taj su način studenti 
sposobni da konfrontiraju  zaključke sa 
stvarnošću. Ujedno uče da ekonomskim 
iskazima nikad ne prip isuju  apsolutnu vri
jednost. K onstrukcija i prim jena modela 
ne bi trebala da bude jedini sastavni dio 
učenja ekonomske znanosti. N jem u treba 
priznati sam o takav rang da se s pravom 
možemo nadati, kako će studenti biti do
voljno priprem ljeni, da u  sve više kompli
ciranom  društvu kritički rješavaju prisutne 
probleme. Ne smijemo zaboraviti da oni 
koji razm išljaju samo u induktivnim  i de
skriptivnim  kategorijam a nisu u stanju  
sveobuhvatno srž deduktivne metode. Oni 
pak, koji vladaju um ijećem  deduktivne mo- 
delske analize mogu bez poteškoća slije
diti deskriptivnu stranu  ekonomije. Oni 
su spremni sudjelovati i d iskutirati o polit- 
-ekonomskim im plikacijam a ekonomske te
orije.

Dr Dražen Barković

S u m m a r y
DEDUCTIVE METHOD IN TEACHING ECONOMICS

Deduction used as a m ethod of establishing economic theory is undoub
tedly im portant. This method is essential in clarifying the theoretical con
cepts used in economics. The m ost suitable m ethod for reconciling economic 
theory w ith its practical use is to examine it using a series of conceptual mo

dels. Kevnes’s model serves as an exam ple which elucidates the difference bet
ween m athem atica and verbal form ulation of a problem  and illustrates the 
didactic value of the model in teachingeconomics. M astery of deductive model 
analusis makes the study of a descriptive aspect of economics easy.


