R. SCITOVSKI, z. TURKALJ, T. JAGNJIC, B. GULJAS, V. REDZEP: Definiranjc optimalnog proiz- N
vodnog programa mesne industrije, EKONOMSKI VJESNIK, 2 (2) 309—316 1989. 309

Dr. RUDOLF SCITOVSKI,
Studij Elektrotehnike Osijek

Dr. ZELJKO TURKALJ,
Ekonomski fakultet Osijek

Mr. TOMISLAV JAGNJIC,

Poslovna zajednica za stodarstvo
Osijek

Dr. BORIS GULJAS,

Prirodno matematicki fakultet Zagreb

VLADIMIR REDZEP,
Elektroslavonija Osijek

DEFINIRANJE
OPTIMALNOG
PROIZVODNOG PROGRAMA
MESNE INDUSTRIJE*

Brze promjene na triiStu proiz-
voda od mesa, s jedne strane, te $i-
roka primjena personalnih ralunala i
njihovo prisustvo u gotovo svim rad-
nim  organizacijama, s druge strane,
motivacija su za pokulaj izrade ma-
tematickog modela na osnovu kojeg
bi se u glavnim pravcima definirao
optimalni proizvodni program wmesne
industrije. Model je koncipiran tako
da ga je moguée realizirati na PC
radunaru. U tom smislu, od ovog mo-
dela ne treba olekivati kompletan pri-
jedlog za definiranje optimalnog pro-
izvodnog programa, veé ga treba
shwatiti kao instrument za donoSenje
poslovnih odluka.

* Rad predstavlja dio istrazivackih re-
zultata potprojekata »Zakon vrijednosti u funk-
ciji upravljanja razvojem« {dio projekta »Fun-
damentalna istraZivanja u ekonomiji«) i »Is-
traZivanje 1 modeliranje financijsko-ekonom-
skih i organizacijskih aspekata razvoja privred-
nih subjckata« (dio projekta »Drustveno-eko-
nomski sistem i razvoj«) koje financira SIZ
znanosti w razdoblju 1987—1990. godine.
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1. UVOD

Svjedoci smo brzih promjena na trzis-
tu, s jedne strane, te Siroke primjene per-
sonalnih racunala i njihovo prisustvo u go-
tove svim radnim organizacijama, s dru-
ge strane. To je motivacija za pokusaj iz-
rade matematickog modela na osnovu ko-
jeg bi se dobio prijedlog za definiranje op-
timalnog proizvodnog programa (OPP) me-
sne industrije.

U danas$njim uvjetima, mozZe se redi,
da se gotovo tjedno mijenjaju cijene siro-
vina i finalnih proizvoda kao i potraZnja
na trzi$tu. Zato ima smisla tako ucestalo,
barem u glavnim pravcima, revidirati po-
stojeéi proizvodni program.

Model prikazan u ovom radu prilagoden
je, s jedne strane ovakvim trzi§nim zahtje-
vima, s druge strane, na neki nadin limiti-
ran je ograni¢enim kapacitetom PC racu-
nala. Zbog toga, ovim programom ne pre-
tendiramo dati kompletan prijedlog za de-
finiranje OPP, veé ga smatramo vaznim in-
strumentom vodenja aktivne trzisne po-
slovne politike.

Iz tih razloga u modelu javlja se samo
72 varijable, od d<ega 16 predstavlja fi-
nalne proizvode klanja, 29 finalne proizvo-
de prerade, a ostalo su interne varijable.
Tu su obuhvadeni samo najvazniji finalni
proizvodi, a tehnololodki proces pracden je
do stvaranja sirovih finalnih proizvoda (ta-
ko npr. nisu promatrana dimljena mesa i
dimljeni kobasi¢arski proizvodi, nisu o-
bradivane iznutrice, kao 1 neki drugi ma-
nje vazni nusproizvodi klanja).

Sve koli¢ine u modelu su u kilogrami-
ma, a promatrani ciklus je tjedan, iako
sam model dopusta i druge mogucnosti.

2. TEHNOLOSKE VEZE

2.1. Rasijecanje svinje

Glavnina tehnolo$kog postupka prili-
kom rasijecanja svinje, kao i pojedini ele-
menti koji se mogu, pri tome, javiti pri-
kazan je na Slici I. odnosno u Tabeli 1.
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Slika 1.
Neki elementi rasjeka mogu se javiti
_Varijabla Sudjelo- samo »interno«, tj. samo kao jedna tehno-
) inter. ¢kster. vanjeu loska faza u kona¢nom rasjeku. U tom slu-
Naziv trupu Caju pripadna varijabla oznagena je sa IX.
svinic Tako npr. IX; predstavlja koli¢inu Zive
J svinje koja ulazi u tehnoloski postupak.
12' Zé;iljzggl]a Xy — 100 Neki elementi rasjeka mogu se javiti
.polovina IX. X 675 samo »eksterno«, tj. samo kao gotovi fi-
3. guljena 3 2 ’ nalni proizvodi za trziste. Tako npr. X,
polovina IX. X, 48.46 predstavlja koli¢inu hamburgera koja odla-
4. francuska ? ' Zi na trZiste.
5 Is)loalr?i‘g:aza Ko Xs 38.48 Vedina elemenata rasjeka javlja se i in-
’ topljenje IX. o terno i eksterno. Tako npr. X, predstavlja
6. &vrsto 0 onu koli¢inu oguljene polovine, koja se di-
masno tkivo IX, _ rektno prodaje na trziStu, a IX; onu ko-
7. slan. s rebr. lidinu oguljene polovine koja ide u daljnji
za obr. Xy — 10 tehnoloski postupak. Jasno je da zbroj X,
g- lélanll{burgei X §n 22 2 + IX; predstavlja ukupnu koli¢inu ogu-
10. ?:ékz — Xare xXE X 812 ljene polovine koja se dobije od koli¢ine
11 \I?rat IX11~5 X:;‘ 36 Zive svinje koja je usla u tehnol_oéki po-
12. kare IX,I,, Xn; 95 stupak.‘ _Kako se od 1 _kg Zive S\{lnje mo-
13. 3unka IXoo X 16.88 Ze dobiti 0.675 kg! oguljene polovine, onda
14. kare bez kosti — X9 49 moZemo ovako zapisati prvu tehnolosku
15. vrat bez kosti — Ko 244 vezu:
16. meso I. kateg. IX,, — 19.33
17. meso I. kateg. IX,, — 0.83 Xy + IX3 <0.6751X, (PA))]
18. meso III. kateg. IX,, — 1.24

. . . ’ 1) Ostatak od 0.325 kg predstavlja koli¢inu iznu-
Tabela 1. Glavni elementi rasjeka trupa o, j drugih nusproizvoda klanja, na sto priikom

svinje postavljanja modela necemo obraéati painju.
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U 2.1 je koristen znak »<Z« zbog pret-
postavke da sva raspoloZiva koli¢ina zivih
svinja ne mora biti uzeta u proces, ako to
u tom periodu ne zahtijeva trziste.

Dalje pretpostavljamo da se sva inter-
na koli¢ina (IX,) oguljene polovine pretva-
ra u oguljenu polovinu, bilo kao finalni
proizvod (X,), bilo kao interna sirovina
(IX;) za preradu. Kako se od 1 kg oguljene
polovine moze dobiti 0.718 kg guljene polo-
vine, onda vrijedi:

X, + IX; = 0.718IX; 22

Pri tome, jo$ se dobiva 0.237 kg slanine
za topljenje i 0.045 kg glave. Od glave je za

IIT kategorije (IX,;) koja u internom dijelu
oguljene polovine (IX;) sudjeluje sa 1.83%,
S$to se moze zapisati kao:

IX,, = 0.0183IX, 2.3

Cijela interna koli¢ina guljene polovine
(IX;) pretvara se u francusku polovinu
(bilo internu (IXgy), bilo eksternu (Xg). Ka-
ko se od 1 kg interne guljene polovine
(IX.) mozZe dobiti 0.794 kg francuske polo-
vine, onda imamo:

Xs + IXy = 0.794IX; 24

Pored toga, dobiva se jos i 0206 kg
slanine s rebrima za obradu (IX,,), $to mo-
Zemo zapisati kao:

model od interesa jedino koli¢ina mesa I1X,y = 0.206IX, 2.3)
RASJECANJE TRUPA GOVEDA
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SLIKA 2. Ciicla i Kol ¢ K
. — - ijela interna koli¢ina francuske po-
Naziv ,Y,gilﬁ?lisudlf’lo' lovine (IX,) pretvara se u $unka-kare (X,
inter. ekster. vanjeu -+ IXyy), pleéku (X;;, + IX5 i vrat (X;; +
trupu I1X;;) kao finalne proizvode ili interne po-
L _ goveda luproizvode za daljnju preradu. Tako dobi-
1. Zivo govedo IXo — 100 vamo  jednadzbe:
2. hladna 1, s Xy +IX; = 0.68551X, (2.6)
glavom IXy Xy 53.56 Xip + IXy5 = 02111X, (2.7)
3. hladna 1/, bez Xy + IX7 = 0.0935IX, (2.8
4 %rllzill‘;?lski rez X X ;gﬁ Interna koli¢ina $unka-kare (IX,;) pretvara
5. prednja g 34 : se u kare (X}g + IX]Q) i Sunku (XL’O + X:;)
"8 reb 4 IX. X 21.49 kao finalne proizvode ili za daljnju prera-
6. potrb. s 6 w ) du.. Tako dobivamo jednadzbe:
5 rebara IXg Xy 5.67 Xig + IXy = 0.36IX,4 (2.9
7. meso I. kateg. IXy — 8.05 Xy + IXy = 0.64IX,, 2.10)
8. meso II. kateg. IX,, — 55 .
9. meso III. kateg. 11X,  — 755 Od interne koli¢ine karea (IX;) od-

Tabela 2. Glavni ele;nenﬁ rasjeka trupa
goveda

nosno vrata (IX;;) dobivaju se finalni pro-
izvodi kare bez kosti (Xy) odnosno vrat
bez kosti (X):
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X, = 0.52IX @2.11)
Xow = 0.52IX,, (2.12)

U ovakvoj strukturi rasjeka dobiva se
jos i slanina za topljenje (IX;):

IX; = 0.237IX; + 021X, +

+ 0.095I1X,, + 0.105IX.,, (2,13)
a od nje Cvrsto masno tkivo, mast i ¢varci.
Za preradu je jedino od interesa d&vrsto
masno tkivo. Za potrebe prerade treba do-
pustiti i moguénost kupovanja ¢vrstog ma-
snog tkiva (IX;). Tako imamo:

IX; = 031X, 4+ IX;, 2.1%)

Meso I. kategorije, koje odlazi u prera-
du moze poticati od internog rasjeka (Sun-
ka (IXy), plecka (IX));;) ili od eksterne
kupnje (IX.;). Tako dobivamo:

IXy, = 0.78IX;5 + 0.77IX: + IX,

(2.15)

Takoder 1 meso II. kategorije, kote
odlazi u preradu, moZe poticati od inter-
nog rasjeka (vrat (IXy), slanina s rebrima
za obradu (IX,,)) ili od eksterne kupnje
(IXs7), pa imamo:

IXZ/A = O.Sleo +00921X17 + IX27

(2.16)

Eksterno kupljena koli¢ina mesa 1. i

IT. kategorije moZe se ogranic¢iti u modelu.

2.2. Rasijecanje goveda

Glavnina tehnolo$kog postupka prili-
kom rasjecanja goveda, kao i pojedini ele-
menti koji se mogu pri tome javiti prika-
zan je na Slici 2, odnosno u Tabeli 2.

Sli¢no kao i prilikom rasijecanja svi-
nje, neki elementi rasjeka javljaju se sa-
mo interno, neki samo eksteriio, a neki i
interno i eksterno.

Prva tehnolo$ka veza

Xy + IXy < 0.53561X, 217
pokazuje da se od 1 kg Zivog goveda mo-
7e dobiti 0.5356 kg2 hladne polovine s gla-
vom, koja se ili prodaje kao finalni pro-
izvod (X,) ili odlazi u daljnji tehnoloski
postupak (IXy). Kako sva raspoloZiva ko-
li¢ina Zivih goveda ne mora biti uzeta u
proces (ako to ne zahtijeva trziste), onda je
u (17) koriten znak »<Z«.

97.62% interne koli¢ine hladne polovine
s glavom (IXy) pretvara se u hladnu polo-
vinu bez glave (IX;,), od dega dalje na-
staje milanski rez (X.), prednja detvrt s
8 rebara (X;; + IXy 1 potrbu$ina s 5 re-
bara (Xy; + IX;) kako slijedi:

X = 0.4292IX., (2.18)
Xa + IXe = 0411IX,; (2.20)

2) Ostatak od 04644 kg predstavlja nusproizvo-
de klanja, na koje prilikom definiranja modela ne-
éemo obracati paZnju.

Meso 1. kategorije, koje odlazi u pre-
radu, moZe poticati od internog rasjeka
(prednja detvrt s 8 rebara (IX,)) ili od
eksterne kupnje (X;):

I1X5 = 0.3748IX,5 + IX,, (2.21)

Takoder i meso II. kategorije, koje od-
lazi u preradu, moZe poticati od internog
rasjeka (prednja d&etvrt s 8 rebara (IXy),
potrbusina s 5 rebara (IX3)) ili od cksternc
kupnje (IX,;), pa imamo:

IX40 = 0104IX16 + IX4‘] (222)

Meso III. kategorije, koje odlazi u pre-
radu, moZe poticati samo od internog ra-
sjeka (hladna polovina s glavom (IX.),
hladna polovina bez glave (IX;,), prednja
Cetvrt s 8 rebara (IX)):

IXM. = 0.00851X31 + 0.02121X33 +

+ 0.27871X 4 (2.23)

3. PRERADA

Preradu® je mogude realizirati od sli-
jededéih materijalnih elemenata:

1. svinjsko meso I. kategorije ..IX,;
2. svinjsko meso II. kategorije ..IX,,
3. svinjsko meso III. kategorije ..Xy;
4. govede meso I. kategorije ..JIX.
5. govede meso II. kategorije ..IX,,
6. govede meso III. kategorije ..IX;
7. &vrsto masno tkivo ..IX;

8. aditivi i zalini

9. smjesa od iznutrica

19. emulzija od koZica

11. omotadi

Pretpostavit demo da materijalni ele-
menti od rednog broja 8. do 11. ne utjetu
na definiranje OPP. Potrebe za ovim ele-
mentima mogudée je proracunati nakon do-
bivanja OPP. Tada se moZe ustanoviti Sto
od toga treba eksterno kupiti, a $to se
ionako dobiva internim klanjem.

Ovdje treba naglasiti slijede¢u pretpo-
stavku:
sirovinska baza finalnih proizvoda (IX,
X3, IXe, IXos, IXsy, IXu, IX4) treba biti
veéa ili jednaka od sirovinskih zahtjeva fi-
nalnih proizvoda prerade.

Naime, ako bi se zahtijevalo da te dvi-
je kategorije budu jednake, onda bi trZiSna
ograni¢enja finalnih proizvoda prerade po-
sredno ogranifavala i koli¢inu finalnih pro-
izvoda klanja (npr. koli¢inu francuske po-
lovine koja se prodaje na trzistu kao fi-
nalni proizvod klanja).

Primijetimo jo$§ da finalni proizvodi
prerade mogu »vudic sirovinu ili iz inter-
nog klanja, ili iz eksterne kupovine poje-

3) Ovdje pod »preradome« uglavnom podrazumi-
jevamo proizvodnju kobasifarskih proizvoda, iako bi
se program mogao prodiriti i drugim proizvodima.
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dine sirovine ovisno o tome koja vrsta si-
rovine viSe doprinosi povedanju vrijedno
sti funkcije cilja.

4. TRZISNA OGRANICENIJA I
KAPACITETI STROJEVA

Na osnovi trenutnog stanja na trzistu
treba postaviti ograni¢enja na pojedine fi-
nalne proizvode klanja i finalne proizvode
prerade. Ta ogranifenja opdenito su oblika:

a, <X+ Xpt+ .. X b, 4.1
Ovdje su X, X, ..., X, finalni proizvodi
koje trziste medusobno ne razlikuje s obzi-
rom na potraznju (npr. oguljenu polovi-
nu (X,) i guljenu polovinu (X;) trZiSte ne
razlikuje s obzirom na potrainju). Broj a,
predstavlja minimalnu a b, maksimalou
koli¢inu tih proizvoda koju trzidte moZe
prihvatiti u odredenom vremenskom inter-
valu. Jasno je da svaki korisnik ovog mo-
dela mora posvetiti posebnu paZnju prili-
kom definiranja veli¢ine a, 1 b, i redovi-
to ih Kkorigirati u ovisnosii o trenutnom
stanju na trzistu.

Primijetimo takoder da proizvode, kao
$to je npr. hamburger (X;;), nije dobro tr-
7i$no ogranicavati. Naime, ako bismo npr.
zahtijevali da bude X, =< 0% on-
da bi bilo IX;, =0, pa i IX;=0, $to bi zna-
Cilo (vidi Sliku 1) da u tom sludaju ne bi
bilo mogudée proizvoditi francusku polovinu.

Ovaj problem mogude je rijesiti i tako
da vezu izmedu varijabli IX;, i X;; posta-
vimo sa:

X0 = Xy “4.2)
Tada X,; moZemo proizvoljno ograniciti, a
da time ne utiemo na druge elemente
rasjeka (ne ograni¢ava se npr. proizvodnja
francuske polovine). Medutim, restrikcija
42 dopusta da se sva raspoloZiva sirovina
za proizvodnju hamburgera ne iskoristi.

Isti princip moZe se primijeniti i kod
krajnjih finalnih proizvoda klanja: kare
bez kosti (Xy) i vrat bez kosti (Xgg).

U slucaju finalnih proizvoda prerade u
restrikcije tipa 4.1. ulaze u pravilu finalni
proizvodi (kobasice) koji zahtijevaju razli-
¢it sirovinski sastav, a na trZiSte dolaze
pod istim ili sli¢cnim imenom.

4) U slutaju kad trziSte uopée ne prihvaca pro-
izvod Xjq.

Ograni¢enja kapaciteta strojeva su op-
éenito oblika

ayXy + ..t ay X <k “.3)
Ovdje je k; vremenski kapacitet i-tog stro-
ja u promatranom vremenskom razdoblju

(npr. tjedni kapacitet), a brojevi ay,...a

- T
predstavljaju vrijeme potrebno za proilz-
vodnju 1 kg proizvoda X,,..., X, na itom
stroju.

3. FUNKCIJA CILJA

U ovom modelu postavijen je cilj mak-
simizirati razlika izmedu prodajne cijene
na trziStu i cijene sirovine svih finalnih
proizvoda. U tom smislu, kod finalnih pro-
izvaoda klanja svinja, cijena sirovine je de-
finirana kao cijena oguljene polovine dobi-
vena na bazi cijene zive svinje. Konkret-
no, to zna¢i da je cijena sirovine CS defi-
nirana sa

CS = CZS/0.675,
gdje je CZS cijena 1 kg Zive svinje. Ko-
eficijenti funkcije cilja finalnih proizvoda
klanja svinja definirani su kao razlike iz
medu prodajne cijene tih proizvoda i ci-
jene sirovine CS.

Koeficijenti funkcije cilja internih pro-
izvoda klanja jednaki su nuli.

Isti princip primijenjen je i na finalne
proizvode klanja goveda s time da je u
ovom slucaju cijena sirovine CG definira-
na kao cijena hladne polovine s glavom
dobivena na bazi cijene Zivog goveda, tj.

CG = CZG 0.5356,
gdje je CZG cijena 1 kg Zivog goveda.

Da bismo isti princip u definiranju ko-
eficijenta funkcije cilja osigurali i kod fi-
nalnih proizvoda prerade, moZemo se po-
sluziti ovakvom konstrukcijom:

1. koeficijenti funkcije cilja, koji se
odnose na svinjsko meso I, II. i III. kate-
gorije, definirati sa (-CS);

2. koeficijenti funkcije cilja, koji se od-
nose na govede meso I, II. i III. kategori-
je, definirati sa (-CG);

3. koeficijente funkcije cilja, koji se
odnose na kupljeno svinjsko meso I. kate-
gorije, odnosno kupljeno svinjsko meso II.
kategorije, definirati sa (-S1 + CS) odnosno
sa (-82 + CS), gdje je Sl (odnosno S2) ci-
jena 1 kg svinjskog mesa I. kategorije (od-
nosno II. kategorije) na trZistu;

4. koeficijente funkcije cilja, koji se
odnose na kupljeno govede meso I. kate-
gorije, odnosno kupljeno govede meso II.
kategorije, definirati sa (-Gl + CG) odno-
sno sa (-G2 + CG), gdje je Gl (odnosno
G2) cijena 1 kg govedeg mesa I. katego-
rije (odnosno II. kategorije) na trzistu;



314

R. SCITOVSKI, z. TURKALJ, T. JAGNJIC, B. GULJAS, V. REDZEP: Definiranje optimalnog proiz-
vodnog programa mesnc industrije, EKONOMSKI VJESNIK, 2 (2) 309—316 1989.

5. koeficijenti funkcije cilja, koji se
odnose na kupljeno <vrsto masno tkivo,
definirati sa (-M), gdje je M cijena 1 kg
¢vrstog masnog tkiva na trzistu;

6. koeficijenti funkcije cilja, koji se od-
nose na finalne proizvode prerade, defini-
rati kao prodajnu cijenu na trZistu tih pro-
izvoda. o

Primijetimo da ovako definirana funk-
cija cilja ne maksimizira ukupnu dobit od
proizvodnje (jer jo$ niz drugih tro$kova ni-
je uzeto u obzir), ali daje .dobru osnovu
za analizu trZiSnog poslovanja radne orga-
nizacije.

6. PROGRAM

Na osnovi ovog matematickog modela,
za potrebe Poslovne zajednice za stocar-
stvo Osijek, a u okviru Zavoda za eko-
nomska istraZivanja Ekonomskog fakulte-
ta u Osijeku, uraden je odgovarajuéi ko-
risni¢ki software prilagoden za IBM-kom-
patibilne PC racunare. )

Tehnoloske veze definirane su matri-
com koju nije mogude mijenjati. .

Podaci koji se unose preko Sest maski
definiranih u BASIC-u, odnose se na: koli-
¢ine i cijene kupljene sirovine, trZidna og-
ranitenjas i cijene pojedinih finalnih pro-
izvoda klanja svinja i goveda, trZidna og-
rani¢enja i cijene pojedinih finalnih pro-
izvoda “prerade, te kapacitete stroja AT-
MOS. o

0Od ovih ulaznih podataka definira se
(u skladu s t. 5) kriterijalni reda‘lk._funk-
cije cilja i stupac slobodnih koeficijenata
(u skladu s t. 4.). Nakon toga se matrici
tehnologije dodaje ovaj redak i stupac.

Sam program za rje$avanje problema
linearnog programiranja uraden je na bazi
FORTRAN-potprograma iz [8].

Izlazni podaci pojavljuju se u EDITO-
RU pa ih je mogucle djelomi¢no skratiti,
dodati neke informacije, ispisati na papir
itd.

Izlaz je sastavljen od slijedeéih eleme-
nata:

— osnovni podaci o finalnim proizvo-
dima klanja svinja i goveda koji su usli u
OPP}

— osnovni podaci o finalnim proizvo-
dima prerade koji su usli u OPP,

— koli¢ina ostalih potrebnih sastojaka
finalnih proizvoda prerade (elementi od
rednog broja 8. do 11. u t. 3),

5) Maksimalna koli¢ina doti¢nog proizvoda koju
bi trZiste moglo prihvatiti.

6) Svi podaci sadrie koli¢ine finalnih proizvoda
koji su u§li u OPP i potrebne koli¢ine eksterno kup-
ljenog mesa I. i II. Kkategorije, koli¢ine poluproizvo-
da klanja koje su proslijedene u daljnji tehnologki
trZidni vrijednosti

proces, neiskoristeni potencijali 1

dualnih varijabli.

— raspoloziv i neiskoriSten kapacitet
stroja ATMOS, kao i njegova dualna va-
rijabla.

— optimalna vrijednost funkcije cilja.

Program je raden tako da ga uspjes-
no moZe Kkoristiti osoba s minimalnim zna-
njem matematike i informatike, ali koja
dobro poznaje tehnoloski i proizvodni pro-
ces.

ZAKLJUCAK

Kao $to je na pocetku bilo redeno od
ovog modela ne treba odekivati komple-
tan prijedlog za definiranje OPP, veé tre-
ba shvatiti kao instrument za dono3enje
poslovnih odluka.

Primijetimo takoder da funkcija cilja
ne maksimizira ukupnu dobit (kac $to je
to uradeno npr. u [2] i [6]), ve¢ da opti-
mizira razliku izmedu prodajne cijene fi-
nalnih proizvoda i cijene potrebne sirovi-
?e. Ovakav pristup uraden je iz dva raz
oga:

1. na taj nadin program je dovoljno
generalan, pa ga moZe upotrebljavati vrlo
$iroki krug potencijalnih korisnika;

2. na taj nadin bitno je smanjena ko-
li¢ina ulaznih podataka i povedana efikas-
nost u primjeni.’

Nakon izvodenja programa i dobiva-
nja prijedloga OPP, odgovorna osoba mo-
Ze uvesti izvjesne objektivne korekcije, a
kona¢na postoptimalna analiza ionako o-
visi i o drugim karakteristikama nepo-
srednog korisnika (broj zaposlenih, pro-
duktivnost, materijalni uvjeti,...)

Strategija kori§tenja ovog modela sa-
stoji se u pazljivom definiranju trzinih i
drugih ogranicenja, intervenciji u koefici-
jente funkcije cilja, te akceptiranju pov-
ratnih informacija (neiskoristeni kapacite-
ti i dualne varijable). Ovdje je vaino na-
glasiti brzinu (nekoliko minuta) kojom je
moguce dobiti prvi prijedlog OPP, koji se
nakon toga simulacijom popravlja do naj-
povoljnije varijante.

Primijetimo takoder da veli¢ina odre-
dene dualne varijable moZe upudivati na
korisnost ili besmislenost investiranja.

Ovaj program mogude je proSiriti no-
vim proizvodima ili pradenjem daljnjeg
tehnoloskog postupka, ali uvijek treba i
mati na umu ogranieni kapacitet PC ra-
¢unala. Druge varijante povezane su s u-
laZzenjem u samu matemati¢ku strukturu
programa, a to veé onda znaéi podeti po-
sao od pocetka.

7) Zbog nepostivanja ovih argumenata mnogi do
sada poznati programi nisu dozivjeli korisnicku eks-
ploataciju.
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Summary

DEFINING AN OPTIMAL PRODUCTION PROGRAMME FOR THE MEAT INDU-
STRY

There are rapid changes at the market of the meat industry, on the one
hand, and ubiquitous use of personal computers in nearly every work organi-
zation, on the other hand. This gives an incentive to the attempt to work out
a mathematical model which will be the basis for defining the main direction in
an optimal production programme for the meat industry. The conception of
the model allows its realization on the personal computers. The model is not
expected to offer a complete proposal for defining the optimal production pro-
gramme but is to be understood as an instrument for making business deci-




