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U radu je obraden razvitak eko-
nowiske wmisli o odgoju i obrazovanju
koje su zastupali marginalisti L. Wal-
ras, A. Marshall i 1. Fischer, a od su-
vremenih ekonomista G. Strumilin, H.
Clark, E. Denison, T. Schultz, G. Bert-
ram, H. Miller, F. Machlup, M. Abra-
mowitz, M. Blaug, V. B. Bjelkin, L. I.
Tuléinski, P. M. Sestakov, S. Kalmy-
kov, G. M. Dobrov, R. Richta, C. A.
Mayers, F. Harbison, R. Perlman i C.
Benson.

Obradeno je razdoblje od sto go-
dina i zato wmisli u radovima svakog
autora odraz su druStveno-politickog
uredenja i vremena u kome je stva-
rao, ali im je zajednicka nit utjecaj
obrazovanja na ekonomske ulinke i
poveéanu egzistencijalnu modé pojedi-
naca, a sumarno izvedeni zakljuéak je
da ulaganje u dovjeka, tj. u njegovo
obrazovanje ima ekonomski ucinak
dugorocnog vremenski i prostorno ne-
ograni¢enog znacenja.
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1. UVOD

U ovom poglavlju razmatrat ée se raz-
vitak ckonomske misli o odgoju i obrazo-
vanju u djelima znanstvenika nakon klasi-
ka marksizma, koji se u 19. i 20. stoljeéu u
evropskim i ostalim zemljama svijeta jav-
ljaju. Citav niz ekonomskih mislilaca istra-
Zzuju analiti¢ki-egzakino relaciju Obrazova-
nje i njegovi ekonomski efekti na proces
privredivanja i opéeg razvitka.

Svi oni prezentiraju odredene zakonito-
sti viSe-manje na nacdin kako to rezonira
njihovo vrijeme u kome zive i djeluju, a
Sto je uglavnom odraz drus$tveno-politickog
uredenja u kojemu se formiraju zakonitosti
do kojih dolaze.

Pristupi su uglavnom deduktivni, a in-
dukcija dolazi iz drugih paralelnih ili kom-
plementarnih znanosti. Ovdje se uglavnom
radi o predstavnicima burZoaskog — kapita-
listickog drustva Zapada i znanstvenika su-
vremenog socijalizma.

Sve viSe-manje naglasene zakonitosti do
kojih se dolazilo u tom razdoblju odnose
s¢ na problem u trazenju odgovora da Ii
obrazovanje utjece na povelanu proizvod-
nost rada, na poviSen stupanj standarda u-
opce, kao i na povecanu egzistencijalnu modé
pojedinca.

Cijelo ovo problemsko pitanje, cCitava
plejada znanstvenika obraduje s raznih as-
pekata 1 koristi razne oblike argumentacija,
i to od potpuno materijalno egzaktnih pa
sve do logi¢no-idejnih.

Obilno koristedi statistiCke i matema-
ticke metode izraCunavanja ulaganja u ob-
razovanje tj. »inputa« u dovjeka i efekte
»outputa« kroz ekonomske pokazatelje (e-
konomicnost, rentabilnost, efikasnost, pro-
duktivnost i reagibilnost), znanstvenici toga
vremena daju na istu tcmu razne odgovore,
ali svi ti odgovori u sebi sadrze krajnju
tvrdnju koja glasi: Ulaganje u covjeka, tj.
u njegovo obrazovanje ima ekonomski efekt
dugorolnog vremenski i prostorno neogra-
nicenog znacenja.

Potpuno je razumljiv ovakav stav znan-
stvenika toga i ovoga vremena. Naime, na-
glo podizanje obrazovnog nivoa prvenstve-
no se artikuliralo kroz podizanje efekta cje-
lokupne civilizacije 19. i 20. stoljeca, tj. vre
mena i prostora u kojem su djelovali i
djeluju. .

Koncentracija takvih tvrdnji dosegla je
kulminaciju sredinom ovog stoljeca. Te tvr-
dnje i danas egzistiraju premda poprimaju
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novu modifikaciju, jer obrazovanje pod sva-
ku cijenu ne egzistira uvijek kroz ekonom-
ske pokazatelje. Naime, pojavom velike i ra-
znolike koli¢ine tehni¢kih medija u procesu
informiranja podigao se opéi obrazovni ni-
vo Covjefanstva pa informativna uloga ob-
razovnog procesa nerijetko prestaje biti re-
levantan faktor.

Tako se, doduse, minimalno smanjuje
uloga institucionalnog obrazovanja u odno-
su na Informativni dio obrazovanja.

Kroz jedinku ili uzorak to se ne moZe
osjetiti, ali se osjeda na razini populacije.
Zato se danas javljaju znanstvenici novog
vala koji djelomiéno negiraju i umanjuju
naglasen momenat efekta obrazovanja kroz
ekonomske pokazatelje.

Potpuno je razumljiv ovakav pristup bu-
duéi da je u globalu obrazovni nivo i to u
informativno-pojmovnom znadenju znadajno
porastao.

Otvorene mogucénosti Sirokog sistema
medusobnih komunikacija preuzeli su od-
redenu funkciju ili jednu od varijabli obra-
zovanja, i to onu opdée-informativnu.

Tako moZemo na kraju reéi da odredeno
razdoblje u istraZivanjima utjecaja efekta
obrazovanja na ekonomske pokazatelje pot-
puno odgovaraju rezultatima do kojih su
dosli znanstvenici. No, to vazi samo za pro-
matrano razdoblje i odredenu sredinu, od-
redeno vrijeme i prostor.

U tabeli se navode neke li¢nosti tog raz-
doblja i vremenske odrednice u kojoj su
Zivjeli odnosno Zive.

Red. odrednice

br. Lic¢nosti stoljeée vremena

1. Leon Walras 19/20 marginalist

2. Alfred Marschall 19/20 marginalist

3. Irwin Fischer 19/20 marginalist
suvremeni

4. Gustav Strumilin 19/20 ekonomisti

5. Harold Clark 20 ”

6. Eduard Denison 20 "

7. Theodor Schultz 20 ”

8. G. Bertram 20 »

9. H. Miller 20 ”

10. Fritz Machlup 20 "

11. M. Abramowitz 20 »

12. Mark Blaug 20 ”

13. V. B. Bjelkin 20 "

14. L. I. Tul¢inski 20 "

15. P. M. Sestakov 20 .

16. S. Kalmykov 20 i,

17. G. M. Dobrov 20 »

18. R. Richta 20 "

19. C. Mayers i F. Harbison 20 ”

20. Richard Perlam 20 ”

21. Charles Benson 20 '

22. Gray Cowan 20 "

2. MARGINALISTI

LEON WALRAS (1834-1910) — francusko-
-Svicarski vulgarni, burzoaski ekonomist -—
marginalist sveucilini profesor politicke e-
konomije. Jedan je od zadetnika teorije mar-
ginalne koristi, teorije ekonomske ravnote-
Ze i matematicko-ekonomske analize.

Marginalisti¢ka $kola je zajedni¢ki na-
zivnik za sve pravce ekonomske misli, koji
istraZuje grani¢ne privredne pojave i njiho-
ve utjecaje i koji na toj osnovi pokusavaju
da objasne razli¢ite procese Kkapitalistickog
nac¢ina proizvodnje. Razvija se postepeno iz
ucenja starih vulgarnih ekonomista, a naro-
¢it zamah dobiva u burZoaskoj teoriji se-
damdesetih godina 19. stoljeca.

Marginalisticka $kola pokusava da pruZi
sintezu raznih vulgarnih udenja da ih lo-
gicki zaokruZi i predofi u marginalisti¢koj
istrazivackoj tehnici. Svi se njeni pravci za-
snivaju na dva osnovna nadela: na nacelu
marginalne koristi i na nacelu marginalne
produktivnosti. Prvo sluZi da bi se razvila
prometna vrijednost iz upotrebne vrijedno-
sti, a drugo da bi se odredili fizi¢ki vrijed-
nosni udjeli faktora proizvodnje (zemlje,
rada i kapitala) u proizvodu.

Kako je Walras dao najbolje matema-
ti¢ke analize, 1 Siroko primjenjivao mate-
matiku u ekonomiji, on se smatra osniva-
dem matematic¢ke skole ekonomske misli.

Matemati¢ka $kola (matematicka eko-
nomija) je pravac ekonomske misli koji u
analizi ekonomskih odnosa i procesa pri-
mjenjuje matemati¢ke metode i upotreb-
ljava matemati¢ke simbole. Pored Walrasa
poznati matemati¢ki ekonomisti su Pareto,
Marshall, Fischer, Moor, Schultz i drugi.

Najpoznatije djelo Walrasa je: Flements
d’ Economie politique pure, (Elementi Ciste
politicke ekonomije) 1971. godine.

Walras je, takoder, kao i mnogi ekono-
misti u proslosti ulaganje u ljude i njihovo
znanje tretirao kao kapital.

To znali da je ukljucivao ljude, njihovu
stru¢nost i znanje u definiciju kapitala.
Znadenje investiranja u ljude prihvacao je
kao faktor povedanja njihove proizvodnosti
rada.t

Doprinos Walrasa se, prije svega, sasto-
ji u analizi opce privredne ravnoteze. Naime,
on povezuje dva trZista: trZiSte dobara i tr-
7iste usluga i trziste faktora proizvodnje.
On smatra &itavu privredu kao skup medu-
sobno povezanih (zavisnih) trzista, gdje po-

1) M. Ratkovié: Trodkovi-efekti, teorija i analiza
investiranja u obrazovanje, Ekonomski institut, Beo-
grad 1978.
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nuda, potraznja i cijene utjecu jedni na dru-
ge. Njega smatraju intelektualnim ocem svih
teoretiCara ekonomske ravnoteze.?

Engleski ekonomist neoklasi¢ar — mar-
ginalist, sveucilisni profesor, ALFRED MAR-
SHALL (1842—1924), jedan od vodecih en-
gleskih teoreti¢ara ekletika, koji na osnovi
diskusije o opéim odnosima potraZnje, po-
nude i vrijednosti pokusava izuciti tri raz-
licite teorije o vrijednosti: teoriju ponude
1 potraZnje, teoriju grani¢nih koristi i teo-
riju troskova proizvodnje.

U njegovoj poznatoj knjizi: Principles
of Economics (Principi ekonomike) London
1890 koja je dozivjela osam izdanja susre-
¢emo se sa danas opceprihvadenim stavom
da je najvredniji onaj kapital koji se inve-
stira u Covjeka.

Obrazovanju je Marshall pridavao po-
sebno znacenje. Po njemu obrazovanje ima
izuzetnu ulogu u uspostavljanju harmonije
u drustvu, osobne koristi 1 u stvaranju dru-
$tvenog bogatstva. Zalagao se za drzavnu
pomodé obrazovnim ustanovama.

On govori o obrazovanju kao o mnacio-
nalnoj investiciji, a posebno mjesto daje
opéem obrazovanju. IstiCe da je suvreme-
nom c¢ovjeku potrebno opdée obrazovanje ¢ak
i onda ako ga ne moZe neposredno primije-
niti jer mu ono pomaze da bude inteligent-
niji, spremniji i pouzdaniji u svakodnevnom
poslu. Opcée obrazovanje podize duh za vri-
jeme rada i u slobodno vrijeme.

Obrazovanje za Marshalla je vaZan éipi-
lac ekonomskog razvoja i uvjet za poveca-
nje drustvenog bogatstva.

On ukazuje na dugorodni karakter obra-
zovanja kao investicije, isti¢udi da kriterij
povecanja dru$tvenih i privatnih sredstava
namijenjenih obrazovanju ne smiju biti sa-
mo kratkoro&ni efekti, ve¢ da $irokim ma-
sama valja dati $anse za obrazovanje iznad
moguénosti koje oni sami posjeduju.

Zalagao se za opce obrazovanje, a isto-
dobno je zastupao i princip »ulenja uz
rad« i preporudivao prakti¢ne forme obra-
zovanja povezane s industrijom.

Naglasavao je vaZnost obrazovanja Zend
koje imaju velik utjecaj na obitelj i razvoj
intelekta djece.

Dao je iscrpan matematicki prikaz ko-
risti §to ih donosi obrazovanje sluzedi se
raznim ekonomskim analizama i uspored-
bama.?

2) B. So3kié: Razvoj ekonomske misli, Rad, Bco-
grad, 1965.

3) A. Marshall: Principles
millan and Co, London 1927,

of Economics, Mac-

Americki burZoaski ekonomist i mate-
maticar, sveulili$ni profesor politicke eko-
nomije (marginalist) — IRVING FISHER
(1867—1947).

_On je jasno definirao koncept kapitala,
gdje u njegovu definiciju uz materijalna do-
bra uklju¢uje i ljude.

Fisher istice da su istraZivanja poka-
zala da se prihodi nekog ¢ovjeka mijenjaju
tijekom vremena i da u SAD, u prosjeku,
dohodak raste izmedu pocetka radnog Zivo-
ta i dobi od 35—40 godina, a poslije ostaje
konstantan, dok kona¢no ne padne u dobi
od 60—65 godina. IstraZivanja u Australiji
pokazala su da se promjene u razini izda-
taka zajednice za obrazovanje odraZavaju
na stupanj zarade 15—20 godina kasnije.

On se je posebno bavio izufavanjem in-
vesticija u obrazovanje, bilo da se radi o
individualnim ili druStvenim. Da bi se mo-
gli komparirati troskovi obrazovanja s efek-
tima obrazovanja poznata je Fisherova sto-
pa doprinosa iznad uloZenih troskova.’

Za ocjenu efikasnosti investicija u jedan
nivo obrazovanja moZe se koristiti:

1) Interna (jednostavna) stopa doprino-
sa — (jednostavna interna stopa) koja kom-
parira ukupni: efekat jednog investicijskog
projekta i njegovih ukupnih tro$kova. Tako
se, naprimjer, kompariraju investiranje u
visoko obrazovanje i neto osobni dohoci li-
ca koja su to obrazovanje stekla s ukupnim
troskovima obrazovanja pocev od osnovnog
do visokog obrazovanja. Kako ova stopa ne
podiva na razlikama u dohocima koji su re-
zultat visokog obrazovanja, oni zapravo
predstavljaju prosjeénu stopu prinosa viso-
kog obrazovanja.

2) Fisherova stopa doprinosa temelji se
na grani¢nim prinosima koje, u konkretnom
primjeru, visoko obrazovanje stvara. To
proizlazi iz same racunice stope prinosa ko-
ja obuhvada razlike u osobnim dohocima
izmedu srednjeg i visokog stupnja obrazo-
vanja, dok se apsolutni osobni dohoci odre-
denog nivoa obrazovanja ne uzimaju u ob-
zir za ocjenu stope doprinosa. Isto tako u
trodkove se uzimaju u obzir samo dodatni
tro$kovi za povedanje stupnja obrazovanja,
a ne svi, troskovi od osnovnog do visokog
obrazovanja, kao 3to je to sludaj kod stope
doprinosa.

4) I. Fisher: The Nature of Capital and Income,
N. Y. 1906.

5) I. Fisher: Income, Spending and Saving Pat-
terns of Consumer Unitis in different age groups, Stu-
dis in Income and Wealth, N, Y. 1933,
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RAZIIKA IZMEDU JEDNOSTAVNE 1
FISHEROVE STOPE DOPRINOSA
OBRAZOVNTH INVESTICIJA

jednostavina
mterna
prosjedna
stopa

5%
fzvor: Prema M. Ratkovic: Efekti-trotkoi

feorija i analiza investirania w obra-
zavanfe, Ekenomski institur Beograd,
1978.

Iz grafickog prikaza vidljivo je da jed-
nostavna ili prosjefna stopa doprinosa in-
vesticija u srednje obrazovanje iznosi 15
posto, a u visoko 10 posto.

Ovako izracunata stopa doprinosa daje
krivu sliku tj. da pojedinac odluéuje da ne
nastavlja visoko obrazovanje poslije sred-
njeg, buduéi da je odekivani doprinos sred-
njeg obrazovanja veéi (15%) od visokog ob-
razovanja (10%,).

Medutim, Fisherova stopa doprinosa iz-
nosi svega 59, (15%/% — 10¢;, = 5%). To je
diskontna stopa koja izjednacuje sadasnju
vrijednost srednjeg i visokog obrazovanja.
Ova stopa implicira komparaciju srednjeg
i visokog obrazovanja u smislu njthovih do-
datnih efekata i troskova, umjesto ukupnih
troskova i apsolutne vrijednosti efekata.

Dakle razlika izmedu prosje¢ne stope
prinosa srednjeg i visokog obrazovanja da-
je Fisherovu stopu doprinosa.b

Fisherova stopa doprinosa predstavlja
zapravo jedan vid troSkova — efekata ana-
lize koje se najcesée primjenjuju za ocjenu
efikasnosti investicija u obrazovanje.

3. SUVREMENI EKONOMISTI
S. G. STRUMILIN (1877-—1980) — sov-
jetski ekonomist i statistiCar — akademik.

Iako je marksisticka teorija dala do-
voljno osnova za istraZivanje utjecaja raz-
li¢itih faktora na ekonomski razvoj, u lite-

6) Vidi M. Ratkovié: Efekti-trofkovi, teorija i ana-
liza investiranja u obrazovanje, Ekonomski institut Beo-
grad, 1978.

raturi nalazimo malo autora — znanstveni-
ka koji su se bavili egzaktnim istrazivanji-
ma medusobnih veza obrazovanja i ekonom-
skog razvoja, odnosno privrednog rasta. lz-
nimka je S. G. Strumilin koji je u razdob-
lju od 1918. do 1924. godine prvi istrazivao
ckonomsko znacenje »narodnog obrazova-
nja«. Poticaj za ta istraZivanja bio je rad
na povezivanju projekta desetgodisnjeg raz-
voja Skolske mreZe s perspektivama rekon-
strukcije narodnog gospodarstva uopde, a
osobito s potrebama zemlje za kvalificira-
nom radnom snagom u planu privrednog
razvoja.

U tome kontekstu postavilo se pitanje
gospodarskog znacdenja najglavnijih faktora
kvalificiranosti rada.

Strumilin je odredenom metodologijom
istrazivao faktore od kojih najizrazitije ovi-
si profesionalna kvalificiranost radnika.
Svoja je istraZivanja obavio na uzorku le-
njingradskih metalskih radnika, a kao os-
novne elemente uzeo je njihov radni staz,
godine starosti i godine $kolovanosti (»ob-
razovni cenzus«) 1 polazeéi od toga da nji-
hovi tarifni stavovi (zarade) odrazavaju nji-
hovu kvalificiranost.

IstraZivanja su pokazala, prije svega,
da izmedu starosti, staza i obrazovanosti
(godine Skolovanja) i profesionalne kvalifi-
ciranosti postoji najuza veza.’

Prema istrazivanju koja je obavio Pro-
blemski laboratorij za ekonomsko obrazo-
vanje pri Pedagoskom institutu »V. 1. Le-
njin« u Moskvi 1965. godine, kvalificirani
bravar-alatni¢ar s radnim stazom od 5 go-
dina i zavr$enom osmogodisnjom opdceobra-
zovnom S$kolom izvr$ava svoje proizvodne
radne zadatke u prosjeku za 35 posto brie
nego radnik koji ima petogodisnje osnovno
obrazovanje. Oni koji imaju devetogodidnje
opée obrazovanje mogu za 25 posto brzZe is-
puniti normu od onih koji imaju osmogo-
diSnje opce obrazovanje.

Takoder postoji uzroéno-posljedicna ve-
za izmedu broja racionalizatora i pronala-
za¢a i opéeg obrazovanja. Medu radnicima
s pet do 3est razreda osnovne skole obitno
se javljaju 2 posto racionalizatora i pro-
nalazaca, a medu onima koji imaju sedam
razreda osnovne S$kole oko 4 posto, osam
razreda 11 posto i deset razreda oko 23 po-
sto. To ujedno znaci da se medu radnicima
s petogodiSnjim osnovnim obrazovanjem
svaki pedeseti bavi racionalizatorstvom i

7) 1. Bulovié:
rast, Zagreb 1975.
obrazovanja SRH).

Obrazovanje u SRH i privredni
(Zavod za wunapredivanje stru¢nog
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pronalazastvom, dok se kod radnika s de-
setgodi$njim obrazovanjem bavi svaki cetvr-
ti. U jednom poduzeéu u SSSR-u ukupni
u¢inak racionalizatorskih prijedloga za tri
godine iznosio je 54,3 tisuce rubalja. Cetr-
deset tisuca rubalja od ukupne svote ostva-
reno je od prijedloga racionalizatora s de-
setogodiSnjim obrazovanjem (tj. 74 posto).
U jednom drugom poduzeéu od 107 tisuda
rubalja ostvarenih prijedlozima racionaliza-
tora, 78 tisuca rubalja rezultat je radnika
s desetgodi$njim opcim obrazovanjem (tj.
73 posto). Radnici s osmogodi$njim opéim
obrazovanjem priblizno dva puta brze usva-
jaju novu tehniku od radnika s pet razreda
osnovne $kole, tako da se s poveéanim ni-
voom opdeg obrazovanja za jedan razred
(od Sestog do devetog) ubrzava usvajanje
novih metoda rada u prosjeku za 50 posto?

U SSSR je izmedu 1920. i 1939. godine
opismenjeno 96 milijuna nepismenih. Danas
je praktitno opismenjeno cijelo stanovnis-
tvo. Izmedu 1924. i 1934. godine broj Skolske
djece povecao se od 4 na 8 milijuna $to je
trazilo dodatna sredstva od 1.662 milijuna
(starih) rubalja. Sovjetski akademik S. G.
Strumilin je ocijenio da de investicije od
jedne milijarde 882 milijuna rubalja u pe-
riodu radnog vijeka pridonijeti povedanju
nacionalnog dohotka za 69 milijardi ruba-
lja. Strumilin je na osnovi iskustva u SSSR
do%ao do zakljutka da samo jednogodiSnje
skolovanje radnika koje ukljucuje njegovo
opismenjavanje podiZe radniku produktiv-
nost za 30 posto, dok jednogodisnji staz
priu¢avanja na poslu bez opismenjavanja
podize njegovu produktivnost za svega 12—
—16 posto &to zna¢i da jedna godina Sko-
lovanja daje efekte 2,6 puta vece nego jed-
na godina prakse nepismenog radnika. Rad-
nici kod alatnih strojeva sa svrsenom oOs-
novnom $kolom povedavaju produktivnost
rada za 67 posto u usporedbi s radnicima
istog uzrasta, ali bez osnovnog obrazova-

nja.’?

Akademik S. G. Strumilin na osnovi is-
pitivanja ovisnosti zarada radnika o nivou
obrazovanja dosao je, takoder, do zakljucka
da su poveéane zarade rezultat poveéanog
nivoa opdéeg obrazovanja. On je istaknuo da
radnici-alatnic¢ari, koji su zavrsili osnovnu
sedmogodisnju $kolu, ukoliko su ostali uv-
jeti jednaki, povedavaju produktivnost pro-
sje¢no sa 67 posto rada u odnosu na radni-
ke istog uzrasta bez osnovnog obrazovanja.

8) S. Bezdanov: Zavisnost produktivnosti rada od
opdeg nivoa obrazovanja, »Produktivnost« Beograd, br.
7—8, 1967.

9) V. Poli¢: Ekonomika i planiranje obrazovanja,
Skolska knjiga, Zagreb 1983.

Takoder je Strumilin ustanovio da su
nepismeni radnici — metalci 1929. godine
zaradivali dnevno 3,21 rublje, radnici s jed-
nogodi$njim osnovnim obrazovanjem 3,96
rublje, (tj. 24 posto vise), radnici s ¢etvoro-
godisnjim osnovnim obrazovanjem dobivali
su 4,53 rublje (tj. 42 posto vise), dok su
radnici sa zavrsenom sedmogodisnjom S$ko-
lom zaradivali dnevno i do 5,36 rubalja (od-
nosno 67 posto vise u usporedbi s nepisme-
nim radnicima — metalcima).

Strumilin je dokazao i to da se izdaci
za obrazovanje radnika isplate, odnosno vra-
te drustvu ved tijekom 1,5 godine njegova
rada, a u ostalim godinama dok traje staZ
drustvo svake godine dobiva cisti dohodak
bez ulaganja novih sredstava. IstraZivanja
obavljena u SSSR pokazala su da oko 27 po-
sto nacionalnog dohotka stvaraju sredstva
uloZena u obrazovanje.l9

HAROLD CLARK, ameri¢ki ekonomist
— Ekonomske analize Clarka i drugih izni-
jele su na vidjelo ¢injenicu da se ne moZe
pruzati optimalan opseg obrazovanja sve
dok obrazovanje stvarno ne postane bes-
platno, jer dolazi do napus$tanja $kola zna-
tno prije stjecanja optimalnog opsega obra-
zovanja, tj. onog koji s ekonomskog stajali-
§ta najvise koristi uceniku.

Trgovinska komora SAD objavila je 1945.
godine niz studija koje ukazuju na poveza-
nost obrazovanja s ekonomskim napretkom.
Jednu od tih studija izradio je Clark pod
naslovom »Stupanj obrazovanja i Zivotni
standard«, gdje je usporedio zivotne stan-
darde u razli¢itim zemljama. On jasno u-
pucuje na to da kapital nije odlucujuéi Ci-
nilac u odredivanju Zivotnog standarda, veé
da je to upravo obrazovanje.!l

Sve studije o novc¢anoj vrijednosti ob-
razovanja objavljene do danas baziraju se
na obrazovanju kako se ono danas pruza.

No, postoje opravdani razlozi za mis-
lijenje da ¢e promjene u obrazovanju, od-
nosno bolje prilagodeno obrazovanje sadas-
njem i buduéem zivotu mladih ljudi, znatno
povedati njegovu ekonomsku vrijednost.

Vazino je utvrdivanje, tj planiranje ob-
razovnih potreba za svako zanimanje — to
je presudan faktor u odredivanju vradanja
ukupnog uloZenog kapitala drustvu.!2

EDUARD DENISON — ameri¢ki ekono-
mist, znanstvenik Brookingsovog instituta,
dugo je radio u Komitetu za ekonomski ra-
zvoj SAD.

10) S. G. Strumilin: Efektivnost obrazovanja v
SSSR — Ekonomiceskaja gazeta, Moskva, br. 14/1962.

11) H. F. Clark: Education Stepp Up Living
Standarts, Indiana, University, 1945.

12) H. F. Clark: The Economic Effect od Edu-
cation, Indiana University, 1928.
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Analiticari Nacionalnog biroa za eko-
nomska istrazivanja Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava na &elu sa E. Denisonom do$li su
do zaklju¢ka da je u ovom stoljeéu na po-
rast produktivnosti rada prevladao utjecaj
obrazovanja, u odnosu na tehni¢ku opremu
i broj zaposlenih. Njihovi prora¢uni pokazu-
ju da su u razdoblju od 1929. do 1957. go-
dine Zivi rad i investicije u osnovna sred-
stva u americkoj privredi sudjelovali samo
s jednom tredinom u povecanju produktiv-
nosti rada, dok su tehnic¢ki progres i obra-
zovanje imali odluCujuée znacenje. Od 1929.
do 1957. proizvodnja je rasla brze od pora-
sta zaposlene radne snage i ulaganja u os

novne fondove. Tako je do 1929. godine broj
radnih sati u materijalnoj proizvodnji ras-
tao godisnje po stopi od 1,1 posto, a od
1929. do 1957. godine po stopi od 0,2 posto.
Obrazovanje je naprotiv postalo najvaZzniji
faktor u porastu produktivnosti rada. Ono
je do 1929. godine u ekonomskom rastu su-
djelovalo sa 12 posto, u periodu od 1929. go-
dine do 1957. godine pripisuje se obrazova-
nju ¢ak 23 posto udjela, a u kasnijem raz-
doblju vise, osobito ako se govori o dopri-
nosu obrazovanja stopi rasta realnog narod-
nog dohotka po zaposlenom, jer je za raz-
doblje od 1929. do 1957. godine iznosila sto-
pa 42 posto.

Doprinos obrazovanja stopi rasta u SAD

Razdoblje
1909-29. 1929-56. 1960-80.*

Stopa rasta ukupnog realnog narodnog

dohotka 2,82 293 333
Dio stope rasta koji se pripisuje obra-

zovanju 0,35 0,67 0,64
Postotak stope rasta koji se pripisuje

obrazovanju 12 23 19
Stopa rasta realnog narodnog dohotka

po zaposlenom 1,22 1,60 1,62
Dio stope rasta koji se pripisuje obra-

zovanju 0,35 0,67 0,64
Postotak stope rasta koji se pripisuje

obrazovanju 29 42 40

¥ Izvori: Edward F. Denison, Measuring the Contribution of Education (and the

»Residual«) to Economic Growth,
conomics of Education, UNESCO,

Prema Denisonovoj teoriji napredak ob-
razovanja treba smatrati prvim faktorom e-
konomskog razvitka, dok bi drugi bio ono,
§to on naziva »porastom znanja«, to jest
obogadivanje samog obrazovanja novim teh-
noloskim dostignudima.

SnaZan utjecaj na povecanje produktiv-
nosti rada u SAD ima naucno-istrazivacki
rad. Prema proracunima UNESCO, danas u
svijetu ima oko 1,200.000 ucenjaka, od tog
broja u SAD oko 500.000. Izdaci za istraZiva-
nja i razvoj, dakle za »porast znanja« u pe-
riodu od 1930. do 1960. godine iznosili su
u SAD 166 milijuna dolara, a danas preko
24 milijarde dolara godisnje.

Nauka je prestala biti stvar pojedinca i
rezultati njenog razvitka ti¢u se sudbine mi-
lijuna 1judi. Svakih deset godina dvostru-
ko se povedava opseg naucne djelatnosti §to

objavljeno u knjizi: Readings in the E-
Paris, 1968, str. 328.

nesumnjivo svjedo¢i o brzom progresu c¢ov-
jeCanstva i o porastu intelektualnih snaga
1 potreba drustva.

U istrazivanjima Nacionalnog biroa za
ekonomska istrazivanja SAD doslo se do
zaklju¢ka da se povedanje produktivnosti
rada temelji na naucno-istrazivackoj i inten-
zivnoj obrazovnoj djelatnosti koja omogu-
¢ava da se odrZi stopa rasta bruto-proizvo-
da od 4 posto prema ranijoj stopi od 3,3
posto godis$nje. Tako bi americka privreda
skratila vrijeme udvostrucenja proizvodnije
na 18 godina umjesto 21 godinu, ako bi se
zadrZala stopa od 3,3 posto.!?

Proudavajudi uéinak obrazovanja na pro-
duktivnost. E. Denison je doSao do opceva-
ljanog zakljucka: prosjetan dohodak ovisi
0 stupnju obrazovanja.

13) V. Milenkovi¢: Dinami¢na medunarodna po-
djela rada, »Ekonomska politika«, Beograd, br. 763,1966.
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PROSJECAN DOHODAK I GODINE
SKOLOVANIJA

Prosjeéne zarade u

Godine $kolovanja odnosu na 8-godisnje

Skolovanje

0 50
1— 4 65

5— 7 80

8 100

9 — 11 115

12 140

13 — 15 165
16 i vise 235

Izvor: E. Denison, Le mesure de la contri-
bution de lenseigment a la crois-
sance economique, »Le Facteur Re-
siduel et le Progres Economiquec,
OECD, Paris, 1964.

Denison je dohodak §to ga je u prosje-
ku ostvario radnik s osmogodisnjim Skolo-
vanjem, ozna¢io kao bazu (100). Korelacijom
broja godina $kolovanja i zarade moZe se
zakljugiti da su razlike od jednog do dru-
gog stupnja obrazovanja izmedu 15 i 25
(pozitivnu iznimku ¢ine oni koji se Skoluju
vise od 16 godina). Naime, valja imati na
umu da se udinci obrazovanja ne pojavlju-
ju odmah, neposredno u onoj istoj godini
kada udennici zavrie odredeni razred, tecaj,
skolu i sl., nego tek kroz odredeno vrijeme
kad nastupi razdoblje takozvane proizvodne
djelatnosti.

THEODOR W. SCHULTZ je glavni pred-
stavnik cikaske 8kole, koja polazi sa staja
lista da ulaganja u ljudski faktor treba tre
tirati kao akumulaciju kapitala, tj. kao ai-
ternativu investicijama u materijalne fakto-
re proizvodnje.

Za suvremeni pristup izudavanja Ijud-
skog kapitala uzima se 1960. godina. Tada
je Schultz iznio temeljne znacajke i temelj-
ne pretpostavke u analizi obrazovanja kao
jedne od komponenti »ljudskog kapitala«-

1. Temeljni faktor koji objasnjava ras
podjelu medu pojedincima je razina njiho
vog obrazovanja i iz nje rezultirajuéi mar-
ginalni prihod;

2. Postoji sloboda obrazovanja, u smi-
slu da svi imaju jednake Sanse za obrazo-
vanje, tako da su iskljucene monopolne ko-
risti od obrazovanja;

3. Rashodi za obrazovanje se ne smat-
raju komplementarnim u odnosu na druge
oblike akumulacije kapitala, ve¢ naprotiv
njihovom supstitucijom, ili u krajnjoj liniji
da se mogu varirati proporcije u faktorima;

4. Doprinos obrazovanja privrednom ra-
stu uglavnom ne ovisi od njegove struktu-
re. Pri tome se pretpostavlja model slobod-

ne konkurencije, u kojem su privatne ko-
risti od obrazovanja jednake dru$tvenim.

Ove su znaCajke dale poseban impuls
za studij ekonomike obrazovanja.té

Isticudi ulogu obrazovanja u ekonom-
skom rastu Schultz je istaknuo da se aku-
mulacija ljudskog kapitala izraZena kroz ob-
razovanje odvijala brZe nego akumulacija
u materijalne oblike kapitala, zbog poslje-
dice funkcioniranja investicijskog mehaniz-
ma kad su stope rentabilnosti povoljne za
investicije u obrazovanje.

Schultz teoretski definira obrazovme us-
luge kao produkcioni proces, s$kole kao »po-
duzeda« koja proizvode obrazovne usluge,
troskove obrazovanja kao osnovne ekonom-
ske Cinioce. Pri tome troskovima obrazova-
nja ne smatra samo sredstva za osnovnu
djelatnost i investicije u $kolstvo, veé tu
pojavu prodiruje i na zarade polaznika koje
bi bili ostvarili, da su bili ukljudeni u rad
kao radna snaga. To su, naime, sloZeni tros-
kovi i za roditelje, i za studente, i za eko-
nomiju zemlje.

. Schultz je utvrdio da zalihe fizi¢kog ka-
pitala ne rastu jednakim tempom kao »za-
lihe« obrazovanosti radne snage. Dok su u
SAD zalibe fizi¢kog kapitala porasle 4,5 pu-
ta u razdoblju od 1900-1957. godine, zalihe
obrazovanosti radne snage porasle su 8,4
puta.ts

Ove »zalihe obrazovanja« Schultz mjeri
porastom godina Skolovanja stanovnistva i
radne snage. No, on upozorava — ¢ak kad
bi se uzelo u razmatranje trajanje i kvali-
teta Skolovanja kakvi su bili u pocetku pro-
matranog razdoblja (1900), radna snaga bi
na kraju promatranog razdoblja bila obra-
zovanija, tj. »stock« obrazovanja bi bio
mnogo veci.

Na primjer prosjek $kolovanosti kate-
gorije radne snage u dobi od 20—24. godine
bio je 1900. godine u SAD 4,6 godina, a
1957. godine 128 godina. (Skolske godine
1870. osnovna $kola trajala je 78 dana, 1900.
godine 99 dana, a 1958. godine 159 dana).

Te procjene, kaze Schultz, nisu potpu-
no kompletne, jer ne racunaju s punim po-
rastom one forme »ljudskog kapitala«, koji
proistjece i iz ¢injenica da mladi ljudi ras-
polazu s relativno vedim znanjem nego u
ranijim godinama. Pored toga, te$ko je ut-
vrditi koliko je unapredeno samo obrazova-
nje (nastava, znanje itd.), uz ono 3$to se re-
flektiralo na proporcije izmedu osnovnih
nivoa $kolovanja (osnovno, srednje, vise, vi-

soko i sl).

14) T. W. Schultz: Investment in Human Capital,
N. Y. 1971. vidi Z. Jasié: Ekonomika obrazovanja, Eko-
nomski institut, Zagreb 1978, str. 61—62.

15) T. W. Schuitz: Education an economic grawth:
resources entering in to education Reading in the
Economics of education, UNESCO, 1968. Vidi I Balovié:
Obrazovanje u SRH i privredni rast, Zagreb 1975.
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Za Schultza obrazovanje je oblik ljud-
skog kapitala. Ono je ljudsko jer postaje
dio covjeka, a kapital je zato $to predstav-
Jja izvor bududih zadovoljstava i bududéih
zarada. To znaci da su investicije u obra-
zovanje, isto tako, znaclajne koliko i inves-
ticije u novu tvornicu, nove ceste, novi
most itd.

Schultz pridaje ogromno znalenje istra-
Zivanju odnosno komplementarnosti obrazo-
vanja i istraZivanja kao neophodne pretpo-
stavke za uspjeSno ostvarenje ekonomske
politike zemlje.

G. BERTRAM — ameri¢ko-kanadski na-
ucnik, prema zakljucku Bertrama, do kojeg
je dosao nakon izvrSenih istraZivanja u Ka-
nadi, aktivno musko stanovni$tvo moze za-
raditi, s obzirom na Skolovanje, od 2.500 do
10.500 dolara godisnje, §to ovisi i o radnom
stazu.1®

Covjek moZe zaraditi vise, ako ima vede
kvalifikacije, ako je obrazovaniji. Stoga se
neposredna dobit od obrazovanja mozZe, u
nadelu, izmjeriti odredivanjem dobiti poje-
dinca.

Tijekom radnog vijeka muskarac u Ka-
nadi, koji je zavr$io do 8 razreda osnovne
skole, moze zaraditi od 2.500 do 3.500 do-
lara, sa srednjom S$kolom od 4.000 do 6.700
dolara i s fakultetskom spremom od 6.500
do 10.500 dolara godisSnje. Iz prikazanog gra-
fikona takoder je vidljivo da zarade u mla-
dim godinama Zivota (do oko 30 godina)

DOHODAK PO GRUPAMA GODINA I
NIVOU OBRAZOVANJA U KANADI 1961.

GODINE
(MUSKO NEPOLJOPRIVREDNO RADNO
STANOVNISTVO)

'
u tisucama
dolara

diplomirant

L
nexavriea sludy
< e B __.J

— 47 g09na__sredrya skoka
— l————'——_’—’\———

173 _godina_ sredya ok |

44 a4 e —_——

0-8_gocina_osnorne ikols

25-34 -4 554 $5-64

izvor: G. Bertram, The Contribution of Education to Economic Growth, »The Economic
Council of Canadar Staff Study No. 12, Ottawa; 1946.

Izvor: B. Bertram, The Contribution of E-
ducation to Economic Growth, »The

Econowmic Council of Canada«, Staff
Study No 12, Ottawa, 1966.

16) V. Poli¢: Ekonomika i planiranje obrazovanja,
Skolska knjiga, Zagreb 1983.

progresivno rastu iz godine u godinu, a za-
tim u srednjim godinama Zivota (od 30 do
50 godina) rastu sporije, da bi u starijim
godinama Zivota (preko 50 godina) stagni-
rale, 1 to bez obzira na stupanj obrazova-
nja.

H. MILLER, ameri¢ki nau¢nik. Prema
proraCunima Millera gradanin Sjedinjenih
DrZzava s osnovnom $kolom mogao je 1958.
godine ocekivati prosjefan prihod za cijeli
Zivot od 182 tisuce dolara, sa srednjim ob-
razovanjem prihod od 258 tisuéa dolara, a s
fakultetskom naobrazbom prihod od oko
435 tisuca dolara, a to je oko 40.000 dolara
po godini $kolovanja. Prema Millerovim kal-
kulacijama muskarci tijekom radnog Zivo-
ta (tj. od 18. do 64. godine) pokazuju da se
ulozenim sredstvima od samo 12.500 dolara
za njihovo Skolovanje moZe posti¢i dobit
od preko 100.000 dolara. Ovaj proradun po-
sluzio je kao baza za izraCunavanje cijene
obrazovanja na raznim stupnjevima 3Sko-
lovanja. Spomenuti se autor drzi prakse
(koja je uglavnom, prihvadena i kod mno-
gih drugih) analitickog procjenjivanja rezul-
tata kroz diferencirane zarade ljudi koji i-
maju razlidite stupnjeve obrazovanja.!?

Americ¢ki burzoaski ekonomist Fritz Mac-
hlup (1902) austrijskog podrijetla — sveuli-
lisni profesor na sveudilistu u Buffalu i
Kopkinsu u SAD.

U svom djelu »THE PRODUCTION AND
DISTRIBUTION OF KNOWLEDGE IN THE
UNITED STATES« klasificira vrste znanja
i »proizvodna zanimanja« i stavlja u odnos
znanje sa raznim privrednim djelatnostima
i zanimanjima. Posebnu paZnju u ovom dje-
lu obracda obrazovanju kao djelatnosti koja
dovodi do znanja. ZapaZeno je i poglavlje
o istrazivanju i razvoju. Djelo zavrsava po-
glavljima o ukupnoj proizvodnji znanja i1 o
nacionalnom produktu i o proizvodnji zna-
nja te strukturi zanimanja.

Proizvodna znanja za njega su zajed-
ni¢ki nazivnik intervencije tehnickog progre-
sa, ljudskog faktora i obrazovanja u proce-
su privrednog razvoja.

On u navedenom djelu razlikuje pet ti-
pova znanja:

1. Prakti¢no znanje koje sc moZe podi-
jeliti prema aktivnostima na: profesional-
no znanje, poslovno znanje, radno znanje,
politicko znanje, znanje u domacdinstvu, te
ostalo prakti¢no znanje.

2. Intelektualno znanje za kulturno u-
savr§avanje i znanstveno napredovanje.

3. Znanje za razonodu

4. Duhovno znanje

5. Znanje izvan interesa pojedinca, ste-
¢eno slucajno i zadrzano bez naroditog cilja.

17) H. Miller: Income in Relation to Education,
American Economic Review, New York 1960 — vidi V.
Poli¢: Obrazovanje i ekonomski razvoj, 8K, Zagreb
1974.
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Machlup daje naj$iri pristup znanju sa
stajaliSta interesantnog za studij ekonomike
obrazovanja.ls

ABRAMOWITZ M., Americ¢ki ekonomist
— dao je neposredni impuls vedem istica
nju paznje »ljudskog kapitala« i utvrdio da
je veliki dio porasta neto proizvoda po sta-
novniku SAD posljednjih 80 godina rezultat
neceg $to nije ni rad ni kapital, veé neki
tre¢i C¢inilac, kojeg je mnazvao 4 »RESIDU-
AL«, a oznacava tehnicki progres u najsi-
rem smislu.!®

On je medu prvima ukazao na tesSkode
oko kvantificiranja doprinosa pojedinih fak-
tora u procesu privrednog rasta. Temeljno
pitanje na koje je on htio dati odgovor ko-
ji se odnosi na neto porast ukupnog outpu-
ta per capita i mjera u kojoj se ostvareni
porast rezultata vedeg inputa rada i kapi-
tala s jedne strane i produktivnosti rada s
druge strane.

Procesi inovacijske aktivnosti u svijetu
nisu samo za uzi krug znanstvenika ved sc
u njih uklju¢uju sve Sire mase radnika svih
struka i funkcija.

Tako naprimjer u SSSR-u u razdoblju
od 1959. do 1965. godine primijenjeno je u
proizvodnji 18 milijuna tehni¢kih unaprede-
nja, a od 1966-1970. godine 17 milijuna teb-
ni¢kih unapredenja 1 racionalizacija.?

Jedna rublja ulozena u znanstvena istra-
zivanja i inovacije donosi 1,45 rublja kroz
prirast nacionalnog dohotka, a kod obi¢nih
ulaganja prirast po jednoj investicijskoj ru-
blji iznosi 0,38 rublji.

U SAD ¢ist profit od ulaganja u istra-
7ivanja i razvoj dostiZe u nacionalnim raz-
mjerima oko 2 dolara za svaki utroSeni do-
lar, $to za 7—8 puta prelazi norme profita za
investicije, iz Cega proizlazi da obrazovanje
je u direktnom proporcionalnom odnosu sa
profitom.

Engleski suvremeni ekonomist — MARK
BLAUG objavio je prvu biografiju o eko-
nomici obrazovanja 1966. godine. Ona je sa-
drzala 800 naslova. Ve¢ 1970. godine objavio
je drugu s 1350 naslova, a trecu ediciju ove
biografije objavio je 1976. godine.2!

18) Machlup F: Tehe Production and Distribution
of Knowledge in tehe United States, New Jersi 1962.

19) M. Abramowitz: Resouces and Output in the
Unitet States Since 1870, American Economic Ahocia-
tion, Vol. 46—1965.

20) Potencijal nauke (prijevod) Institut za nauc-
no tehni¢ku dokumentaciju i informacije, Beograd 1970.

21) Vidi Z. Ja3ié¢: Ekonomika obrazovanja, Eko-
nomski institut Zagreb 1978,

Mark Blaug u svom djelu »AN INTRO-
DUCTION TO THE ECONOMICS OF EDU-
CATION« raspravlja o formiranju ljudskog
kapitala i o utjecaju obrazovanja na faktor
covjek. Obrazovanje tretira kao potrosnju i
kao investiranje i pri tom istrazuje zakoni-
tosti individualnog (privatnog) i drustvenog
investiranja. U kontekstu djela znacajno
mu je poglavlje u doprinosu obrazovanja
ekonomskom razvoju. Posebnu paznju u dje-
lu obraca problemu planiranja obrazovanja
i u skladu s time metodama predvidanja
potrebne radne snage. Daljnja njegova raz-
matranja odnose se na analizu efikasnosti
obrazovanja (COST-BENEFIT ANALYSIS) i
to s drustvenog aspekta ulaganja u »ljud-
ski kapital«. Razmatra takoder produktiv-
nost sistema obrazovanja i problematiku fi-
nanciranja obrazovanja i na kraju izvodi
analogiju ckonomike obrazovanja sa eko-
nomikom zdravstva.2?

Istrazivanja su pokazala da je porast u-
kupnog inputa rada i kapitala u razdoblju
od 1869. do 1953. godine iznosio 44 posto.
Istovremeno je porast neto nacionalnog pro-
izvoda per capita izraZen u cijenama od
1929. godine $to ukazuje na rast u produk-
tivnosti daleko vedi i iznosi 175 posto.

V. B. BJELKIN, sovjetski ekonomist
— udenjak, smatra da nedovoljno obrazova-
nje pojedinih skupina radnika zadrZava po-
rast proizvodnje. On tvrdi da radnici bez
osnovne Skole najcesée izraduju proizvode
losije kvalitete i tako snizuju svoje zarade
7za 10—15 posto, prema onima koji zavrsa-
vaju osnovno obrazovanje.®

Visi nivo opdéeg obrazovanja osim $to
ima za posljedicu smanjenje skarta i do
70 posto polomljenog alata, ubrzava izvria-
vanje proizvodnih zadataka.

L. I. TULCINSKI, sovjetski ekonomist
isticc da je zakasnjavanje ckonomskog -
fekta obrazovanja (lag) vremenski interval
koji je potreban da se od dobivanja dodat-
nog proizvoda pokriju u potpunosti izdaci
koji su utroSeni u obrazovanje.

Prema njemu?% »lag« se sastoji od tri
razdoblja:

Prvo razdoblje traje od pocetka obrazo-
vanja do trenutka kada obrazovani stupi u
radni odnos. To je tzv. »nulti ciklus« koji
traje od 8 do 16 godina.

22) M. Balug: An Introdution to the Economics
of Education, University of Cheffild, London 1970.

23) V. B. Bijelkin: Tehniceskij progres i novye
profesii, Moskva 1962.

24) L. I. Tul¢insky: Problemy rentabilnosti vlo-
Zenyh sredstv v narodnoe obrazovonie, Sovjetskaja pe-
dagogika br. 2, Moskva 1966.
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Drugo razdoblje pocinje stupanjem u
proizvodni proces rada i traje do stjecanja
odredenih kvalifikacija iskustava, navika i
sl. To je razdoblje u kojem se efikasnost i
ventabilnost pocdinje odrzavati, prije svega, u
brzem stjecanju kvalifikacija, narodito u
tehnickim sloZzenim profesijama. Ovo raz
doblje traje obi¢no od 1—3 godine.

Trede razdoblje odlikuje se rastuc¢om
efikasno$éu obrazovanja i progresivno pada-
jué¢im »lagom«. U tom razdoblju produktiv-
nost obrazovane osobe raste, povecava se
njena proizvodnja u jedinici vremena, pa se
na taj na¢in kompenziraju utrosci za njeno
obrazovanje.

Zaka3njavajudi efekti vradanja ulozenih
sredstava neizbjeZzna je pojava koja proiz-
lazi iz same prirode procesa obrazovanja, a
duljina tog zaka$njavanja uvjetovana je
djelomi¢no programom i rokovima, a djelo-
mi¢no fizioloSkim i drugim osobinama po-
jedinaca.®

P. M. SESTAKOV je u Rusiji ispitivao
ovisnost produktivnosti rada o opceobrazov-
nom nivou radnika jo$ 1895. godine Tada su
istrazivadi grupirali zaposlene u tvornicama

po uzrastu i stazu i do$li do zakljucka da
su u prosjeku zarade pismenih radnika za
24,4 posto vise od zarade nepismenih. Ana-
lizom ¢etvorogodiSnjeg razdoblja ustanovili
su da su u prosjeku jednodnevne zarade
opismenjenih radnika porasle za 13,6 posto,
a nepismenih za 1,28 posto.%

S. KALMYKOV — Poznato je da je u
SSSR razvijen ditav sustav $kola koje djelu-
ju u cilju masovnog Sirenja i uvodenja su-
vremenih nau¢nih metoda rada u proizvod-
nji. Nastava u skolama za izulavanje su-
vremenih metoda rada sastoji se od prak-
ticnog rada tokom kojeg novatori demon-
striraju slusaocima suvremene metode i po-
ducavaju ih novim metodama i na¢inima ra-
da. Nastava u $koli smatra se zavrSenom ka-
da radnici ovladaju novim nacinom rada i
metodama koje poboljsavaju kvalitetu i po-
vecavaju produktivnost.

U svim zanimanjima ispunjavanje nor-
me nakon zavrSenog Skolovanja daleko je
vede pa je moguénost zaradivanja takoder
veda.¥

G. M. DOBROV — navodi slijedece po-
kazatelje koji su utjecali u proteklim godi-

Pregled izvrSenja norme prije i poslije zavrienog Skolovanja u SSSR

Izvrsenje norme

Poduzede Zanimanje Broj prije poslije
osposobljenih obrazov. obrazov.
born_iovoltski
Tek. kombinat Predioci 254 102,3 104,0
Tkadi 94 98,6 103,0
Pom. majstori 38 105,0 105,2
Motaci 6 96,3 105,2
Tvornica Predioci 153 99,0 103,9
»Proleterska Tkaci 78 978 1039
avangarda« Punioci 85 98,3 101,7
Tvornica Zavrsilo $kolu 40 radnika i povedalo produktivnost rada
strojeva za 6 posto.

Izvor: S. Kalmykov, Pvinee ispolzovat’ vozmoZnosti kursov poviSenja kvalifikaciji,

Profesionalno-tehniceskoe obrazovaniex,

nama ovog stolje¢a da se je udvostrucio
broj znanstvenih pronalazaka:

— povecanje koli¢ine znanstvenih i teh-
ni¢kih informacija za 8—10 puta;

— broj¢ano se povecao broj zaposlenih
u oblasti znanosti za 15—20 puta;

— rashodi za znanost rasli
puta.

Sli¢ne su i posljedice primjene znanosti
na resurse u industrijski razvijenim zem-
ljama.

su 30—40

Moskva, br 6/1965

Stru¢njaci UNESCO-a isti¢u da je jedno
od glavnih obiljezja visoko razvijenih zema-
lja (koje su veé zavrsile drugu fazu indus-
trijalizacije) visok stupanj primjene zna-
nosti, koji se ocituje u slijedecem:

25) V. Poli¢;: Ekonomika obrazovanja, Zagreb 1970.

26) P. M. Sestakov: Obrazovtal'nye ulrezdenie i
gramotnost rabodnih na manufaktura, Moskva 1964.

27) Vidi: V. Poli¢: Ekonomika obrazovanja, Bi-
noza, Zagreb 1970,
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— odvajanja za istraZivanja i razvoj Dolazi do novih znanstvenih grana i dis-

najmanje 3 posto drustvenog proizvoda,

— najmanje 30 istrazivaca dolazi na
i0.000 stanovnika,

— barem jedna tred¢ina omladine u dobi
od 20 — 24 godine obuhvadena je visoko
skolskim cbrazovanjem;

— znanstveno zasnovane  industrijske
granc 1 prema tome znanost i znanstveno-
istrazivacke ustanove zauzimaju srediSnje
mjesto u privredi i drustvu;

— znanstvene metode se prosiruju na
sve djelatnosti, a posebno tzv. »sistemskic
pristup i planiranje tehnoloskih, ekonom-
skih i socijalnih promjena.?

R. RIHTA i njegovi suradnici u djelu
»Civilizacija na raskr$éu«® vide u nauéno-
-tehnoloskoj revoluciji, ¢ija su osnovna zna-
nja i nauka, stvaranje sasvim nove struk-
ture i dinamike proizvodnih snaga i ljud-
skog zivota.

Tehnoloske, sirovinske i energetske pro-
mjene dogadaju se u jedinstvenom procesu
Dogadaju se radikalne promjene u radu jer
rutinski rad sve viSe nestaje i razvija se rad
vede slozenosti.

Nastupa revolucija u obrazovanju, kako
u pogledu obuhvatnosti, sadrzaja, oblika
tako i metoda i tehnike.

Mijenja se stil i nac¢in Zivota dcovjeka i
njegove potrebe, kao naprimjer: potrebe
stvaralackog rada, permanentnog obrazo-
vanja, svestranog razvitka li¢nosti, potrebe
javnosti i aktivnog udlestvovanja medu lju-
dima i drustvu, potrcbe pune informira-
nosti, profesionalne i teritorijalne pokret-
ljivosti i potrebe slobodne fizicke i umne
djelatnosti itd...

U tom smislu obrazovanju kadrova tre-
ba pridati znatno vedu drustvenu paznju
jer od obrazovanja imamo visestruke koris-
t1.

Naime, pored brojnih osobnih, evident-
ne su dru$tvene koristi, jer plansko obra-
zovanje kadrova znadi skladan razvoj pro-
izvodnih snaga. Vedéi fond znanja brZe ui-
jeCe na razvoj nauke, tehnike i tehnologije
kao i1 na transfer tehnickog progresa.

Tako se naprimjer, jo$ na pocetku ovog
stolje¢a oko 70 posto ekonomskog rasta
SAD pripisuje ekstenzivnim c¢iniocima, i dok
se danas 70 posto privrednog rasta SAD 1
zemalja Zapadne Evrope ima zahvaliti naj-
vie obrazovanju i znanosti.

28) Vidi: G. M. Dobrov, Wissenschaltswissen-
schaft, Berlin 1969. str. 301, prema Z. Jadié: Uvod u
ekonomiku obrazovanja, Zagreb 1978, str. 51.

29) R. Rihta i suradnici: Civilizacija na raskrséu,
Komunist, Beograd 1972.

ciplina (atomska fizika, biofizika, biockemija,
clektronika, ekologija itd.).

Umyjesto izuzetnih pojedinaca struc¢nja-
ka, znanstvenika, javljaju se timovi, pa se
Jednostrani pristupi u istrazivanju i prouéa-
vanju pojedinih problema zamjenjuju inter-
ciscipiinarnim, mwultidisciplinarnim i trans-
disciplinarnim pristupima.

CHARLES A. MAYERS i FREDERIK
HARBISON — ameri¢ki su suvremeni eko-
nomisti koji najodlué¢nije ustaju protiv onih
clkonomista koji su daleko od zivota i koji
operiraju starim znanstvenim kategorijama.

U jednom od najznadajnijih djela su-
vremenih ekonomista Frederika Harbisona i
Charlesa Mayersa® autori najodluc¢nijc na-
stupaju protiv onih ckonomista koji su da-
leko od zivota i koji operiraju starim znan-
stvenim kategorijama pri analizi ¢inilaca e-
Lkonomskog porasta. Naime, iako su se¢ po-
javljivala i protivna gledista, ipak done-
davna nije bilo uobidajeno ulaganje vedih
sredstava u kadrove, znanje, kvalifikacije,
obrazovanje, jer se smatralo da su veda ula-
ganja u sredstva za rad, u opremu i sli¢no
odiucujuéi cinioci za povedanje proizvod-
nosti rada u odredenom drustvu.

Nasuprot tome oni isticu da je proces
privrednog razvitka istodobno ulaganje u
stvari 1 u Covjeka, jer je privredni razvitak
ujedno i razvitak liénosti kroz povedanje
njenc radne sposobnosti.

RICHARD PERLMAN sveudili$ni profe-
sor ekonomije u Milwaukeeu, jedan je od
znacajnijih suvremenika i modernih teore-
ticara podruc¢ja ekonomike obrazovanja.

U svojem djelu »The Economics of
Education« on ne ulazi u teorijsku raspravu
o ckonomskim osnovama obrazovanja ved
vrsi analizu ekonomske koncepcije obrazova-
nja 1 politiku obrazovanja na vrlo argumen-
tiran ili koncizan nadin. Iznosi citav niz
intcresantnih podataka o troskovima obra-
zovanja uopde, a nasuprot tome efekti, ili
bolje receno korist koja proizlazi iz tog ob-
razovanja bilo uzeg ili Sireg (individualnog
1 drustvenog) znacenja.

Takoder analizira detaljno politiku fi-
nanciranja svih stupnjeva obrazovanja u
SAD (od osnovnog do visokog).

30) F. Harbison i C. A. Mayers, Education, Man-
power and Economic Growth, Strategies of Human
Resource Development, (New York, 1964, Vrlo su zna-
Cajna i njihova djela: Manpower and Education) Co-

untry Studics en Economic Development i Human
Resources, Education and Economic, Growth, New
York 1963.
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On iznosi i modalitete sistema obrazova-
nja, koji dodu$e ne odgovaraju nasim pri-
likama, ali neki parametri se mogu koristiti
kao indikatori i za nase prilike pa ih mo-
Zemo Kkoristiti za proufavanje ekonomske
politike obrazovanja i u uvjetima samo-
upravnog socijalizma.

Profesor sveudilista u Nairobiju (Kenija)
GRAM COWAN, ekspert UNESCO-a za raz-
voj obrazovanja u Africi.

Kao izvanredno dobar poznavalac ame-
ricke kulture i civilizacije upoznaje nas
kroz svoje radove s mnostvom sprimjera i
pokazatelja o razvoju $kolstva na tom konti-
nentu, koji dozivijava eksploziju obrazov
nog razvitka,

U svojoj knjizi »The Cost of Educationg,
on iznosi ekonomske pokazatelje i para-
metre cijena kosStanja obrazovanja uz raz-
matranje i stalnu deskripciju stvarnog sta-
nja u Africi danas nakon dekolonizacije.

Takoder nam iznosi oblike planiranja i
financiranja ove djelatnosti te koriStenje re-
zultata obrazovanja uz odredeni znanstveni
komentar.

CHARLES BENSON profesor Kalifornij-
skog sveucilista u Berkeley, detalyno je ana-
lizirao ekonomske osnove organizacije i fi-
nanciranja americ¢kog skolstva.

Posebno iznosi komparativne podatke o
cijeni obrazovanja u pojedinim zemljama
bez obzira na drustveno-politicko uredenje,
pa je time i preSao okvire jednostranog
izuCavanja problema.

Bavi se planiranjem obrazovanja i os-
talih dru$tvenih i privrednih djelatnosti.
Takoder analizira sve resurse koji su namije-
njeni kao izvor za realizaciju odgojno-obra-
zovne funkcije, i to ne samo u americkom
gradanskom drustvu, ve¢ 1 u socijalistickim
uvjetima.

Razmatra i organizacijske forme i oblike
obrazovanja u suvremenom drustvu kao Sto
su multimedijsko i dopisno obrazovanje.

Posebno izufava studiranje uz rad i iz
rada kao jedan oblik kontinuiranog i per-
manentnog obrazovanja. Zato je njegova
knjiga »The Economics of Public Educa-
tion« podjeljena u tri dijela od kojih prvi

obuhvaca planiranje obrazovanja, drugi iz-
vore sredstava za realizaciju obrazovanja i
tre¢i organizaciju, modele i oblike obrazo-
vanja.

Komentar

Prethodno obradena podruéja naznacila
su glavne teorijske pravce u znanstvenoj
determinaciji sprege ekonomike i obrazo-
vanja u interaktivnom djelovanju.

~ Svako prezentirano promatrano razdob-
lje ima svoje zajednitke karakteristike de-
terminirane pojedincima -— znanstvenicima.

Kako je to ranije refeno tesko je
istaknuti jednu opéu, osnovnu zakonitost ko-
ja vazi za svako vrijeme i prostor. Ipak,
osnovne zakonitosti, iako su sloZeni feno-
men imaju jedno marginalno opée znacenje
ovisno o pristupu i metodama u istraZiva-
nju.

Na kraju mozemo reci da sve procjene i
zakonitosti do kojih su dosli navedeni znan-
stvenici, mogu se svesti na nekoliko postav-
ki koje imaju istu osnovu, a ta je da
ulaganje u obrazovanje neosporno daje bo-
lje rezultate rada, a oni vecu proizvodnost,
koja se odrazava na stvaranje vedeg drust-
venog bogatstva neke zemlje.

Iz toga jasno proizlazi da je ulaganje u
obrazovanje jedna od rentabilnih »profitnih«
investicija.

Doduse, sve te zakonitosti, tj. rezultati
dugogodi$njih istrazivanja poprimaju drugo
znacenje za buduénost, jer odnos »intelektu-
alnog 1 manuelnog« ljudskog potencijala se
bitno mijenja i visoke granice razlika ne-
staju usporedo s tehnic¢ko-tehnoloskim pro-
gresom.

Osim citiranih znanstvenika u ovom po-
glavlju postoji jo$ ¢itav niz istaknutih auto-
ra koji se, vise ili manje, bave tom znan-
stvenom problematikom.

Premda su je moZda dotakli samo mar-
ginalno ipak zastupaju iznesenu tezu. To su:
ANDERSON, BOWMAN, VAIZY, FRIED-
MAN, SOLOW, JOHNSON, BOULDING,
SCHUMPETER, BECKER, ZAMIN, BLAUG,
WEISBROD itd.
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Dr. Vladimira Poli¢ — Mr. Vjera Mari&i¢

Summary
ECONOMIC THOUGHT IN EDUCATION AFTER CLASSICS OF MARXISM

This paper deals with the development of economic thought on education
represented by marginalists L. Walvas, A. Marshall and I. Fischer and by con-
temporary economists G. Strumilini, J. Clark, E. Denision, T. Schultz, G. Bertram,
H. Miller, F. Machlup, M. Abramovitz, M. Blaug, V. B. Bjelkin, L. 1. Tuldinski,
P. M. Sestakov, I. Kalmykov, G. M. Dobrov, R. Richta, C. A. Mayers, F. Harbison,
R. Perlman and C. Benson.

Hundred years time span is dealt with in this paper und because of that
thoughts in the works of each of the authors reflect socio-political conditions
and time they worked in, but common to all of them is the influence educati-
on on economic efficiency and increasing existential power of an individual; the
final conclusion is that investment in the man i. e. his education has an economic
effect whose meaning is infinite in time and space.




