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KORIJENI KRIZE
SOCIJALIZMA

(sa osvrtom na jugoslavensku situa-
ciju)

U ovom radu autor postavlja tezu da su
osnovni uzroci krize soctjalizma u bezusglef-
nom pokulaju socijalistickin zemalja da oZivo-
tvore, desto puta ambivalentne, stavove klaszkgz
marksizma _u vezi sa njihovom idejom o soci-
jalizmu. Utenje klasika marksizma o socijaliz-
mu je bilo, i sve do danadnjih dana”os_tal_o,
»sveto evandelje« teorije i prakse socijalistic-
kih zemalja.

Po autoru su najvece gredke ucinjene: a)
u vezi s ulogom robne proizvodnje, i b) u vezi
s institucijom viasnistva u socijalizmu.

Treba nam kriticko preispitivanje, dakako,
prakse socijalizma, zakljucuje autor, ali i svih
onih teorija_koje formuliraju ideologiziranu svi-
jest o socijalizmu. Pred teorijom i praksom
socijalizma, zakljuduje dalje utor, je jo¥ dug i
tefak put.

UDK 330.342.151 (497.1)
Pregledni ¢lanak
Primljeno 23. 01. 1989.

Reforme privrednog i politickog sistema
u gotovo svim socijalisti¢kim zemljama ne-
sumnjivo ukazuju da se socijalizam nalazi
u fazi dosta duboke krize u koju su ga od-
veli inace razli¢iti putevi njegove izgradnjc.
Tehnolosko zaostajanje za tzv. kapitalistic-
kim svijetom je evidentni izraz neefikasno-
sti ekonomskih modela primjenjivanih u so-
cijalistickim zemljama. Medutim, osim ove
evidentne privredno-sistemske insuficijenci-
je, neugodno breme koje latentno i dugo-
trajno opterecuje socijalisticki svijet, nea-
dekvatnost je 1 neprimjerenost politickih
sistema socijalistickom sadrzaju. Koliko
god uvaZavali bitne razlike izmedu pojedi-
nih socijalisti¢kih zemalja, izrajene u raz
licitim putevima izgradnje socijalizma, os-
taje duboka diskrepancija izmedu idejno-
-teorijskog koncepta socijalizma i njego-
vog realiteta, kao zajednicka bitna Kka-
rakteristika svih socijalizama. Odstustvo te-
meljnih idejno-teorijski proklamiranih vri-
jednosti socijalizma moralo je dovesti do
gotovo spontanog zahtjeva za reformom,
kako politickih sistema, tako i socijalizma
u cjclini. U nas se ovaj zahtjev mozda naj-
bolje izrazava sintagmom »socijalizam po
mjeri covjeka«, koja postaje paradigmom
nckog drugacijeg socijalizma od ovog sada
postojedeg.

Uzroke diskrepancije izmedu idejno-teo-
rijski formuliranog i onoga $to se u praksi
ostvaruje, odnosno nemogudénost da se pro-
klamirane vrijednosti socijalizna ostvare
mnogi objasnjavaju nastajanjem, jatanmjem
i dominacijom birokratskih struktura te
slabos¢u tzv. subjektivnih snaga drustva.
Priblizno su jednake dijagnoze ovog stanja
u nasem sistemu socijalisticCkog samouprav-
ljanja, kao i u zemljama tzv. realnog socija-
lizma. Spominju se 1 citiraju upozorenja
klasika marksizma koji su ukazivali na to
da de najveéi neprijatelj socijalizma biti
upravo birokracija i birokratizam. Time
se opravdava i brani osnovni idejno teorij-
ski koncept socijalizma kao ispravan, a
krivnja za neuspjeh se prebacuje na biro-
kraciju i subjetivhe snage. Medutim, biro-
kracija nije nastala sama po sebi kao auto-
htoni element sui generis dobrog socijaliz-
ma, niti je uloga subjektivnih snaga socija-
lizma tekovina spontanog civilizacijskog ra-
zvitka. Dakako i jedno i drugo ima svoje
uzroke u najvedoj mjeri u ideologiji soci-
jalizma, koja se iz humane ideje o boljem
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1 pravednijem druStvu pretvorila u ideolo-
giziranu svijest o postojeéem socijalizmu
kao najboljem i najpravednijem drustvu.

Sve vi$e postaje jasno da je geneza da-
nasnjeg stanja socijalizma u svijetu isho-
disno vezana za ucenje klasika marksizma
i njihovih ortodoksnih sljedbenika, poseb-
no kada je rije¢ o:

a) ulozi robne proizvodnje u socijaliz-
mu, i = !9

b) obliku, strukturi i funkciji vlasnistva
(§to je opet nerazdvojno vezano za ulogu
robne proizv.).

Tako klasici marksizma ni u jednom od
svojih radova nisu dali neku konsistentniju
teoriju o buduéem socijalistickom drustvu,
kasniji teoreticari socijalizma su gradili svo-
je teorijske zgrade na temeljima (posebno
ekonomskog) uclenja klasika marksizma, ko-
je se u svojoj osnovi i najveéoj mjeri od-
nosilo na analizu i kritiku proizvodnog od-
nosa koji je karakterizirao tadasnji kapita-
lizam.

SOCIJALIZAM 1 (NE)ROBNA
PROIZVODNIJA

Iako su o robnoj proizvodnji napisani
tomovi knjiga, zbog znafaja koji danasnji
zahtjev za reafirmacijom robnih zakonito-
sti ima u na$oj reformi privrednog siste-
ma, potrebno je jo$ nesto reéi u vezi s uce-
njem klasika marksizma, posebno udenju
Marksa u vezi s ulogom robne proizvodnje
u socijalizmu.

Kako je poznato Marks je robnu pro-
izvodnju i njene kategorije promatrao (shva-
¢ao) kao pojavu koja po svojoj prirodi do-
vodi do eksploatacije Covjeka po covjeku.
Robna proizvodnja nosi u sebi mehanizme
eksploatacije odnosno ona je uzrok klasnog
karaktera dru$tva. Buduéi da socijalizam
znadi likvidaciju eksploatacije u postupnom
procesu, on ne bi smio biti sistem u kome
se proizvodni odnosi izraZavaju u kategori-
jama robne proizvodnje (roba, novac, tr-
ziste, kamata itd.), jer su te kategorije ima-
nentne jedino eksploatatorskom odnosu, tvr-
dili su ortodoksni sljedbenici ove poznate
Marksove teze. Cak 3ta viSe, odnosi eks-
ploatacije postoje zato $to postoji robna
proizvodnja.

Ta poznata Marksova vizija socijalizma
u vezi sa ulogom robne proizvodnje, iscrpno
je analizirana u domadoj i stranoj literatu-
ri, ali je relativno malo onih koji su ovu
Marksovu tezu dovodili direktno u vezu sa
njegovim poimanjem robe, i posebno vri-
jednosti robe, odnosno prometne (razmjen-
ske) vrijednosti. Engels je u »Anti-Diihrin-
gu«, analizirajuéi moguénost postojanja ro-
bne proizvodnje u, za tadas$nja vremena,
bududem socijalizmu, izmedu ostaloga, pi-
sao slijedede: »Pojam vrijednosti najopdiji

je, pa otuda i najobimniji izraz ekonomskih
uslova robne proizvodnje. Otuda se u poj-
mu vrijednosti nalazi klica ne samo novca,
nego i svih jo$ razvijenijih oblika robne pro-
izvodnje i robne razmjene. U tome $to je
vrijednost izraz dru$tvenog rada sadrZanog
u privatnim proizvodima, veé lezi mogué-
nost diferencije izmedu dru$tvenog i pri-
vatnog rada sadrZzanog u istom proizvodu.«!

Marksovo pojmovno odredenje vrijed-
nosti robe, odnosno njenog pojavnog obli-
ka u uvjetima robne proizvodnje razmjen-
ske (prometne) vrijednosti, nalazi se u di-
rektnoj determinirajucoj povezanosti sa nje-
govim zakljuc¢kom o nespojivosti socijalizma
sa robnom proizvodnjom. Obrazlazudi vri-
jednost Marks kaZe: »Prema tome ne do-
vode ljudi proizvode svoga rada u uzajamni
odnos kao vrijednosti zato $to u tim odno-
sima gledaju puke materijaine omotade isto-
imenog ljudskog rada. Naprotiv. Time $to u
procesu izmjene izjednaduju svoje razno-
vrsne proizvode jedan s drugim kao vrijed-
nosti, izjedna¢uju oni svoje razlid¢ite rado-
ve jedne s drugima kao ljudski rad. Oni
to ne znaju, ali Cine to. Prema tome, vri-
jednosti ne pise na delu 3ta je ona. Bas
naprotiv, vrijednost pretvara svaki proizvod
rada u druStveni jeroglif... Ono Sto vaZi
samo za ovaj posebni oblik proizvodnje, za
robnu proizvodnju, naime da se specifi¢ni
drustveni karakter medusobno nezavisnih
privatnih radova sastoji u tome $to su svi
oni jednaki kao ljudski rad, i da taj karak-
ter uzima oblik vrednosnog karaktera pro-
izvodnog rada, ¢ini se posle otkrida o pri-
rodi vrednosti kao i pre njega, onima Sto
su zahvadeni odnosima robne proizvodnje,
icto toliko konacan kao §to oblik vazduha
produfuje da postoji kao fizikalni telesni
oblik i posle nau¢nog rastavljanja vazduha
na njegove sastavne elemente.«?

Naime, Marks shvada vrijednost robe
kao drustveni odnos »skriven pod omotom
stvari«, a proizvodi rada se pretvaraju u
sdruétvene jeroglife«, odnosno njihovu su-
$tinu ne uocavaju udesnici u procesu pro-
izvodnje i razmjene. Buduéi da se ti pro-
izvodi rada ne mogu medusobno izjednaca-
vati i uporedivati, a da prije toga netko u
drudtvu nije postao njihov vlasnik, to de
drustveni karakter medusobno nezavisnih
privatnih radova poprimiti oblik vrijednos-
nog karaktera proizvoda rada (tj. oblik vri-
jednosti robe) samo pod tim uvjetom. Dru-
gim rijec¢ima, pojava vlasni$tva (a time i
eksploatacija ¢ovjeka po covjeku) inherent-

1) F. Engels: »Anti — Diihring«, Naprijed, Zagreb
1945, str. 327.

2) K. Marx: »Kapitalg,
Beograd 1973., str. 76.

knjiga prva, Prosveta



Dr. IVAN BORAS: Korijeni krize socijalizma,

EKONOMSKI VJESNIK, 2 (1): 89—96 1989. 91

no je povezana s vrijednoséu robe kao po-
javnim oblikom drustvenog karaktera me-
dusobno nezavisnih privatnih radova.

Gledajudi s toga aspekta, vrijednost ro-
be, (a time i roba) je imanentna eksploata-
torskom proizvodnom odnosu, pa se pro-
izvodi ljudskog rada poc¢inju izrazavati kao
vrijednosti onda kada se drustvo poéinje
raslojavati na vlasnike i nevlasnike, tj. ka-
da nastaju dru$tvene klase. U skladu s tim
moze se izvesti zakljudak da je taj »poseb-
ni oblik proizvodnje« to jest robni oblik
¢iju osnovu ¢&ini roba i njena prometna
(razmjenska) vrijednost, imanentan eksploa-
tatorskom odnosu, a vrijedi i obratan za-
kljuéak.

Za Marxa robni oblik proizvodnje nije
konacan kako se to ¢&ini »onima $to su za-
hvac¢eni odnosima robne proizvodnje«. Go-
vore¢i o drugadijim moguénostima organi-
zacije proizvodnje i raspodjele, on kaZe:
»Radi posmatranja zajedni¢kog, tj. nepo-
sredno podrustvljenog rada, nismo primora-
ni i¢i unazad do njegovog prvobitnog oblika,
koji sretamo na pragu istorije svih kultur
nih naroda. BliZi je primjer koji nam pruza
patrijarhalnu radinost seljacke porodice, ko-
ja za sopstvenu potrebu proizvodi Zito, sto-
ku, predu... Razliiti radovi koji stvaraju
ove proizvode, zemljoradnja, stofarstvo, pre-
denje, tkanje, krojenje itd. jesu u svom
prirodnom obliku drustvene funkcije, jer
su funkcije porodice koja ima spostvenu
samoniklu podjelu rada, kao god i robna
proizvodnja«.?

Dakle, podjela rada je jedna od deter-
minanti robne proizvodnje, ali ova potonja
ne mora postojati nuzno da bi se proces
drustvene proizvodnje i raspodjele nesme-
tano odvijao. Marx tu daje primjer patri-
jarhalne seljacke porodice u kojoj idealno
funkcionira podjela rada i u kojoj se pot-
rebe zadovoljavaju bez posredstva razmjene.
Analogno tome on pretpostavlja moguénost
postojanja »zajednice slobodnih ljudi koji
rade drustvenim sredstvima za proizvodnju«
u kojoj postoji svjesna drustvena podjela
rada, i u kojoj radno vrijeme igra dvojaku
ulogu:*

a) ono se na osnovu dru$tvenog plana
rasporeduje i tako regulira »pravilnu sraz-
meru izmedu razli¢itih radova i razli¢itih
potrebac,

b) ono sluzi kao mjera, kriterij za indi-
vidualno sudjelovanje u onom dijelu zajed-
nickog proizvoda, koji sluzi individualnoj
potrosnji.

3) Isto str. 76.
4) Isto str. 80.

Teorija i praksa izgradnje socijalizma
do danas nisu verificirali Marxovu tezu o
svjesnoj drustvenoj podjeli rada.

Marxov primjer svjesne drustvene po-
djele rada (svjesnog rasporeda druStvenog
fonda rada) u uvjetima patrijarhalne se-
ljacke porodice nije primjenljiv u krupnoj
proizvodnji visokog stupnja dru$tvenosti, u
kojoj je povezanost i medusobna ovisnost
subjekata drus$tvene reprodukcije velika. Ta-
mo gdje se on, u praksi socijalistiCkih ze-
malja, pokusSao primijeniti, doslo je do re-
produciranja birokratsko-etatisti¢kih odnosa.
I u patrijarhalnoj seljackoj porodici posto-
jao je onaj koji donosi odluke, i onaj drugi
koji izvrSava te odluke. U njezinom ustroj-
stvu ambivalentno egzistiraju ljubav izmedu
¢lanova porodice i hijerarhijski odnosi (he-
gemonizam patris familias). Medutim, suvre-
mena drustvena proizvodnja vrlo je kom-
pleksan sistem, ¢ija se organizacija 1 odnosi
unutar njega, a posebno njegovi razvojni
problemi, ne mogu rjesavati na osnovu pri-
mitivne sheme patrijarhalne seljatke poro-
dice.

Mozda se iz slijedeé¢ih Marxovih rede-
nica najbolje vidi koliko je on bio uvjeren
u nespojivost socijalizma sa robnom proiz-
vodnjom, i koliko je taj negatorski stav bio
uvjetovan njegovim poimanjem vrijednosti
robe i nacinom izrazavanja te vrijednosti.
Marx pise: »U drustvu koje podiva na za-
druZznim nacelima, koje se bazira na zajed-
nickoj svojini sredstava za proizvodnju, pro-
izvodadi ne razmjenjuju svoje proizvode; ni
rad koji je utroSem na proizvode ne pojav-
ljiuje se ovde kao vrednost tih proizvodax.
(podvukao B. 1) Nadalje Marx pise: »Isto
je tako poboZna kao i glupa zelja da se raz-
mjenska vrijednost ne razvije u kapital, ili
da se rad koji proizvodi razmensku vrijed-
nost ne razvije u najamni rad«®... »Ne mo-
7e, dakle, biti niSta pogres$nije i besmisleni-
je, nego na temelju razmjenske vrijednosti,
novca, pretpostavljati kontrolu udruzenih in-
dividua nad njihovom cjelokupnom proiz-
vodnjome.?

Prvi pokusaji izgradnje socijalizma bez
robne proizvodnje bili su bezuspjesni, a da-
nas imamo razli¢ite puteve izgradnje soci-
jalizma, ¢ija je zajedniCka karakteristika
nedovoljno uvaZzavanje zakonitosti robne pro-
izvodnje. Nakon Oktobarske revolucije i pe-
rioda tzv. ratnog komunizma, sam je Le-
njin priznao potrebu postojanja robne pro-
izvodnje u socijalizmu, ali nije promjenio

5) K. Marx: Kritika Gotskog programa, Kultura,
Beograd 1948. godine, str. 21.

6) K. Marx: Temelji slobode — Osnove kritike
polititke ekonomije, Naprijed, Zagreb 1974., str. 84

7 Isto str. 55. i 56.
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negativan stav prema njoj. ObjaSnjavao je
to specificnim uvjetima u kojima se nasla
privreda Sovjetskog saveza i nuZnoséu os-
tataka kapitalistiCkog nacina proizvodnje.
~_ Naime, koliko god je praksa socijalis-
tickih zemalja pokazivala da je potreba po-
stojanja robne proizvodnje tvrdokorna ¢&i-
njenica i uvjet opstanka i razvitka drustva,
isto toliko je ogromna vedina socijalisti¢kih
teoretiCara, pod diktatom i patronatom po-
liticke birokracije, optereéena ideoloskim
predrasudama, prihvadala tu realnost s og-
romnom distancom i nepovjerljivom rezig-
nacijom. Latentni otpor prema robnoj pro-
izvodnji kao »nuZnom zlu«, inspiriran ude-
njem klasika marksizma, lebdio je stalno
nad socijalizmom kao »zao duh« koji je one-
mogucéavao aplikaciju integralnog robnog
mehanizma. »Ako ostavimo po strani po-
greSna shvatanja i dogme iz ranijih epo-
ha, posebno »sitno-burZoaska shvatanja Pru-
donovog socijalizma«, i1 apriori negativan
stav takozvane nove levice (u svetu i u nas),
onda uzroke otpora i one manje ili vise iz-
razene neverice i kritike na ra¢un same dru-
§tvene celishodnosti trzista i robne proiz-
vodnje u socijalizmu, treba traziti u stvar-
nim istorijskim prilikama naseg sadasnjey,
jos dovoljno nerazvijenog, poluetatizovanog
socijalizma, naravno, i u nekim kontrover-
znim i ambivalentnim stavovima tvoraca na-
u¢nog socijalizma prema odnosu socijalizma
i robne proizvodnje, dakle, prema tom glav-
nom pitanju koje se tada moglo samo hipo-
teticki postaviti i resiti u obliku naucnih
anticipacija, vizija, pa i utopijski«.

Dakle, korijenii danasnjeg sagledavanja
razvoja socijalizma, s obzirom na ulogu ro-
bne proizvodnje, nalaze se:

— u tezama klasika marksizma, koji,
kako je veé receno, polaze od nerobnog ka-
raktera socijalizma,

— 1 u empirijskim spoznajama utemelje-
nih na praksi izgradnje socijalizma, koja je
nepobitno potvrdila da je robna proizvod-
nja nuznost, i da ¢ée kao takva jo$ dugo eg-
zistirati.

Upravo zbog toga, danas$nja teorijska
misao, u naSem jugoslavenskom prostoru,
nije jedinstvena, te se moze Kklasificirati u
dvije skupine:

— Postoje oni koji Zale za naturalnim
oblikom socijalisti¢ke proizvodnje, isti¢u po-
trebu samo djelomi¢ne aplikacije mehaniz-
ma robne proizvodnje, i zagovaraju vrlo
brzu likvidaciju robnog oblika, jer dok po-
stoji robna proizvodnja, nema pravog soci-
jalizma.

8) 2. Rakocevi¢: Politicka ekonomija — finan-
sijski kapital — etatizam udruzivanje rada. Privrednt
pregled Beograd 1978, str. 368. i 369.
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~ — Drugi polaze od nuZnosti primjene
integralnog mehanizma robne proizvodnje,
1 mogucnosti da se proizvodni odnosi u so-
cijalizmu izraZavaju u kategorijama robne
proizvodnje. Prema tome, robnu proizvod-
nju u socijalizmu treba razvijati, a vremen-
ska granica njezinog ukidanja je nepoznata.

U okviru ove druge skupine izdvaja se u
nas 60-tih godina teorija alternativne, bolje
redi lazne trziSne ekonomije. Bio je to fa-
etonski pokusaj izgradnje originalnog me-
hanizma robne proizvodnje, sa pretenzija-
ma da bude jedino mogudi, autenti¢ni eko-
nomski modalitet socijalistickog samouprav-
ljanja. Radi se o »sistemu dohotka« nasta-
lom kao posljedici nedoumice o nacinu eko-
nomske organizacije socijalistickog samoup-
ravljanja, a Sto je, ustvari rezultanta am-
bivalentnih zahtjeva: usvajanja ideoloSkih
postavki tvoraca naucénog socijalizma s jed-
ne strane, i realne potrebe za pravim meha-
nizmima robne proizvodnje. Tvorci teorije
dohotka, koristeé¢i odredene Marxove spo-
znaje u vezi s njegovom analizom kapitalis-
tickog proizvodnog odnosa, mehanicki ih
prenoseéi u svoju teoriju, polaze od pog-
redne teze da je u sistemu socijalistickog
samoupravljanja nestalo granice izmedu »po-
trebnog proizvoda« i »viska proizvoda«. »Vi-
§ku proizvoda« pripisuju iskljucivo eksplo-
atatorski karakter, a zanemaruju da je nje-
gova su$tina u njegovoj reproduktivnoj funk-
ciji, bez koje nema ni objektivhog mehaniz-
ma robne proizvodnje. »Sistem dohotka« ne
omoguduje interakciju izmedu individualne
i kolcktivne motivacije, pa u skladu s tim
ne moze razgrani¢iti individualni interes od
zajednic¢kog, niti staviti taj interes »u sluz-
bu« zajedni¢kih ciljeva. Takav sistem vla-
da u nas ved¢ 28 godina, a tek u posljednje
2 do 3 godine polinje sazrijevati svijest o
njegovoj Stetnosti. Koliko se ovaj Stetni e-
konomski model ukorijenio, evidentno je
iz nedavno usvojenih amandmana na Ustav
SFRJ koji i dalje uvaZavaju dohodak kao
kategoriju motivacije i ekonomsko-obradun-
sku veli¢inu.

SOCIJALIZAM 1 (NE)VLASNISTVO

Drugi fundamentalni problem, koji je
na pogre$an nacdin rjeSavan u socijalizmu,
problem je vlasniStva. O stavovima klasika
marksizma u pogledu uloge vlasniStva sve
je jasno. Prema njima, vlasni$tvo nad sred-
stvima za proizvodnju osnovni je uzrok kla-
snog karaktera, ne samo kapitalistickog, ne-
go bilo kojeg drustva, na bilo kojoj etapi
njegovog razvitka. S tim u vezi klasici maxr-
ksizma predvidjeli su da je ukidanje vlasni-
Stva conditio sine qua non besklasnog dru-
Stva, ali i onoga koje njemu prethodi tj.
socijalisti¢kog drustva.
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Svi dosadasdnji socijalizmi, u svim ze-
mljama, su se beskompromisno, ali bezus-
pjesno obracdunavali s vlasni$tvom kao kri-
terijem raspodjele. Politicko-birokratske eli-
te u socijalistickim zemljama bile su toli-
ko zanesene i zaslijepljene vjerovanjem u
ovaj sveti postulat klasika marksizma da
su povjerovali kako de dosljednim ukida-
njem vlasni$tva vrlo brzo otvoriti Siroke
puteve ulaska u komunisticko drustvo. Me-
dutim, »put do vjerovanja je kratak i la-
gan, a do saznanja teZak i dug«. I u sluca-
ju naseg jugoslavenskog socijalizma neo-
bi¢no je dug vremenski put saznanja o en-
titetu vlasnistva. Vjerovanje, dogma da je
osnovni problem socijalizma u tome kako
obratunati s privatnim, individualnim, grup-
nim i drZavnim vlasni§tvom, predugo per-
zistira u glavama na$ih ljudi. Odumiranje
drzave i vlasnistva bila je osnovna Marxo-
va pretpostavka, medutim predvidena za da-
leko komunisticko drustvo, i to u svjct-
skim razmjerima, o ¢ijoj organizaciji danas
nemamo ni najmaglovitije predodzbe. Ova-
kav ideolo$ki postulat imaju i anarhisti,
ali s tom razlikom $to oni vjeruju da se
on moZe ostvariti odmah i u bilo kojoj ze-
mlji, samo je potrebna revolucionarna akci-
ja. I u na$oj socijalisti¢koj stvarnosti po-
stulat o odumiranju drzave i vlasnistva ug-
raden je u sam pojam takozvanog drustve-
nog vlasni§tva, koje danas mnogi kriti¢ari
nazivaju »svadijim i ni¢ijim vlasni$tvome.
Jedna od osnovnih proturjeénosti socijalis-
tickog samoupravljanja je $to se takav ob-
lik »nepravnog vlasni$tva«, u namjeri da
ono bude sredstvo dezalijenacije drustva,
umjetno ugraduje kao osnovna poluga me-
hanizma »socijalisti¢ke robne proizvodnje«.?

Postavlja se uopée pitanje: Sta je to
drudtveno vlasni§tvo? Odgovor na njega za-
htijeva poseban prostor za raspravu te pre-
lazi okvire tematike ovog rada, ali nota be-
ne: bolje je govoriti o procesu podrustvov-
ljenja sredstava za proizvodnju nego o 0s-
tvarivanju dru$tvenog vlasniStva. Ne posto-
ji drustveno vlasni$tvo u kategorijalno-prav-
nom obliku, i ono je, zapravo, ideolo$ko-vo-
Juntaristicka konstrukcija. Za »druStveno
vlasni$tvo« se ne utvrduje pravo vlasnistva,
pa onda ni subjekt toga prava. Subjekt pra-
va vlasni§tva trebalo bi biti ¢itavo drustvo,
§to je contraditio in adjecto. Naime, »pri-
padanje sredstava za proizvodnju istodob-
no svakom ¢&lanu drustva i svima zajedno,
no nikom u cijelosti i nikome iskljucivo« do-

9) Ne postoji imanentno socijalisti¢ka ili kapi-
talisti¢ka robna proizvodnja. Postoji robna proizvodnja
kao drudtveni mehanizam, te ukoliko socijalizam shva-
timo kao humanije i pravednije druitvo, onda moZemo
reéi da je robna proizvodnja socijalisti¢ka $to vige
uspijeva posti¢i humanije i pravednije ciljeve.

vodi do depersonifikacije i nepostojanja su-
bjekta prava vlasni$tva. Bududéi da nema su-
bjekta prava vlasnistva, nema ni prava vlas-
niStva, jer se ono nema na koga primjenji-
vati. Ako ne postoji pravo vlasnistva, onda
takvo vlasni$tvo i nije vlasni$tvo u pravnom
smislu. Cesto se navodi da je drustveno
vlasnistvo »jo$§ uvijek vlasnistvo, ali samo u
ekonomskom smislu«. Ekonomski smisao
vlasniStva se uopdeno definira kao »izraz
historijskih odnosa u proizvodnji koji odgo-
varaju nckom odredenom stupnju razvitka
materijalne proizvodnje« (Marx). Treba ima-
ti na umu da ne moZe postojati vlasnistvo u
samo ekonomskom smislu kao autohtona ka-
tegorija. Bez »prava vlasni$§tva« nema ni
ekonomskog atributa vlasnistva, ali isto ta-
ko bez ckonomskog bica »kao odnosa lju-
di povodom stvari« nema ni pravnog atribu-
ta vlasnistva. I jedno i drugo su dva necod-
vojiva entiteta vlasniStva kao jedinstvene
kategorije. Ekonomski entitet vlasnistva kao
proizvodni odnos, kao »odnos izmedu ljudi
povodom stvari«, mora biti i jest u svim
historijskim nacinima proizvodnje ureden
zakonskom regulativom, ¢ime se definira
»pravo vlasni$tva« odredenog subjekta. Kada
ne bi bilo tako vladala bi anarhija u kojoj
ne bi moglo biti ni vlasnidtva u ekonom-
skom smislu. U nascm sludaju »drustvenog
vlasniStva«, za koje tvrdimo da jec vlasni-
$tvo samo u ekonomskom smislu, dakle, ne-
pravno vlasni$tvo vlada anarhija. U toj a-
narhiji odnosi ljudi se, istina, ne odreduju
vlasni¢ckim modelom, ali nema prihvatlji-
vih, drus$tveno racionalnih, objektivnih kri-
terija tih odnosa. Mnogi teoreticari, defini-
rajuéi drustveno vlasnistvo kao »oduzima-
njc mogucnosti i prava da bilo tko u dru-
$tvu po osnovi vlasni$tva prisvaja rezultate
bilo ¢ijeg rada«, zakljutuju da bi u takvoj
situaciji ostao samo rad kao mjerilo ras-
podjele. Ova teza ostaje na razini parole, u
to nas je, nesumnjivo, uvjerila nasa prak-
sa u kojoj rad i produktivnost rada nikako
ne uspijevaju da se izraze kao mjerila ras-
podjele. Nije prihvatljivo obrazlozenje da
smo mi u procesu ostvarivanja drustvenog
vlasnistva, te da trebamo subjektivnom vo-
ljom 1 akcijama ukloniti sve smeinje koje
onemogudavaju to ostvarivanje.

Ideja o radu kao mjerilu raspodijcle sta-
rija je od marksisti¢ke nauke, ali do dana
danasnjega, osim bezuspje$nih pokuSaja, u
nijednom sistemu, u nijednoj socijalistickoj
drzave, nije oZivotvorena u obliku objektiv-
nog drudtveno-ekonomskog mehanizma. Ne
upustajudi se na ovom mjestu u raspravu o
teorijskoj vrijednosti vrlo uopcdene ideje o
raspodjeli prema radu, odito je da je ona
unijela velike teskoce pa i zablude u praksi
izgradnje socijalizma. I kada danas govori-
mo o potrebi mijenjanja vizije o socijaliz-
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mu, onda postaje sve jasnije da ideju o ras-
podjeli prema radu moramo zamijeniti no-
vom paradigmom socijalizma, a ta je: ras-
podjela prema djelatnom znanju i sposob-
nostima. 10

Dijalektika razvoja robne proizvodnje i
drustva u cjelini, nuzno dovodi do sponta-
nih metamorfoza vlasnistva, ali uvijek na
viSoj razini podrustvljenosti proizvodnjc.
Vrijeme je da priznamo da vlasni$tvo nije
samo osnova klasnog karaktera drustvac
(mada se ono historijski potvrdilo kao tak-
vo, 1 jos de u odredenoj mjeri i uvjetima
to biti), nego da je ono pored toga tekovi-
na spontanog civilizacijskog razvitka, i k-~
takvo conditio sine qua non funkcioniran
objektivnih mehanizama toga razvoja. Po
greSka je u tome 3to su ideolosko-politicke
elite u socijalistickim zemljama, inspirira-
ne humanim idejama o boljem drustvu ali
i zavedene ideoloskim zabludama, prekinu-
le »revolucionarnim nasiljem« kontinuitet
civilizacijskog razvitka. Razvoj robne pro-
1zvodnje 1 civilizacije uopde, sam po sebi,
stvara stalno nove oblike vlasni$tva, pri Ce-
mu postoji stalna tendencija da svaki novi
oblik bude na vi$oj razini podrustvljenosti.
Politickom i zakonodavnom prisilom regu-
lirati da smo svi vlasnici (dru$tvo), znadci
istovremeno potvrditi da nitko nije vlas-
nik, pa se vlasni$tvo na taj nacin svodi na
»svadije i nicije«.

Ako prihvatimo tezu o metamorfozi vla-
sniStva kao spontanom procesu civilizacij-
skog razvitka (a unutar toga i razvitka rob-
ne proizvodnje), onda postaje irelevantna i
suvi$na svaka rasprava o potrebnoj (ili ne-
potrebnoj) strukturi vlasnickih oblika u so-
cijalizmu. Naime u nas se najvedi dio idej-
ne ecnergije danas tro$i na nadmudrivanje
o tome kakav nam oblik vlasnistva trcba.
Trebaju nam svi oblici vlasnistva, jer je
svako vlasni$tvo u odredenoj mjeri »dru-
$tvenox, a svaki od tih oblika je u toj mje-
ri »drustveniji«, $to viSe doprinosi razvoju
drustva. Odgovarajudi na pitanje »Sta je dru-
Stveno viasni$tvo« B. Horvat pise:

»Drustveni prostor definiran s tri na-
vedene dimenzije — pravnom, dru$tvenom
i ekoromskom — predstavlja socijalisti¢ki
prostor u kome je vlasni$tvo drustveno bez
obzira na to tko je u sudskim knjigama re-
gistriran kao formalno-pravni titular vlas-
nistva. Drugim rije¢ima, ukoliko su (apro-
ksimativno) zadovoljena tri uvjeta druStve-
nog vlasniitva, potpuno su kompatibilni sa
socijalistickim poretkom pored samouprav-
nog poduzeda i ovi pravni oblici vlasnistva:

_ 10) Dakako, ne zanemaruje se veza izmedu rada
sa jedne strane i znanja i sposobnosti s druge strane.
Znanje je emanacija Covjekovog rada, ali rad bez
znanja tapkanje je na mjestu.

privatno vlasni$tvo

ortastvo

zadruzno vlasni$tvo

ugovorna organizacija udruZenog rada

komunalno i drZavno vlasnistvo.

Koji ¢e od ovih pravno-organizacionih
oblika u socijalisti¢ckom prostoru biti upot-
rebljen, ovisi o organizaciono-tehni¢kim oso-
binama poslovanja, a ne o ideoloskim kri-
terijima. Kriterij je ekonomska efikasnost.«!!

Rikard Stajner pravilno primjecuje:
»Sve odluc¢nije se karakteru drustvenog vla-
sni$tva pripisuje nasa kriti¢na neefikasnost.
U tome ocigledno ima mnogo istine. Kon
cept »svaCijeg i nicijeg« vlasniStva je po-
gresan. PoSto s njima raspolaZzu organizaci-
,e udruzenog rada, drus$tvena sredstva tre-
ba da se u OUR-ima transformiraju u oblik
stvarnog vlasnistva... Znamo da se u naj-
razvijenijim zemljama pretezni dio velikih
kompanija i banaka nalazi u akcionarskom
vlasnistvu. Takvim poduzetni$tvima uprav-
Ijaju pladeni organizatori, a masa efektiv-
nih vlasnika ima sve ogranicenije ingerenci-
je na poslovanje i politiku kompanije. U
takvoj situaciji, kapital ulazi u svoju stvar-
nu funkciju tek kad se sustinski odvoji od
vlasnika. I u tim zemljama je dugo posto-
jala dilema koja je u meduvremenu razjas-
njena: ovakve kompanije nisu manje efikas-
ne od onih kojima jos neposredno uprav-
ljaju vlasnici — naprotiv.

Nije suvi$no podsjetiti da je Marx u
tome jasno vidio oblik podrustvljavanja
sredstava i proizvodnje. Taj oblik koji po
obujmu je dominantan, potvrduje tezu mno-
gih realisti¢kih teoretiCara u razvijenim ze-
mljama, da vlasni$tvo sve viSe postaje dru-
gorazredno pitanje ¢ak i u kapitalizmu, a u
prvi plan dolazi moguénost da kroz uprav-
ljanje 1 koriséenje kapitala, u€esnici u pro-
cesu ostvaruju optimalne dohotke i profite
i kroz to, prije svega optimalni razvoj i dru-
$tvenu mocd.«12

Sve rasprave u kojima se entitet vlas-
ni$tva u socijalizmu promatra iskljucivo ili
prije svega sa aspekta i unutar strukture
vlasni¢kih oblika, nisu dakle nista drugo ne-
go puka skolasticka nadmudrivanja. Struk-
tura vlasni¢kih oblika, u bilo kojoj etapi
razvoja drustva, nije rezultat volje ovog ili
onog sloja drustva, ove ili one klase, nego
je ona zadana objektivnim razvitkom mate-
rijalnih i duhovnih snaga drustva. »Le mon-
de va de lui méme« — podsjetimo se te po-
znate fiziokratske parole, koju bi danas tre-
balo cesce izvikivati. Svako subjektivisticko

11) i 12) Iz referata B. Horvat: Sta je drudtve
no vlasnistve, R. Stajner: Pluralizam vlasni$tva u sc
cijalizmu i ekonomska efikasnost, nau¢ni skup »Dru.
Stvena i ostali oblici svojine u socijalisti¢koj privredie
— Herceg Novi 11. do 13. 5. 1983.
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uplitanje u objektivnu odredenost strukture
vlasnic¢kih oblika, a posebno ono koje na-
staje »revolucionarnim nasiljem«, u pravilu
dovodi do kocenja razvitka proizvodnih sna-
ga drustva. Takozvano dru$tveno vlasnistvo,
koje ne moze biti niSta drugo nego »raspo-
laganje odredenim dobrom u interesu cjelo-
kupnog drustva«, bit ¢e sve snaZnije, sve
jace, §to su proizvodne snage razvijenije.
Nas$ je drustveno-ekonomski sistem na je-
dinstven nadin u svijetu zakocio razvoj vla-
stitth proizvodnih snaga ideoloSskom zablu-
dom o »svacijem i nilijem vlasnis$tvu«, za-
bludom koja je onemogudila da do izraza-
ja dodu stvaralacke snage pojedinaca, gru-
pa i drustva kao cjeline u raspolaganju os-
novnim, prije svega materijalnim uvjetima
egzistencije.

Umjesto skolastickog nadmudrivanja
oko toga koliko treba »dozirati« drustvenog,
privatnog, grupnog ili individualnog vlasni-
$tva, treba se pozabaviti funkcijom vlasni-
§tva nezavisno od njegovog pojavnog obli-
ka. Quod erat demonstrandum, kako se vla-
sni$tvo uopde, pa tako i tzv. drustveno vla-
snidtvo, u naSem sistemu socijalistickog sa-
moupravljanja, ekonomski izrazava, te da li
takav nacin njegovog ekonomskog izraza o-
mogucava nesmetant tehnolosko-ekonomski,
socijalni, kulturni itd. razvoj drustva.

U nas postoji poznata leksikografska de-
finicija, u Sirem smislu rije¢i, »drustvenog
kapitala« kao »ukupne sume sredstava za
proizvodnju, u naturi i novcu, koja se nala-
zi u vlasniStvu drudtva, i namijenjena su
prostoj i prosirenoj reprodukciji u drustve-
noj materijalnoj proizvodnji«.!? Tim sred-
stvima raspolazu radni kolektivi (poduzeda)
kao subjekti drustvene reprodukcije. S ob-
zirom da je dru$tveni kapital u »drustve-
nom vlasni$tvu«, a koriste ga i njime up-
ravijaju radni kolektivi, postavljaju se, za
naSe uvjete samoupravljanja, dva bitna pita-
nja:

! 1. U kojem ekonomskom obliku (izra-
zu) se treba i mora pojavljivati veda, od-
nosno manja, sposobnost radnih kolektiva
da upotrebljavaju (koriste) i upravljaju dru-
§tvenim sredstvima?

2. Koja je to opla mjera ekonomske
racionalnosti upotrebe drustvenog kapitala,
i da i se ona, kao takva, evidentno izraza-
va u realno postojedem objektivnom meha-
nizmu robne proizvodnje?

Odgovori na ova pitanja nas vradaju na
spomenutu specifiénost jugoslavenskog so-
cijalizma. Radi se o ckonomskom modali-

13) Ovakve i slitne definicije »drudtvenog kapita-
lac se mogu naéi u razli¢itoj stru¢noj i zmanstvenoj

ekonomskoj literaturi. Gornja definicija uzeta je iz
Ekonomskog leksikona -— Savremena administracija
Beograd 1975. st. 225,

tetu socijalistickog samoupravljanja, koji je
u komplementarnom odnosu sa drustvenim
vlasnistvom, odnosno o »sistemu dohotka«
0 kome je veé bilo rije¢i. Svaka ozbiljnija
analiza sistema dohotka bi pokazala da je
u njemu nemogudée adekvatnno ekonomski
valorizirati upotrebu dru$tvenih sredstava
(kapitala). Efekt angaZiranih drustvenih sred-
stava se ne moZe izraziti u evidentnom ob-
liku. On postoji kao dio dohotka, ali ne zna-
mo koliko je taj dio, jer je »utopljen« u
»novéani izraz novostvorene vrijednostic u
cjelini namijenjen potro$nji. Ta ¢injenica je
dovela do sistemskog poremedaja izmedu a-
kumulacije i potro$nje (na $tetu akumulaci-
je) kao permanentne karakteristike »sistema
dohotka«. Drugim rije¢ima, sistemski je po-
drzavana precijenjenost dohotka kao finan-
cijsko-obracunske veli¢ine, koja precijenje-
nost nije bila samo posljedica, nego i ge-
nerator inflacije. Na taj nacdin se stalno dio
vrijednosti sredstava za proizvodnju pretva-
rao u dohodak kao poslovni rezultat, ¢ime
je smanjivana reproduktivna sposobnost po-
drustvovljenih sredstava za proizvodnju.

Odgovarajuéi na drugo pitanje, susre-
demo se sa jo$ jednim nedostatkom »siste-
ma dchotka«. U takvom ekonomskom siste-
mu nije moguéa objektivizacija racionalno-
sti upotrebe drustvenog kapitala. Sistem do-
hotka ne dozvoljava da objektivni mehani-
zam robne proizvodnje formira »opéu mje-
ru« racionalnosti upotrebe kapitala, koja je
jedini nacdin objektivne drustvene verifika-
cije individualne upotrebe toga kapitala. Oto
Norc¢i¢ u vezi s tim pise slijedede: »U tak-
voj situaciji drustvena svojina u vidu dru-
Stvenog kapitala nema svoje objektivno od-
redene cene upotrebe, pa je zbog toga njena
prosirena reprodukcija dovedena u pitanje.
Naime, u fazi namjenske raspodele novo-
stvorene vrednosti, koja se u praksi obav-
lja u obliku raspodele dohotka, onaj deo
dohotka koji bi trebao sluziti za prosirenu
reprodukciju drustvenog kapitala, formira se
kao voluntaristicko odreden reziduum iz ko-
jeg mozemo izvesti pojedina¢ne stope aku-
mulacije. Time se u privredi uspostavlja to-
liko implicitnih cena upotrebe drustvenog
kapitala, koliko ima tih stopa akumulacijc,
pa se zato drustveni kapital upotrebljava
pod proizvoljnim uslovima koji se uspo-
stavljaju u pojedinim radnim kolektivima i
time gubi svoj drustveni karakter.«!4

Izlaz iz ove situacije treba traZiti ne
samo u ukidanju monopola tzv. drustvenog
vlasni$tva, nego u potpunom i dosljednom

14) Oto Norc¢ié: Rezime rada $&ta je osnovni
proizvodni odnos naSe privrede, elaboriranog na na-
u¢nom skupu »DruStvena i ostali oblici svojine u soci-
jalistickoj privredi« odrZanom u Herceg Novom 11. 12.
i 13. svibnja 1988,
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ukidanju »sistema dohotka«, te uvodenjem
novog ekonomskog modaliteta samouprav-
ljanja koji ¢e omoguditi slobodno funkcio-
niranje svih mehanizama robne proizvod-
nje.» Posebno je vaZno rijesiti se ideolos-
kih predrasuda o inkompatibilnosti socija-
lizma s kapitalom (drustvenim sredstvima)
kao kriterijem raspodjele.

Zakljucujudi ovaj nas diskurs o korije-
nima krize socijalizma, konstatiramo da je
nuzno preispitivanje, ne samo politicke eko-
nomije socijalizma, nego i svih ostalih, u
socijalizmu vladajuéih ekonomskih teorija.
Posebno se to odnosi na one teorije koje

polaze od »socijalisticke samoupravne robne
proizvodnje« kao »diferentiae specificae«. U
vezi s tim su interesantne najnovije teze
koje robno-novcane odnose identificiraju s
kapitalskim odnosima negirajuéi radu (izvo-
ru i mjerilu vrijednosti) transhistorijski ka-
rakter te ukazujudi na potrebu revizije fun-
damentalnog kategorijalnog aparata politi¢-
ke ekonomije.’ Tema ovog rada i prostor
ne pustaju da se upustimo u analizu ovih
teza, ali ostaje konstatacija da pred teori-
jom i praksom socijalizma stoji jo§ dug i
tezak put.

16) Radi se o knjizi Kapital i rad u SFRJ] —

15) Dosadasnje ustavne promjene nisu ukloni'e — autori Badvar, Kirn i Korsika — Ljubljana 1983,
taj necfikasni ekonomski modalitet samoupravljanja, koja je izazvala dosta polemike, ali nije jo§ u do-
nego ga c¢ak Stovise i dalje podrzavaju. voljnoj mjeri uspjela probuditi uspavane duhove.
Dr. Ivan Boras
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THE ROOTS OF CRISIS OF SOCIALISM
(WITH REFERENCE TO SITUATION IN YUGOSLAVIA)

In this paper the author makes the proposition that the basic cause for
crisis of socialism is in the unsuccessful attempts of socialistic countries to
realize, very often ambivalent, attitudes of the classics of marxism regarding
their idecas on socialism. What classics of marxism taught was, and has rema-
ined up to the present days, to a great extent, »the Gospel« of theory and prac-

According to the author the major mistakes were made a) yega_rding the role
of commodity production, b) in the connection with the institucion of owner-

The author concludes that we need a critical re-examination of the socia
list practice but also of all those theories that form ideologized conscience about
socialism. The theory and practice of socialism, says the author, has still a




