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KORIJENI KRIZE  
SOCIJALIZMA
(sa osvrtom na jugoslavensku situa­
ciju)

U ovom radu autor postavlja tezu da su 
osnovni uzroci krize socijalizma u bezuspješ­
nom pokušaju socijalističkih zemalja da oživo­
tvore, često puta ambivalentne, stavove klasika 
marksizma u vezi sa njihovom idejom o soci­
jalizmu. Učenje klasika marksizma o socijaliz­
mu je bilo, i sve do današnjih dana ostalo, 
»sveto evanđelje« teorije i prakse socijalistič­
kih zemalja.

Po autoru su najveće greške učinjene: a) 
u vezi s ulogom robne proizvodnje, i b) u vezi 
s institucijom vlasništva u socijalizmu.

Treba nam kritičko preispitivanje, dakako, 
prakse socijalizma, zaključuje autor, ali i svih 
onih teorija koje formuliraju ideologiziranu svi­
jest o socijalizmu. Pred teorijom i praksom 
socijalizma, zaključuje dalje utor, je još dug i 
teiak put.

Reforme privrednog i političkog sistema 
u gotovo svim socijalističkim  zemljama ne­
sum njivo ukazuju da se socijalizam nalazi 
u fazi dosta duboke krize u koju su ga od­
veli inače različiti putevi njegove izgradnje. 
Tehnološko zaostajanje za tzv. kapitalistič­
kim svijetom  je evidentni izraz neefikasno­
sti ekonomskih modela prim jenjivanih u so­
cijalističkim  zemljama. Međutim, osim ove 
evidentne privredno-sistemske insuficijenci- 
je, neugodno brem e koje latentno i dugo­
trajno  opterećuje socijalistički svijet, nea- 
dekvatnost je  i neprim jerenost političkih 
sistem a socijalističkom  sadržaju. Koliko 
god uvažavali bitne razlike između pojedi­
nih socijalističkih zemalja, izražene u raz­
ličitim putevim a izgradnje socijalizma, os­
taje duboka diskrepancija između idejno- 
-teorijskog koncepta socijalizma i njego­
vog realiteta, kao zajednička bitna ka­
rakteristika svih socijalizama. Odstustvo te­
meljnih idejno-teorijski proklam iranih vri­
jednosti socijalizma m oralo je dovesti do 
gotovo spontanog zahtjeva za reformom, 
kako političkih sistema, tako i socijalizma 
u cjelini. U nas se ovaj zahtjev možda naj­
bolje izražava sintagmom »socijalizam po 
m jeri čovjeka«, koja postaje paradigmom 
nekog drugačijeg socijalizma od ovog sada 
postojećeg.

Uzroke diskrepancije između idejno-teo­
rijski form uliranog i onoga što se u praksi 
ostvaruje, odnosno nemogućnost da se pro­
klam irane vrijednosti socijalizma ostvare, 
mnogi objašnjavaju nastajanjem , jačanjem  
i dominacijom birokratskih  s truk tu ra  te 
slabošću tzv. subjektivnih snaga društva. 
Približno su jednake dijagnoze ovog stanja 
u našem sistemu socijalističkog sam ouprav­
ljanja, kao i u zem ljam a tzv. realnog socija­
lizma. Spom inju se i citiraju  upozorenja 
klasika m arksizm a koji su ukazivali na to 
da će najveći neprijatelj socijalizma biti 
upravo birokracija  i birokratizam . Time 
se opravdava i brani osnovni idejno teorij­
ski koncept socijalizma kao ispravan, a 
krivnja za neuspjeh se prebacuje na biro­
kraciju i subjetivne snage. Međutim, biro­
kracija nije nastala sama po sebi kao auto­
htoni element sui generis dobrog socijaliz­
ma, niti je uloga subjektivnih snaga socija­
lizma tekovina spontanog civilizacijskog ra­
zvitka. Dakako i jedno i drugo ima svoje 
uzroke u najvećoj m jeri u ideologiji soci­
jalizma, koja se iz hum ane ideje o boljem
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i pravednijem  društvu pretvorila u  ideolo- 
giziranu svijest o postojećem  socijalizmu 
kao najboljem  i najpravednijem  društvu.

Sve više postaje jasno da je  geneza da­
našnjeg stan ja  socijalizma u  svijetu isho­
dišno vezana za učenje klasika m arksizm a 
i njihovih ortodoksnih sljedbenika, poseb­
no kada je  riječ o:

a) ulozi robne proizvodnje u socijaliz­
mu, i

b) obliku, struk tu ri i funkciji vlasništva 
(što je  opet nerazdvojno vezano za ulogu 
robne proizv.).

Iako klasici m arksizm a ni u jednom  od 
svojih radova nisu dali neku konsistentniju 
teoriju  o budućem socijalističkom društvu, 
kasniji teoretičari socijalizma su gradili svo­
je teorijske zgrade na tem eljim a (posebno 
ekonomskog) učenja klasika marksizm a, ko­
je se u svojoj osnovi i najvećoj m jeri od­
nosilo na analizu i k ritiku  proizvodnog od­
nosa koji je karakterizirao tadašnji kapita­
lizam.

SOCIJALIZAM I (NE)ROBNA
PROIZVODNJA
Iako su o robnoj proizvodnji napisani 

tomovi knjiga, zbog značaja koji današnji 
zahtjev za reafirm acijom  robnih zakonito­
sti ima u našoj reform i privrednog siste­
ma, potrebno je još nešto reći u  vezi s uče­
njem  klasika m arksizma, posebno učenju 
M arksa u vezi s ulogom robne proizvodnje 
u socijalizmu.

Kako je poznato Marks je robnu pro­
izvodnju i njene kategorije prom atrao  (shva­
ćao) kao pojavu koja po svojoj prirodi do­
vodi do eksploatacije čovjeka po čovjeku. 
Robna proizvodnja nosi u  sebi mehanizme 
eksploatacije odnosno ona je uzrok klasnog 
karak tera društva. Budući da socijalizam 
znači likvidaciju eksploatacije u postupnom  
procesu, on ne bi smio b iti sistem u  kome 
se proizvodni odnosi izražavaju u  kategori­
jam a robne proizvodnje (roba, novac, t r ­
žište, kam ata itd.), je r  su te kategorije ima­
nentne jedino eksploatatorskom  odnosu, tv r­
dili su ortodoksni sljedbenici ove poznate 
Marksove teze. Čak šta više, odnosi eks­
ploatacije postoje zato što postoji robna 
proizvodnja.

Ta poznata Marksova vizija socijalizma 
u vezi sa ulogom robne proizvodnje, iscrpno 
je  analizirana u domaćoj i stranoj literatu­
ri, ali je relativno malo onih koji su ovu 
Marksovu tezu dovodili direktno u vezu sa 
njegovim poim anjem  robe, i posebno vri­
jednosti robe, odnosno prom etne (razmjen- 
ske) vrijednosti. Engels je u »Anti-Diihrin- 
gu«, analizirajući mogućnost posto janja ro­
bne proizvodnje u, za tadašn ja  vremena, 
budućem socijalizmu, između ostaloga, pi­
sao slijedeće: »Pojam vrijednosti najopćiji

je, pa otuda i najobim niji izraz ekonomskih 
uslova robne proizvodnje. Otuda se u  poj­
mu vrijednosti nalazi klica ne samo novca, 
nego i svih još razvijenijih oblika robne pro­
izvodnje i robne razmjene. U tom e što je 
vrijednost izraz društvenog rada  sadržanog 
u  privatnim  proizvodima, već leži moguć­
nost diferencije između društvenog i p ri­
vatnog rada sadržanog u  istom  proizvodu.«'

Marksovo pojmovno određenje vrijed­
nosti robe, odnosno njenog pojavnog obli­
ka u uvjetim a robne proizvodnje razmjen- 
ske (prometne) vrijednosti, nalazi se u  di­
rektnoj determ inirajućoj povezanosti sa nje­
govim zaključkom o nespojivosti socijalizma 
sa robnom  proizvodnjom. Obrazlažući vri­
jednost M arks kaže: »Prema tome ne do­
vode ljudi proizvode svoga rada u uzajam ni 
odnos kao vrijednosti zato što u  tim  odno­
sima gledaju puke m aterijalne omotače isto­
imenog ljudskog rada. Naprotiv. Time što u 
procesu izmjene izjednačuju svoje razno­
vrsne proizvode jedan s drugim  kao vrijed­
nosti, izjednačuju oni svoje različite rado­
ve jedne s drugim a kao ljudski rad. Oni 
to ne znaju, ali čine to. Prem a tome, vri­
jednosti ne piše na čelu šta  je  ona. Baš 
naprotiv, vrijednost pretvara svaki proizvod 
rada u društveni je ro g lif . . .  Ono što važi 
samo za ovaj posebni oblik proizvodnje, za 
robnu proizvodnju, naim e da se specifični 
društveni karak ter međusobno nezavisnih 
privatnih radova sastoji u  tome što su svi 
oni jednaki kao ljudski rad, i da taj karak­
ter uzima oblik vrednosnog karak tera  pro­
izvodnog rada, čini se posle otkrića o pri­
rodi vrednosti kao i pre njega, onim a što 
su zahvaćeni odnosima robne proizvodnje, 
isto toliko konačan kao što oblik vazduha 
produžuje da postoji kao fizikalni telesni 
oblik i posle naučnog rastav ljan ja  vazduha 
na njegove sastavne elemente.«* 2 *

Naime, M arks shvaća vrijednost robe 
kao društveni odnos »skriven pod omotom 
stvari«, a proizvodi rad a  se pretvaraju  u  
»društvene jeroglife«, odnosno njihovu su­
štinu ne uočavaju učesnici u  procesu pro­
izvodnje i razmjene. Budući da se ti pro­
izvodi rada ne mogu međusobno izjednača­
vati i upoređivati, a da prije  toga netko u 
društvu nije postao njihov vlasnik, to će 
društveni karak ter međusobno nezavisnih 
privatnih radova poprim iti oblik vrijednos­
nog karak tera proizvoda rada (tj. oblik vri­
jednosti robe) samo pod tim  uvjetom. Dru­
gim riječima, pojava vlasništva (a tim e i 
eksploatacija čovjeka po čovjeku) inherent­

J) F. Engels: »Anti — D iihring«, N ap rijed , Zagreb 
1945. s tr .  327.

2) K. M arx: »Kapital«, kn jiga  p rv a , Prosveta
B eograd 1973., s tr .  76.
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no je  povezana s vrijednošću robe kao po­
javnim oblikom društvenog karak tera  me­
đusobno nezavisnih privatnih radova.

Gledajući s toga aspekta, vrijednost ro­
be, (a time i roba) je  im anentna eksploata- 
torskom  proizvodnom odnosu, pa se pro­
izvodi ljudskog rada počinju izražavati kao 
vrijednosti onda kada se društvo počinje 
raslojavati na vlasnike i nevlasnike, tj. ka­
da nastaju  društvene klase. U skladu s tim  
može se izvesti zaključak da je  taj »poseb­
ni oblik proizvodnje« to  jest robni oblik 
čiju osnovu čini roba i n jena prom etna 
(razmjenska) vrijednost, im anentan eksploa- 
tatorskom  odnosu, a vrijedi i obratan  za­
ključak.

Za Marxa robni oblik proizvodnje nije 
konačan kako se to čini »onima što su za­
hvaćeni odnosima robne proizvodnje«. Go­
voreći o drugačijim  m ogućnostima organi­
zacije proizvodnje i raspodjele, on kaže: 
»Radi posm atran ja zajedničkog, tj. nepo­
sredno podruštvljenog rada, nismo prim ora­
ni ići unazad do njegovog prvobitnog oblika, 
koji sretam o na pragu istorije svih kultur­
nih naroda. Bliži je  p rim jer koji nam  pruža 
patrijarhalnu radinost seljačke porodice, ko­
ja  za sopstvenu potrebu proizvodi žito, sto­
ku, p r e đ u .. .  Različiti radovi koji stvaraju 
ove proizvode, zem ljoradnja, stočarstvo, pre­
denje, tkanje, krojenje itd. jesu u svom 
prirodnom  obliku društvene funkcije, je r 
su funkcije porodice koja im a spostvenu 
samoniklu podjelu rada, kao god i robna 
proizvodnja«.3

Dakle, podjela rada je  jedna od deter­
m inanti robne proizvodnje, ali ova potonja 
ne m ora postojati nužno da bi se proces 
društvene proizvodnje i raspodjele nesme­
tano odvijao. Marx tu  daje p rim jer pa tri­
jarhalne seljačke porodice u kojoj idealno 
funkcionira podjela rada i u  kojoj se pot­
rebe zadovoljavaju bez posredstva razmjene. 
Analogno tome on pretpostavlja mogućnost 
postojanja »zajednice slobodnih ljudi koji 
rade društvenim  sredstvim a za proizvodnju« 
u kojoj postoji svjesna društvena podjela 
rada, i u kojoj radno vrijem e igra dvojaku 
ulogu:4

a) ono se na osnovu društvenog plana 
raspoređuje i tako regulira »pravilnu sraz- 
m eru između različitih radova i različitih 
potreba«,

b) ono služi kao m jera, kriterij za indi­
vidualno sudjelovanje u onom dijelu zajed­
ničkog proizvoda, koji služi individualnoj 
potrošnji.

3) Is to  s tr .  76.
4) Is to  s tr .  80.

Teorija i p raksa izgradnje socijalizma 
do danas nisu verificirali Marxovu tezu o 
svjesnoj društvenoj podjeli rada.

Marxov p rim jer svjesne društvene po­
djele rada (svjesnog rasporeda društvenog 
fonda rada) u  uvjetim a patrijarhalne se­
ljačke porodice nije prim jenljiv u krupnoj 
proizvodnji visokog stupnja  društvenosti, u 
kojoj je  povezanost i m eđusobna ovisnost 
subjekata društvene reprodukcije velika. Ta­
mo gdje se on, u  praksi socijalističkih ze­
m alja, pokušao prim ijeniti, došlo je  do re­
producirani a birokratsko-etatističkih odnosa. 
I u patrijarhalnoj seljačkoj porodici posto­
jao je  onaj koji donosi odluke, i onaj drugi 
koji izvršava te odluke. U njezinom ustro j­
stvu ambivalentno egzistiraju ljubav između 
članova porodice i h ijerarh ijsk i odnosi (he- 
gemonizam patris familias). Međutim, suvre­
mena društvena proizvodnja vrlo je  kom­
pleksan sistem, čija se organizacija i odnosi 
unu tar njega, a posebno njegovi razvojni 
problemi, ne mogu rješavati na osnovu pri­
mitivne sheme patrijarhalne seljačke poro­
dice.

Možda se iz slijedećih Marxovih reče­
nica najbolje vidi koliko je  on bio uvjeren 
u nespojivost socijalizma sa robnom  proiz­
vodnjom, i koliko je taj negatorski stav bio 
uvjetovan njegovim poim anjem  vrijednosti 
robe i načinom izražavanja te vrijednosti. 
Marx piše: »U društvu koje počiva na za­
družnim načelima, koje se bazira na zajed­
ničkoj svojini sredstava za proizvodnju, pro­
izvođači ne razm jenjuju  svoje proizvode; ni 
rađ koji je utrošen na proizvode ne pojav­
ljuje se ovde kao vrednost tih proizvoda«. 
(podvukao B. I.)r’ N adalje Marx piše: »Isto 
je tako pobožna kao i glupa želja da se raz­
m jenska vrijednost ne razvije u  kapital, ili 
da se rad  koji proizvodi razm ensku vrijed­
nost ne razvije u najam ni rad«5 6 . . .  »Ne mo­
že, dakle, biti n išta pogrešnije i besmisleni­
je, nego na tem elju razm jenske vrijednosti, 
novca, pretpostavljati kontrolu udruženih in­
dividua nad njihovom cjelokupnom proiz­
vodnjom«.7

Prvi pokušaji izgradnje socijalizma bez 
robne proizvodnje bili su bezuspješni, a da­
nas imamo različite puteve izgradnje soci­
jalizma, čija je zajednička karakteristika 
nedovoljno uvažavanje zakonitosti robne pro­
izvodnje. Nakon Oktobarske revolucije i pe­
rioda tzv. ratnog komunizma, sam je Le- 
njin  priznao potrebu posto janja robne pro­
izvodnje u  socijalizmu, ali nije prom jenio

5) K. M arx: K ritik a  G otskog p rog ram a, K u ltu ra , 
B eograd 1948. godine, s tr .  21.

6) K. M arx: Tem elji s lobode — Osnove k ritike  
po litičke  ekonom ije , N ap rijed , Zagreb 1974., s tr .  84

7) Is to  s tr .  55. i 56.
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negativan stav prem a njoj. Objašnjavao je 
to specifičnim uvjetim a u kojim a se našla 
privreda Sovjetskog saveza i nužnošću os­
ta taka kapitalističkog načina proizvodnje.

Naime, koliko god je  praksa socijalis­
tičkih zem alja pokazivala da je  potreba po­
sto jan ja robne proizvodnje tvrdokorna či­
njenica i uvjet opstanka i razvitka društva, 
isto toliko je  ogrom na većina socijalističkih 
teoretičara, pod diktatom  i patronatom  po­
litičke birokracije, opterećena ideološkim 
predrasudam a, prihvaćala tu realnost s og­
rom nom  distancom  i nepovjerljivom  rezig­
nacijom. Latentni otpor prem a robnoj pro­
izvodnji kao »nužnom zlu«, inspiriran uče­
njem  klasika marksizm a, lebdio je  stalno 
nad socijalizmom kao »zao duh« koji je  one­
mogućavao aplikaciju integralnog robnog 
mehanizma. »Ako ostavimo po stran i po­
grešna shvatanja i dogme iz ranijih  epo­
ha, posebno »sitno-buržoaska shvatanja Pru- 
donovog socijalizma«, i apriori negativan 
stav takozvane nove levioe (u svetu i u nas), 
onda uzroke otpora i one m anje ili više iz­
ražene neverice i kritike na račun same dru­
štvene celishodnosti tržišta i robne proiz­
vodnje u  socijalizmu, treba tražiti u  stvar­
nim istorijskim  prilikam a našeg sadašnjeg, 
još dovoljno nerazvijenog, poluetatizovanog 
socijalizma, naravno, i u nekim kontrover- 
znim i am bivalentnim stavovima tvoraca na­
učnog socijalizma prem a odnosu socijalizma 
i robne proizvodnje, dakle, prem a tom  glav­
nom pitanju  koje se tada moglo samo hipo- 
tetički postaviti i resiti u obliku naučnih 
anticipacija, vizija, pa i utopijski«.8

Dakle, korijenii današnjeg sagledavanja 
razvoja socijalizma, s obzirom na ulogu ro­
bne proizvodnje, nalaze se:

— u tezama klasika marksizm a, koji, 
kako je  već rečeno, polaze od nerobnog ka­
rak tera  socijalizma,

— i u em pirijskim  spoznajam a utem elje­
nih na praksi izgradnje socijalizma, koja je 
nepobitno potvrdila da je  robna proizvod­
nja nužnost, i da će kao takva još dugo eg­
zistirati.

Upravo zbog toga, današnja teorijska 
misao, u našem jugoslavenskom prostoru, 
nije jedinstvena, te se može klasificirati u 
dvije skupine:

— Postoje oni koji žale za naturalnim  
oblikom socijalističke proizvodnje, ističu po­
trebu  samo djelomične aplikacije mehaniz­
ma robne proizvodnje, i zagovaraju vrlo 
brzu likvidaciju robnog oblika, je r dok po­
stoji robna proizvodnja, nema pravog soci­
jalizma.

8) ž .  Rakočević: Politička ekonom ija  — linan-
sijsk i k ap ita l — eta tizam  ud ruž ivan je  rada . P rivredni 
p reg led  B eograd  1978, s tr .  368. i  369.

— Drugi polaze od nužnosti prim jene 
integralnog mehanizma robne proizvodnje, 
i mogućnosti da se proizvodni odnosi u  so­
cijalizmu izražavaju u kategorijam a robne 
proizvodnje. Prem a tome, robnu proizvod­
nju  u socijalizmu treba razvijati, a vremen­
ska granica njezinog ukidanja je  nepoznata.

U okviru ove druge skupine izdvaja se u 
nas 60-tih godina teorija  alternativne, bolje 
reći lažne tržišne ekonomije. Bio je to fa- 
etonski pokušaj izgradnje originalnog me­
hanizm a robne proizvodnje, sa pretenzija­
ma da bude jedino mogući, autentični eko­
nomski m odalitet socijalističkog sam ouprav­
ljanja. Radi se o »sistemu dohotka« nasta- 
lom kao posljedici nedoumice o načinu eko­
nomske organizacije socijalističkog samoup­
ravljanja, a što je, ustvari rezultanta am ­
bivalentnih zahtjeva: usvajanja ideoloških 
postavki tvoraca naučnog socijalizma s jed­
ne strane, i realne potrebe za pravim  meha­
nizmima robne proizvodnje. Tvorci teorije 
dohotka, koristeći određene Marxove spo­
znaje u vezi s njegovom analizom kapitalis­
tičkog proizvodnog odnosa, mehanički ih 
prenoseći u  svoju teoriju, polaze od pog­
rešne teze da je u sistem u socijalističkog 
sam oupravljanja nestalo granice između »po­
trebnog proizvoda« i »viška proizvoda«. »Vi­
šku proizvoda« pripisuju isključivo eksplo- 
atatorski karakter, a zanem aruju da je nje­
gova suština u njegovoj reproduktivnoj funk­
ciji, bez koje nema ni objektivnog mehaniz­
ma robne proizvodnje. »Sistem dohotka« ne 
omogućuje interakciju  između individualne
1 kolektivne motivacije, pa u  skladu s tim 
ne može razgraničiti individualni interes od 
zajedničkog, niti staviti taj interes »u služ­
bu« zajedničkih ciljeva. Takav sistem vla­
da u nas već 28 godina, a tek u  posljednje
2 do 3 godine počinje sazrijevati svijest o 
njegovoj štetnosti. Koliko se ovaj štetni e- 
konomski model ukorijenio, evidentno je 
iz nedavno usvojenih am andm ana na Ustav 
SFRJ koji i dalje uvažavaju dohodak kao 
kategoriju motivacije i ekonomsko-obračun- 
sku veličinu.

SOCIJALIZAM I (NE)VLASNIŠTVO
Drugi fundam entalni problem, koji je 

na pogrešan način rješavan u socijalizmu, 
problem  je vlasništva. 0  stavovima klasika 
m arksizm a u pogledu uloge vlasništva sve 
je  jasno. Prem a njim a, vlasništvo nad sred­
stvima za proizvodnju osnovni je uzrok kla­
snog karaktera, ne samo kapitalističkog, ne­
go bilo kojeg društva, na bilo kojoj etapi 
njegovog razvitka. S tim  u vezi klasici m ar­
ksizma predvidjeli su da je  ukidanje vlasni­
štva conditio sine qua non besklasnog dru­
štva, ali i onoga koje njem u prethodi tj. 
socijalističkog društva.
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Svi dosadašnji socijalizmi, u  svim ze­
mljama, su se beskompromisno, ali bezus­
pješno obračunavali s vlasništvom kao kri­
terijem  raspodjele. Političko-birokratske eli­
te u  socijalističkim  zem ljam a bile su toli­
ko zanesene i zaslijepljene vjerovanjem  u 
ovaj sveti postulat klasika m arksizm a da 
su povjerovali kako će dosljednim ukida­
njem  vlasništva vrlo brzo otvoriti široke 
puteve ulaska u  komunističko društvo. Me­
đutim, »put do vjerovanja je  k ratak  i la­
gan, a do saznanja težak i dug«. I u sluča­
ju  našeg jugoslavenskog socijalizma neo­
bično je  dug vremenski pu t saznanja o en­
titetu  vlasništva. Vjerovanje, dogma da je 
osnovni problem  socijalizma u  tome kako 
obračunati s privatnim , individualnim, grup­
nim i državnim vlasništvom, predugo per- 
zistira u  glavama naših ljudi. Odumiranje 
države i vlasništva bila je osnovna Marxo- 
va pretpostavka, m eđutim  predviđena za da­
leko komunističko društvo, i to  u svjet­
skim razm jerim a, o čijoj organizaciji danas 
nemamo ni najm aglovitije predodžbe. Ova­
kav ideološki postulat im aju i anarhisti, 
ali s tom  razlikom što oni v jeruju  da se 
on može ostvariti odm ah i u  bilo kojoj ze­
mlji, samo je potrebna revolucionarna akci­
ja. I u  našoj socijalističkoj stvarnosti po­
stulat o odum iranju države i vlasništva ug­
rađen je u  sam pojam  takozvanog društve­
nog vlasništva, koje danas mnogi kritičari 
nazivaju »svačijim i ničijim  vlasništvom«. 
Jedna od osnovnih proturječnosti socijalis­
tičkog sam oupravljanja je  što se takav ob­
lik »nepravnog vlasništva«, u  nam jeri da 
ono bude sredstvo đezalijenacije društva, 
um jetno ugrađuje kao osnovna poluga me­
hanizma »socijalističke robne proizvodnje«.9 *

Postavlja se uopće pitanje: šta je  to 
društveno vlasništvo? Odgovor na njega za­
htijeva poseban prosto r za raspravu te pre­
lazi okvire tem atike ovog rada, ali nota be­
ne: bolje je govoriti o procesu podruštvov- 
ljenja sredstava za proizvodnju nego o os­
tvarivanju društvenog vlasništva. Ne posto­
ji društveno vlasništvo u kategorijalno-prav­
nom obliku, i ono je, zapravo, ideološko-vo- 
luntaristička konstrukcija. Za »društveno 
vlasništvo« se ne u tvrđuje pravo vlasništva, 
pa onda ni subjekt toga prava. Subjekt p ra ­
va vlasništva trebalo bi biti čitavo društvo, 
što je contraditio in adjeeto. Naime, »pri­
padanje sredstava za proizvodnju istodob­
no svakom članu društva i svima zajedno, 
no nikom u  cijelosti i nikome isključivo« do­

9) Ne posto ji im anen tno  socija lis tička  ili k ap i­
ta lis tička  ro b n a  p ro izvodnja . P osto ji ro b n a  pro izvodnja
kao d ruštven i m ehanizam , te  \ikoliko  socijalizam  shva­
tim o kao h u m an ije  i p rav ed n ije  d ruštvo , onda  m ožemo 
reci da  je  ro b n a  p ro izvodnja  socija lis tička  što  više 
uspijeva postić i h u m an ije  i p rav ed n ije  ciljeve.

vodi do depersonifikacije i nepostojanja su­
b jek ta  prava vlasništva. Budući da nema su­
bjekta prava vlasništva, nema ni prava vlas­
ništva, je r se ono nema na koga prim jenji­
vati. Ako ne postoji pravo vlasništva, onda 
takvo vlasništvo i nije vlasništvo u pravnom 
smislu. Često se navodi da je društveno 
vlasništvo »još uvijek vlasništvo, ali samo u 
ekonomskom smislu«. Ekonomski smisao 
vlasništva se uopćeno definira kao »izraz 
h istorijskih odnosa u proizvodnji koji odgo­
varaju nekom određenom stupnju  razvitka 
m aterijalne proizvodnje« (Marx). Treba ima­
ti na um u da ne može posto jati vlasništvo u 
samo ekonomskom smislu kao autohtona ka­
tegorija. Bez »prava vlasništva« nema ni 
ekonomskog atribu ta  vlasništva, ali isto ta­
ko bez ekonomskog bića »kao odnosa lju­
di povodom stvari« nema ni pravnog atribu­
ta vlasništva. I jedno i drugo su dva neod­
vojiva entiteta vlasništva kao jedinstvene 
kategorije. Ekonomski entitet vlasništva kao 
proizvodni odnos, kao »odnos između ljudi 
povodom stvari«, m ora biti i jest u svim 
historijskim  načinima proizvodnje uređen 
zakonskom regulativom, čime se definira 
»pravo vlasništva« određenog subjekta. Kada 
ne bi bilo tako vladala bi anarh ija  u kojoj 
ne bi moglo biti ni vlasništva u ekonom­
skom smislu. U našem slučaju »društvenog 
vlasništva«, za koje tvrdim o da je  vlasni­
štvo samo u ekonomskom smislu, dakle, ne- 
pravno vlasništvo vlada anarhija. U toj a- 
narhiji odnosi ljudi se, istina, ne određuju 
vlasničkim modelom, ali nema prihvatlji­
vih, društveno racionalnih, objektivnih kri­
terija  tih odnosa. Mnogi teoretičari, defini­
rajući društveno vlasništvo kao »oduzima­
nje mogućnosti i prava da bilo tko u  dru­
štvu po osnovi vlasništva prisvaja rezultate 
bilo čijeg rada«, zaključuju da bi u takvoj 
situaciji ostao samo rad  kao m jerilo ras­
podjele. Ova teza ostaje na razini parole, u 
to nas je, nesumnjivo, uvjerila naša prak­
sa u kojoj rad  i produktivnost rada nikako 
ne uspijevaju da se izraze kao m jerila ras­
podjele. Nije prihvatljivo obrazloženje da 
smo mi u procesu ostvarivanja društvenog 
vlasništva, te da trebam o subjektivnom vo­
ljom i akcijam a ukloniti sve sm etnje koje 
onemogućavaju to ostvarivanje.

Ideja o radu kao m jerilu raspodjele sta­
rija  je od m arksističke nauke, ali do dana 
današnjega, osim bezuspješnih pokušaja, u 
nijednom  sistemu, u nijednoj socijalističkoj 
države, nije oživotvorena u  obliku objektiv­
nog društveno-ekonomskog mehanizma. Ne 
upuštajući se na ovom m jestu u raspravu o 
teorijskoj vrijednosti vrlo uopćene ideje o 
raspodjeli prem a radu, očito je da je ona 
unijela velike teškoće pa i zablude u praksi 
izgradnje socijalizma. I kada danas govori­
mo o potrebi m ijenjanja vizije o socijaliz­



94 Dr. IVAN BORAŠ, Korijeni krize socijalizma,
EKONOMSKI VJESNIK, 2 (1): 89—96 1989.

mu, onda postaje sve jasn ije  da ideju o ras­
podjeli prem a radu m oram o zam ijeniti no­
vom paradigm om  socijalizma, a ta  je: ras­
podjela prema djelatnom  znanju i sposot) 
nostim a.w

Dijalektika razvoja robne proizvodnje i 
društva u cjelini, nužno dovodi do sponta­
nih m etam orfoza vlasništva, ali uvijek na 
višoj razini podruštvljenosti proizvodnje. 
Vrijeme je da priznam o da vlasništvo nije 
sam o osnova klasnog karak tera društva« 
(mada se ono h istorijsk i potvrdilo kao tak­
vo, i još će u  određenoj m jeri i uvjetim a 
to biti), nego da je ono pored toga tekovi­
na spontanog civilizacijskog razvitka, i kr '  
takvo conditio sine qua non funkcioniran 
objektivnih m ehanizama toga razvoja. Po 
greška je u tome što su ideološko-političke 
elite u socijalističkim  zemljama, inspirira­
ne hum anim  idejam a o boljem  društvu ali 
i zavedene ideološkim zabludama, prekinu­
le »revolucionarnim nasiljem« kontinuitet 
civilizacijskog razvitka. Razvoj robne pro­
izvodnje i civilizacije uopće, sam po sebi, 
stvara stalno nove oblike vlasništva, pri če­
mu postoji stalna tendencija da svaki novi 
oblik bude na višoj razini podruštvljenosti. 
Političkom i zakonodavnom prisilom  regu­
lirati da smo svi vlasnici (društvo), znači 
istovremeno potvrditi da nitko nije vlas­
nik, pa se vlasništvo na taj način svodi na 
»svačije i ničije«.

Ako prihvatim o tezu o metamorfozi vla­
sništva kao spontanom  procesu civilizacij­
skog razvitka (a unu tar toga i razvitka rob­
ne proizvodnje), onda postaje irelevantna i 
suvišna svaka rasprava o potrebnoj (ili ne­
potrebnoj) struk tu ri vlasničkih oblika u so­
cijalizmu. Naime u nas se najveći dio idej­
ne energije danas troši na nadm udrivanje
0 tome kakav nam oblik vlasništva treba. 
Trebaju nam  svi oblici vlasništva, je r je 
svako vlasništvo u  određenoj m jeri »dru­
štveno«, a svaki od tih oblika je u toj m je­
ri »društveniji«, što više doprinosi razvoju 
društva. Odgovarajući na pitanje »šta je dru­
štveno vlasništvo« B. H orvat piše:

»Društveni p rostor definiran s tri na­
vedene dimenzije — pravnom, društvenom
1 ekonomskom — predstavlja socijalistički 
prostor u kome je vlasništvo društveno bez 
obzira na to tko je  u sudskim knjigam a re­
gistriran kao formalno-pravni titu la r vlas­
ništva. Drugim riječima, ukoliko su (apro­
ksimativno) zadovoljena tri uvjeta društve­
nog vlasništva, potpuno su kom patibilni sa 
socijalističkim poretkom  pored samouprav­
nog poduzeća i ovi pravni oblici vlasništva:

10) D akako, ne zanem aru je  se veza izm eđu rađa  
sa jedne s tran e  i znan ja  i sposobnosti s d ruge  strane. 
Z nan je  je  em anacija  čovjekovog rada , ali rad  bez 
zn an ja  tap k an je  je  na m jestu .

privatno vlasništvo 
ortaštvo
zadružno vlasništvo
ugovorna organizacija udruženog rada
komunalno i državno vlasništvo.
Koji će od ovih pravno-organizacionih 

oblika u socijalističkom prostoru  biti upot- 
rebljen, ovisi o organizaciono-tehničkim oso­
binama poslovanja, a ne o ideološkim kri­
terijim a. K riterij je  ekonomska efikasnost.«11

Rikard Š tajner pravilno prim jećuje: 
»Sve odlučnije se karakteru  društvenog vla­
sništva pripisuje naša kritična neefikasnost. 
U tome očigledno ima mnogo istine. Kon­
cept »svačijeg i ničijeg« vlasništva je  po­
grešan. Pošto s n jim a raspolažu organizaci- 
,e udruženog rada, društvena sredstva tre­
ba da se u OUR-ima transform iraju  u oblik 
stvarnog v lasn ištva . . .  Znamo da se u na j­
razvijenijim  zemljama pretežni dio velikih 
kom panija i banaka nalazi u  akcionarskom 
vlasništvu. Takvim poduzetništvim a uprav­
ljaju  plaćeni organizatori, a m asa efektiv­
nih vlasnika ima sve ograničenije ingerenci­
je na poslovanje i politiku kompanije. U 
takvoj situaciji, kapital ulazi u svoju stvar­
nu funkciju tek kad se suštinski odvoji od 
vlasnika. I u tim  zemljama je dugo posto­
ja la  dilema koja je u m eđuvremenu razjaš­
njena: ovakve kom panije nisu m anje efikas­
ne od onih kojim a još neposredno uprav­
ljaju  vlasnici — naprotiv.

Nije suvišno podsjetiti da je Marx u 
tome jasno vidio oblik podruštvljavanja 
sredstava i proizvodnje. Taj oblik koji po 
obujm u je dom inantan, potvrđuje tezu mno­
gih realističkih teoretičara u razvijenim ze­
m ljam a, da vlasništvo sve više postaje dru­
gorazredno p itanje čak i u kapitalizmu, a u 
prvi plan dolazi mogućnost da kroz uprav­
ljanje i korišćenje kapitala, učesnici u pro­
cesu ostvaruju optimalne dohotke i profite 
i kroz to, p rije svega optim alni razvoj i dru­
štvenu moć.«12

Sve rasprave u kojim a se entitet vlas­
ništva u socijalizmu prom atra isključivo ili 
prije svega sa aspekta i unu tar strukture 
vlasničkih oblika, nisu dakle ništa drugo ne­
go puka skolastička nadm udrivanja. Struk­
tu ra  vlasničkih oblika, u bilo kojoj etapi 
razvoja društva, nije rezultat volje ovog ili 
onog sloja društva, ove ili one klase, nego 
je ona zadana objektivnim razvitkom m ate­
rijalnih i duhovnih snaga društva. »Le mon­
de va de lui même« — podsjetim o se te po­
znate fiziokratske parole, koju bi danas tre­
balo češće izvikivati. Svako subjektivističko

11) i 12) Iz re fe ra ta  B. H orvat: š ta  je  d ruštve 
no vlasništvo . R. š ta jn e r : P luralizam  vlasništva  u so 
cijalizm u i ekonom ska efikasnost, naučni skup  »Dru­
štvena i ostali oblici svojine u  socijalističkoj privredi« 
— H erceg Novi 11. do 13. 5. 1988.
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uplitanje u  objektivnu određenost strukture 
vlasničkih oblika, a posebno ono koje na­
staje »revolucionarnim nasiljem«, u pravilu 
dovodi do kočenja razvitka proizvodnih sna­
ga društva. Takozvano društveno vlasništvo, 
koje ne može biti n išta drugo nego »raspo­
laganje određenim dobrom  u interesu cjelo­
kupnog društva«, b it će sve snažnije, sve 
jače, što su proizvodne snage razvijenije. 
Naš je  društveno-ekonomski sistem na je­
dinstven način u svijetu zakočio razvoj vla­
stitih  proizvodnih snaga ideološkom zablu­
dom o »svačijem i ničijem  vlasništvu«, za­
bludom koja je  onemogućila da do izraža­
ja  dođu stvaralačke snage pojedinaca, gru­
pa i društva kao cjeline u  raspolaganju os­
novnim, prije svega m aterijalnim  uvjetim a 
egzistencije.

Umjesto skolastičkog nadm udrivanja 
oko toga koliko treba »dozirati« društvenog, 
privatnog, grupnog ili individualnog vlasni­
štva, treba se pozabaviti funkcijom  vlasni­
štva nezavisno od njegovog pojavnog obli­
ka. Quod erat dem onstrandum , kako se vla­
sništvo uopće, pa tako i tzv. društveno vla­
sništvo, u  našem sistem u socijalističkog sa­
m oupravljanja, ekonomski izražava, te da Ii 
takav način njegovog ekonomskog izraza o- 
mogućava nesm etani tehnološko-ekonomski, 
socijalni, kulturni itd. razvoj društva.

U nas postoji poznata leksikografska de­
finicija, u širem smislu riječi, »društvenog 
kapitala« kao »ukupne sume sredstava za 
proizvodnju, u  naturi i novcu, koja se nala­
zi u  vlasništvu društva, i nam ijenjena su 
prostoj i proširenoj reprodukciji u  društve­
noj m aterijalnoj proizvodnji«.1:! Tim sred­
stvima raspolažu radni kolektivi (poduzeća) 
kao subjekti društvene reprodukcije. S ob­
zirom da je društveni kapital u »društve­
nom vlasništvu«, a koriste ga i njim e up­
ravljaju  radni kolektivi, postavljaju  se, za 
naše uvjete sam oupravljanja, dva b itna p ita­
nja:

1. U kojem  ekonomskom obliku (izra­
zu) se treba i m ora pojavljivati veća, od­
nosno m anja, sposobnost radnih kolektiva 
da upotrebljavaju (koriste) i upravljaju  dru­
štvenim sredstvima?

2. Koja je to opća m jera ekonomske 
racionalnosti upotrebe društvenog kapitala, 
i da li se ona, kao takva, evidentno izraža­
va u realno postojećem  objektivnom meha­
nizmu robne proizvodnje?

Odgovori na ova p itanja nas vraćaju na 
spom enutu specifičnost jugoslavenskog so­
cijalizma. Radi se o ekonomskom mođali-

13) Ovakve i slične defin ic ije  »društvenog k a p ita ­
la« se m ogu naći u  raz lič ito j s tru čn o j i znanstvenoj 
ekonom skoj lite ra tu ri .  G orn ja  defin ic ija  uzeta  je  iz 
Ekonom skog leksikona — Savrem ena ad m in is tracija  
B eograd 19/5. s t. 225.

te tu  socijalističkog sam oupravljanja, koji je 
u kom plem entarnom  odnosu sa društvenim  
vlasništvom, odnosno o »sistemu dohotka« 
o kome je već bilo riječi. Svaka ozbiljnija 
analiza sistem a dohotka bi pokazala da je 
u njem u nemoguće adekvatnno ekonomski 
valorizirati upotrebu društvenih sredstava 
(kapitala). Efekt angažiranih društvenih sred­
stava r,e ne može izraziti u evidentnom ob­
liku. On postoji kao dio dohotka, ali ne zna­
mo koliko je  taj dio, je r  je  »utopljen« u 
»novčani izraz novostvorene vrijednosti« u 
cjelini nam ijenjen potrošnji. Ta činjenica je 
dovela do sistemskog porem ećaja između a- 
kum ulacije i potrošnje (na štetu  akum ulaci­
je) kao perm anentne karakteristike »sistema 
dohotka«. Drugim riječim a, sistem ski je po­
državana precijenjenost dohotka kao finan- 
cijsko-obračunske veličine, koja precijenje­
nost nije bila samo posljedica, nego i ge­
nerator inflacije. Na taj način se stalno dio 
vrijednosti sredstava za proizvodnju pretva­
rao u  dohodak kao poslovni rezultat, čime 
je sm anjivana reproduktivna sposobnost po- 
društvovljenih sredstava za proizvodnju.

Odgovarajući na drugo pitanje, susre­
ćemo se sa još jednim  nedostatkom  »siste­
ma dohotka«. U takvom ekonomskom siste­
mu nije moguća objektivizacija racionalno­
sti upotrebe društvenog kapitala. Sistem do­
hotka ne dozvoljava da objektivni mehani­
zam robne proizvodnje form ira »opću m je­
ru« racionalnosti upotrebe kapitala, koja je 
jedini način objektivne društvene verifika­
cije individualne upotrebe toga kapitala. Oto 
Norčić u vezi s tim  piše slijedeće: »U tak­
voj situaciji društvena svojina u  vidu dru­
štvenog kapitala nema svoje objektivno od­
ređene cene upotrebe, pa je zbog toga njena 
proširena reprodukcija dovedena u pitanje. 
Naime, u fazi nam jenske raspodele novo­
stvorene vrednosti, koja se u praksi obav­
lja u obliku raspodele dohotka, onaj deo 
dohotka koji bi trebao služiti za proširenu 
reprodukciju društvenog kapitala, form ira se 
kao voluntarističko određen reziduum iz ko­
jeg možemo izvesti pojedinačne stope aku­
mulacije. Time se u  privredi uspostavlja to­
liko im plicitnih cena upotrebe društvenog 
kapitala, koliko ima tih stopa akumulacije, 
pa se zato društveni kapital upotrebljava 
pod proizvoljnim uslovima koji se uspo­
stavljaju  u pojedinim  radnim  kolektivima i 
time gubi svoj društveni karakter.«13 14 * i

Izlaz iz ove situacije treba tražiti ne 
samo u ukidanju monopola tzv. društvenog 
vlasništva, nego u potpunom  i dosljednom

14) Oto Norčić: Rezim e rad a  Šta je  osnovni
proizvodni odnos naše p riv red e , e labo riranog  na na­
učnom  skupu  »D ruštvena i ostali oblici svojine u soci­
ja lis tičko j privredi« održanom  u H erceg  Novom 11. 12.
i 13. sv ibn ja  1988.
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ukidanju »sistema dohotka«, te uvođenjem 
novog ekonomskog m odaliteta sam ouprav­
ljanja koji će omogućiti slobodno funkcio­
niranje svih m ehanizama robne proizvod­
n je .1'’ Posebno je važno riješiti se ideološ­
kih predrasuda o inkom patibilnosti socija­
lizma s kapitalom  (društvenim sredstvima) 
kao kriterijem  raspodjele.

Zaključujući ovaj naš diskurs o korije­
nima krize socijalizma, konstatiram o da je 
nužno preispitivanje, ne samo političke eko­
nomije socijalizma, nego i svih ostalih, u 
socijalizmu vladajućih ekonomskih teorija. 
Posebno se to odnosi na one teorije koje

15) D osadašnje u stavne  p rom jene  n isu  uklonile 
taj neefikasni ekonom ski m odalite t sam ouprav ljan ja , 
nego ga čak  štoviše i da lje  podržavaju .

polaze od »socijalističke samoupravne robne 
proizvodnje« kao »diferentiae specificae«. U 
vezi s tim  su interesantne najnovije teze 
koje robno-novčane odnose identificiraju s 
kapitalskim  odnosima negirajući radu (izvo­
ru  i m jerilu vrijednosti) transhistorijsk i ka­
rak te r te ukazujući na potrebu revizije fun- 
damentalnog kategorijalnog aparata  politič­
ke ekonomije.1(1 Tema ovog rada i prostor 
ne puštaju  da se upustim o u  analizu ovih 
teza, ali ostaje konstatacija da pred teori­
jom  i praksom  socijalizma stoji još dug i 
težak put.

16) R adi se o kn jiz i K ap ita l i ra d  u  SFRJ — 
— au to ri B ačvar, K irn  i K orsika — L jub ljana  1985, 
ko ja  je  izazvala dosta  polem ike, ali n ije  još u do­

voljnoj m je ri u sp je la  p ro b u d iti u spavane duhove.

Dr. Ivan Boras

Summary

THE ROOTS OF CRISIS OF SOCIALISM 
(WITH REFERENCE TO SITUATION IN YUGOSLAVIA)

In this paper the author makes the proposition tha t the basic cause for 
crisis of socialism is in the unsuccessful attem pts of socialistic countries to 
realize, very often ambivalent, attitudes of the classics of m arxism  regarding 
their ideas on socialism. What classics of m arxism  taught was, and has rem a­
ined up to the present days, to a great extent, »the Gospel« of theory and prac­
tice of socialist countries.

According to the au thor the m ajor m istakes were made a) regarding the role 
of commodity production, b) in the connection w ith the institución of owner­
ship in socialism.

The au thor concludes that we need a critical re-examination of the socia­
list practice bu t also of all those theories tha t form  ideologized conscience about 
socialism. The theory and practice of socialism, says the author, has still a 
long and hard way.


