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O svrt
P rim ljeno  4. 5. 1989.

Mr. DRAGO NJEGOVAN, Pedagoški fakultet Osijek

Neven Mates:
TRANSFORMACIJA RADNIH VRIJEDNOSTI U CIJENE 
PROIZVODNJE, Izdavač časopis »Naše teme« (i Institut za 
međunarodni radnički pokret — Beograd u suradnji s 
Republičkom zajednicom nauke SR Srbije), Zagreb 1989.

R asprave o M arxovom  rje še n ju  tzv. transfo rm acionog  p rob lem a tra ju  već 
skoro  jedno  stoljeće. M eđutim , p rob lem  tran sfo rm ac ije  rad n ih  v rijed n o sti u 
cijene pro izvodnje još uv ijek  n ije  isc rp ljen . O tom e nam  svjedoči i najnoviji 
sudionik  u  ovoj stogodišn jo j debati Neven M ates sa svojom  knjigom  Trasfor- 
macija radnih vrijednosti u cijene proizvodnje.

Prvi znača jn iji p rilog  u  rasp rav i o p rob lem u  tran sfo rm ac ije  b io  je  Böhm - 
-Baw erkov spis Zum  Abschluss des Marxschen System s  iz 1986. godine. Böhm- 
-Baw erkova k ritik a  M arxovog r je še n ja  tran sfo rm ac ije  robn ih  v rijed n o sti u  ci­
jene pro izvodnje sm jera la  je  ne sam o opovrgavanju  M arxovog p o stu p k a  tra n s ­
fo rm acije  nego i opovrgavanju  zakona v rijed n o sti i M arxovog ekonom skog 
sis tem a u  cjelini. Iako  je  u  ovoj, rad ika lno j k ritic i M arxa b ilo  i nek ih  zrnaca 
istine  (M arxovo zanem arivan je  uloge sub jek tivn ih  m otiva ekonom skih  sub jeka­
ta i površinsko  tre t ira n je  konkurencije), ona n ije  m ogla označiti »kraj M arxo­
vog sistem a« kao što  se nadao  au to r. H ilferd ingova k ritik a  k ritik e  Bohm-Ba- 
vverka ukazala je  na je d n o stran o sti M arxovog k ritiča ra , a li je  p rev id je la  neke 
stvarne prob lem e p o stu p k a  tran sfo rm ac ije  iz trećeg tom a Kapitala.

Zaobilazni doprinos rasp rav i o transfo rm ac ionom  prob lem u dao je  V. K. 
D im itriev svojim  radov im a iz 1898. i 1902. godine pokuša jem  da u  m a tem atič ­
kom  obliku  fo rm u lira  osnovne R icardove rezu ltate . On je  p rv i postav io  alge­
b arsk i sis tem  jednadžb i za određ ivan je  cijena proizvodnje.

G odine 1905. Tugan-B aranow sky je  n a  num eričkom  p r im je ru  p rv i r iješio  
inverzni transfo rm ac ion i p rob lem , što  znači da je  izračunao  v rijed n o sti iz 
cijene proizvodnje, a  godine 1907. Ladislav B ortk iew icz prv i je  a lgebarsk i r ije ­
šio p rav i transfo rm ac ion i problem .

P oslije poduže šu tn je  o transfo rm ac ionom  problem u, rasp rav a  se obnavlja 
1932. godine G rossm annovim  člankom  o odnosu  v rijed n o sti i c ijena proizvodnje. 
O življavanju rasp rav e  naroč ito  je  doprin ijeo  P. Sweezy svojom  Teorijom kapi­
talističkog razvitka  iz 1942. godine. O vdje va lja  spom enu ti i W internitzovo po- 
općavanje Borkiewiczoveg p o stu p k a  tran sfo rm ac ije  iz 1948. godine.

Priloge rasp rav i dali su  i F. S eton (1957), S eton  i M orish im a (1961), N. 
O kisio (1961), L. Johansen  (1963), opet M orish im a ) 1973), A. B rödy (1970), P. Sa- 
m uelson (1971), C. C. W eizsäcker i d rug i (S raffa  nap rim jer).

Od novijih  rasp rav a  m ožem o spom enuti rasp rav e  J. E. R öm era (1979), W. 
S em m lera (1984), L. P asin e ttija , B. R ow thorna i d rug ih  au to ra .

S to  se tiče  jugoslavensk ih  au to ra , v id im o d a  su  oni sud je lovali u  d rugom  
poluvrem enu dosadašn jih  ra sp rav a  o transfo rm ac ionom  problem u. M eđutim , 
n jihovo sud je lovan je  (Sam ardžija , H orvat, G jenero, Petrović, Labus, M ates) ne
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bi se m oglo sm a tra ti m arg inaln im . To se posebno  odnosi na M. S am ardžiju , 
koji je  svojom  knjigom  Cenu proizvodnje  iz 1957. godine prvi in te rp re tirao  Marx- 
ov p ostupak  tran sfo rm ac ije  kao p rv i k o rak  u ite ra tivnom  postupku , ko jim  se 
— polazeći od M arxovih p re tp o stav k i — dolazi do točnog rješen ja . N aravno, to  
se odnosi i na kn jigu  N evena M atesa ko ju  ovdje p redstav ljam o .

Svi dosadašn ji p r is tu p i M arxovom  r je še n ju  transfo rm ac ionog  p rob lem a m o­
gu se razv rsta ti u  tr i  re la tivno  hom ogene grupe. P rem a jedn im a, p re raču n  rad ­
nih v rijednosti u  cijene pro izvodn je uopće n ije  m oguć. D ruga g ru p a  sm a tra  da 
je  p reraču n  m oguć, s tim  da se M arxov m etod  p re rač u n a  zasniva n a  pogrešnim  
p re tp o stav k am a te  da se ne m ože p rih v a titi bez određen ih  korekcija . T reća g ru ­
pa b ran i M arxovo r ješen je  transfo rm acionog  p rob lem a i dalje  ga razv ija  u 
sk ladu  sa suvrem enim  znanstven im  spoznajam a, osobito  m atem atičk im .

Bilo kako bilo, razvojem  ekonom ske znanosti a  osobito  m a tem atičke eko 
nom ije, p rim jenom  novih m etodo log ija  ra d a  — s m atem atičke  točke gledišta 
r je šen je  transfo rm acionog  p rob lem a posta lo  je  tr iv ija lno . Ali, on se tim e ne 
iscrp lju je . P ored  užeg značenja , ko je se svodi n a  fo rm aln i p ris tu p  postupku  
tran sfo rm ac ije  s im u ltan im  rješav an jem  jednadžb i prvog s tu p n ja , tran sfo rm a 
cioni p rob lem  podrazum ijeva i š ire  značenje ko je izm iče m atem atičko j analizi 
odnosno ne svodi se n a  n ju . Doduše, m atem atičk a  analiza ukazu je  na neke p ro ­
blem e u  teo riji v rijednosti i cijena.

Pogledajm o nadalje , M atesov p ris tu p  transfo rm acionom  problem u. Taj p r i­
stup , uopćeno govoreći, ne spada ni u  k ritičko-negato rsku  ni u nekritičko  
-apologetsku opciju . On se kreće lin ijom  op tim alno  respek tab ilne  k ritičnosti 
M arxovog i d rug ih  postu p ak a  tran sfo rm ac ije  rad n ih  v rijed n o sti u  cijene p ro­
izvodnje, ne svodeći ga isk ljučivo n a  p ro s to r  kap italističkog  nač ina proizvodnje.

M ates n a jp rije  p rik azu je  M arxov p o stu p ak  p re tv a ra n ja  robn ih  v rijednosti u 
cijene proizvodnje, ko risteći se num eričk im  p rim je ro m  iz IX . glave trećeg tom a 
Kapitala. O vdje nem a po treb e  po d sjeća ti n a  M arxovo rješen je , budući je  ono 
poznato  već s tu d en tim a  prve godine ekonom skih  i d rug ih  faku lte ta . U svakom  
slučaju  b it M arxovog p o stu p k a  p re tv a ra n ja  robn ih  v rijednosti u cijene p ro iz­
vodnje je s t u  jed n ak o sti ukupnog viška v rijednosti i ukupne m ase profita .

Iz sam o M arxovog p o stu p k a  vid ljivo  je  d a  se v rši tran sfo rm ac ija  v iška v ri­
jed n o sti u  p rosječn i p ro fit i v rijednosti ukupne pro izvodnje u cijenu  ukupne 
proizvodnje, a li elem enti posto janog  k ap ita la  i rea ln a  na jam n in a  (elem enti ci­
jene koštan ja ) o s ta ju  u  v rijednosnom  izrazu. Dakle, rad i se o nepo tpunom  p ro ­
cesu tran sfo rm ac ije . Osnovni uzrok  nekom pletne tran sfo rm ac ije  nalazi se u  či­
n jen ici da M arx n ije  raspo lagao  p o treb n im  m atem atičk im  apara tom , a može 
b iti da je  M arx sm a trao  da za n jegovu analizu kom ple tna  tran sfo rm ac ija  n ije  
ni po trebna.

U d a ljn jem  iz laganju  M ates izlaže dva p o stu p k a  po tpune tran sfo rm ac ije  
robn ih  v rijednosti u  cijene proizvodnje. K om pletnost ovih p o stu p ak a  ogleda se 
u tom e što  oni obuhvaćaju  ne sam o rezu lta te  p roizvodnje, nego i elem ente p osto ­
janog  i p rom jen ljivog  k ap ita la  ko ji ulaze u  pro izvodnju . Da b i po tpun i p ostup ­
ci iK .nstorm ecije  bili m ogući, p rob lem u se m ože neoprezno p rić i s p re tp o stav ­
kom da se e lem en ti posto janog  kap ita la  proizvode u  prvom  odje ljku , elem enti 
prom jenljivog  kap ita la  u  drugom , a  luksuzni proizvodi u trećem  odje ljku . Me­
đutim , ovdje od je ljke  tre b a  shvatiti kao sek tore koje ne tre b a  izjednačavati 
s od je ljc im a u  sm islu  drugog tom a Kapitala. P rincip ijelno, b ro j sek to ra  ne 
m ože b iti ograničen.

Zaista, u stanov ljeno  je  da se koefic ijen ti tran sfo rm ac ije  m ogu izračunati 
iz sis tem a sim ultan ih  linearn ih  jednadžbi, što  znači da se cijene proizvodnje 
m ogu iz računati ite ra tiv n im  p onav ljan jem  M arxovog postupka . Također, u s ta ­
novljeno je  da se cijene pro izvodnje m ogu iz raču n a ti i d irek tn o  iz fizički defi­
n irane tehnološke m atrice  i koefic ijen ta u tro šk a  rad a  te iz fizički defin irane 
realne najam nine.

Kakve su posljedice postu p ak a  po tpune tran sfo rm ac ije  glede nekih  M arxo­
vih zak ljučaka? A utor u naredn im  poglav ljim a odgovara n a  ovo p itan je .

P roblem  jed n ak o sti viška v rijednosti i m ase p ro fita  te  sum e v rijednosti i 
sum e c ijena ana liz iran  je  n a jp ri je  u n u ta r  originalnog M arxovog kategorija lnog  
ap a ra ta , a po tom  n a  fo rm alno  m atem atičk i način  te  uz pom oć num eričk ih  p ri­



Mr. DRAGO NJEGOVAN: Neven Mates: Transformacija radnih vrijednosti u cijene proizvodnje,
EKONOMSKI VJESNIK, 2 (I): 155—158 1989. 157

m jera. Pokazuje se da, osim  u specijaln im  slučajev im a — u  ko je spada i 
M arxov p ostupak  — »nakon tran sfo rm ac ije  višak v rijednosti neće b iti jednak  
p ro fitu , a v rijed n o st ukupne pro izvodnje cijen i ukupne proizvodnje« (str. 33).

M eđutim , ne jednakost tih veličina nem a velike posljedice za M arxovu ana­
lizu, a n ije  ni ekonom ski suviše relevantna.

Kao poseban p rob lem  u postupku  tran sfo rm ac ije  p ostav lja  se prob lem  za­
dovoljen ja u v je ta  realizacije. Ako se M arxov p o stu p ak  shvati kao konačan  re­
zu ltat, a ne sam o kao p rv a  ite rac ija , onda je  on pogrešan. M eđutim , »Smisao 
Mnrvnvo«' n o stu p k a  i je s t u  tom e da pokaže kako je  u sistem u v rijednosti prvo 
određena v rijednost radne  snage, stopa eksp loatacije  te opća p ro fitn a  stopa, a 
zatim  da k onkurenc ija  izm eđu k ap ita lis ta  vodi sam o do d rugačije  raspod je le  
viška izm eđu n jih  sam ih.

S istem  v rijed n o sti i s is tem  cijena proizvodnje op isuju  stoga istu rea lnu  situ ­
ac iju  u  pogledu svih veličina, osim  što  je u sistem u cijena pro izvodnje višak 
rasp o ređ en  izm eđu po jed in ih  k ap ita lis ta  p rem a p rincipu  jed instvene p ro fitne  
stope, dok  je  u  sis tem u  v rijed n o sti v išak raspo ređen  u sk ladu  s principom  je­
d instvene stope eksploatacije.«  (str. 43) Iz asp ek ta  u v je ta  realizacije n a jjasn ije  
se uočava sm isao o d stu p a n ja  m ase p ro fita  od m ase viška v rijednosti, ali i d ru ­
gih cjenovnih  veličina od vrijednosn ih .

P ro fitna  stopa u sistem u v rijednosti i s istem u cijena proizvodnje ne može 
b iti jednaka. Na odnos izm eđu »vrijednosne« i »prave« odnosno »cienovne«, 
p ro fitne  stope u tiče  s tru k tu ra  pro izvodnje (i po tro šn je ), a  ne u tje ču  tehnološke 
k arak te ris tik e  sistem a. Isto  vrijed i i za stopu  eksp loatacije  u ova dva sistem a: 
om je r viška v rijednosti i v rijednosti radne  snage ne može b iti jednak  om jeru  
p ro fita  i najam nine. B itna  je  egzistencija viška v rijednosti. Pozitivnost obe stope 
zavisi od sposobnosti sis tem a da proizvodi v išak vrijednosti.

A utor je istraživao  i u tje ca j s tru k tu re  realne najam n ine  na v rijednosn i i 
cienovni sistem . Došao je  do zaključka, koji je  s M arxovog s tanov išta  p a rad o k sa­
lan. da radnici p ro m jen am a s tru k tu re  svoje p o tro šn je  (u okviru  iste  novčane 
najam nine) m ogu u tje ca li na s tupan j eksp loatacije  odnosno stopu  viška v rijed ­
nosti.

Za trnnsform acioni prob lem  od posebne važnosti je  izbor tehnologija . P re t­
postavku  o p o sto jan ju  sam o jedne tehnologije (od ko je je  polazio i Marx) 
m ora  se napustiti. P rob lem  izbora tehnologije  kom plic ira  se p itan jem  zašto  bi 
po jedinačni kap ita lista  uopće uvodio neki novi tehnološki p ostupak  ako on u 
k ra jn ic i liniji vodi padu p rosječne p ro fitne  stope. Da li je  dovoljan oslonac za 
inovacije m otiv priv rem enog p risv a jan ja  ek s trap ro fita?  P rem a M arxovoi analizi 
izbor između tehnologija  vrši se u sistem u v rijednosti te  ga je  m oguće zane­
m ariti p rilikom  ra z m a tra n ja  prob lem a transfo rm ac ije . M eđutim , ti M arxovom  
izvođeniu — p rem a M atesu — ja v lja ju  se čak tri problem a. P rvi je  da li novi 
tehnološki p ostupak  istovrem eno om ogućuie snižavanje cijene pro izvodnje i 
vodi padu  opće p ro fitn e  stope? D rugi je  da li je  kod izbora tehnologije kri- 
te rii sam o povećavanje p roduk tivnosti rad a  ili je  tu  i k r ite rii m aksim iziran ia  
p ro fitne  stope? Treći p rob lem  se tiče odnosa p ro m jen a  v rijednosti po ied in ih  
roba i n jihovih  c ijena proizvodnje? Bez u lažen ja  u  pod robnosti au to rov ih  od­
govora na ova p ita n ja  upozorit ćem o sam o n a  n jegovo izričito  tv rđ en je  da ie u 
čitavom  periodu kapitalizm a k rite rij m aksim iz iran ia  p ro fitne  stope dom inirao  
nad principom  povećanja pro izvodnosti rada, čim e je  onda određ ivan  i izbor 
tehnologija.

Tim e je  au to r  došao do novog p roblem a. On se sasto ji u  tom e da se ob jasn i 
kako je  m oguće da uz is tu  p ro tiv u rječn o st (težn ja ka što  većem  p ro fitu  — nuž­
nost revo luc ion iran ja p roizvodnih  snaga) kap italizam  igra p rogresivnu  ulogu 
(razvija proizvodne snage), da bi potom  tu ulogu izgubio (koči razv itak  proiz­
vodnih snaga). R azm atran ju  navedenog prob lem a au to r  p rilazi analizom  odnosa 
p ro fitne  stope i stope rasta .

N ajp rije  valja  upozoriti da se p ro fitn a  stopa pokazuje kao m aksim alna m o­
guća stopa ra s ta  ko ju  ekonom ija može ostvariti. N aravno, stopa ra s ta  n ikada 
ne može doseći p ro fitn u  stopu.



158 Mr. DRAGO NJEGOVAN: Neven Mates: Transformacija radnih vrijednosti u cijene proizvodnje,
EKONOMSKI VJESNIK, 2 (1): 155—158 1989.

Za raz m a tra n je  ovog p rob lem a nužno je  kao pokazatelj uzim ati cijene p ro ­
izvodnje. »Cijene pro izvodnje stoga se pokazu ju  ne sam o k ao  pokazatelj pom o­
ću ko jih  m ožem o v rednovati različite  tehnologije u  pogledu n jihove profitabil- 
nosti, već i u  pogledu n jihove m ogućnosti da o s tv a ru ju  s topu  ra s ta  jednaku  
p ro fitno j stopi. V idljivo je  da cijene pro izvodnje i p ro fitn a  stopa  n isu  sam o 
posljed ica m eđusobne konkurencije  kap ita lista , već i b itn i p a ra m e tri ekonom ­
skog s is tem a p r i danom  skupu  tehno log ija  te  danoj raspod je li, odnosno real­
noj najam nini.«  (str. 81). U oba pogleda v rijednosti bi, za raz liku  od c ijena p ro ­
izvodnje, davala pogrešne in fo rm ac ije  — sm a tra  au to r.

Ako je  to  tako, neophodno je  postav iti p itan je  da li se cijene proizvodnje 
ja v lja ju  sam o u  kap italizm u? O dnosno, d a  li su  one nužne i u  p o tpuno  cen tra ­
liziranoj p riv red i s po tpun im  državnim  vlasništvom  nad  sredstv im a za p ro ­
izvodnju?

M ates u odgovoru na ova p ita n ja  dolazi do zak ljučka, oslan ja jući se i na 
druge au to re , da se i u cen tra lnop lanskom  sistem u s državnim  vlasništvom  
(dakle, sistem u bez trž iš ta  i p rivatnog  vlasništva) c ijena proizvodnje jav lja  bez 
obzira  da li je cilj sis tem a m aksim alizac ija  ra s ta  ili m aksim alizacija  po tro š­
nje zaposlenih. To je  slučaj i kada  se ra d i o cen tra lnop lanskom  sis tem u s t r ­
žištem  ro b a  za p o tro šn ju  radn ika . S toga je  odgovor na n ap rijed  postav ljeno  
p ita n je  jasan : cijene pro izvodnje se ne ja v lja ju  sam o u  kap italizm u. One se 
ja v lja ju  i u  cen tra lnop lansko j p riv red i »koja m ora  o stv a riti izvjesnu s topu  ra s ta  
sredstava za p ro izvodnju  rad i povećanja b ro ja  zaposlenih  rad n ik a  (ili pak  kom ­
penzacije e fekata  tehnološkog p rog resa  ko ji uvećava efikasnost rada)« (str. 91).

P rem a tom e, i zak ljučak  ove kn jige je  da je  c ijena proizvodnje onaj oblik  
kroz koji d je lu je  zakon v rijednosti u socijalizm u. N egiran je tog oblika do 
sada je  m nogo košta lo  p riv rede i ljude zem alja  koje su  krenule nekapitalistič- 
k im  — socija lističk im  putem .

Do k ra ja  svoje knjige M ates je  jo š razm o trio  p ita n je  uloge sis tem a v rijed ­
nosti u  izvođenju c ijena proizvodnje, kao i h is to rija t rasp rave  o transfo rm a- 
cionom  problem u. Već n a  poče tku  ovog o sv rta  ukazali sm o n a  to k  i sudionike u  
stogodišn jo j debati o transfo rm ac ionom  prob lem u. O vdje m ožem o do d ati d a  je  
au to r  u svom preg ledu  rasp rav e  ovu sagledao iz d an ašn je  perspektive , upozora­
vajući na čin jen icu  da su  se po jed in i a rgum enti ciklički jav lja li, bivali zaborav­
ljan i i ponovo afirm iran i, često  i u novom  kon tekstu , da su u r je šav an ju  nekih 
p ita n ja  bili p redviđani jednostavn iji putevi, te  da se rasp rav a  često  k re ta la  u 
pogrešnom  pravcu  i d a  je  začuđujuće p redv iđa la  po jed ine aspek te  prob lem a 
tran sfo rm ac ije  radn ih  v rijednosti u  cijene proizvodnje.

Iak o  v rijednosti im a ju  (im ale su i im a t će) i d ruge uloge osim  one p ri iz­
vođenju  c ijena proizvodnje, ova je  ipak najvažnija . O dnos izm eđu v rijednosti 
i c ijena n ije  odnos izm eđu b iti i pojave, sm a tra  au to r. N aim e, m nogi se k ljuč­
ni m om enti ne m ogu sagledati u  sistem u vrijednosti.

M arxov postupak  tran sfo rm ac ije  robn ih  v rijed n o sti u  cijene proizvodnje, 
koji je  kasn ije  dovršen, p ri tad ašn jem  nivou razv ijenosti p rim jen e  m atem atike  
u ekonom iji bio je  jed ino  m oguć. Ovdje se pokazalo, kao  i na nizu drug ih  p r i­
m jera, da je  m oguće dalje  od M arxa, ali i d a  je  teško  bez M arxa.

N a k ra ju , ukažim o i na specifične v rijednosti M atesove knjige. K njigu od­
likuje, što  je  k a ra k te ris tik a  znača jn ih  djela, m etodološka s trogost i m inucioz­
na analiza. Pored toga, n jen a  specifična v rijednost sasto ji se u  ukazivanju  na 
dosad  neuočenu povezanost izm eđu transfo rm acionog  p rob lem a i zakona o ten- 
dencijskom  padu  p ro fitne  stope. S toga je  u p rav u  au to r  kada kao tem eljn i 
ned o sta tak  M arxovog p o stupka  tran sfo rm ac ije  v rijed n o sti i cijene proizvodnje 
iden tificira izostanak  analize posljed ica koje u sis tem u  cijena proizvodnje 
n as tu p a ju  u pogledu k r ite r ija  za izbor tehnologija .

N aše je, m eđutim , m iš ljen je  da ni ovim radom  n ije  riješeno  p itan je  speci­
fičnosti oblika kroz koji d je lu je  zakon v rijednosti u m odelu  m ješovite  privrede, 
nužne u socijalizm u kao prelaznom  periodu, bez obzira  što  je  opći naziv tog 
oblika c ijena proizvodnje.


