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Rasprave o Marxovom rjeSenju tzv. transformacionog problema traju veé
skoro jedno stoljece. Medutim, problem transformacije radnih vrijednosti u
cijenc proizvodnje jo$ uvijek nije iscrpljen. O tome nam svjedo¢i 1 najnoviji
sudionik u ovoj stogodi$njoj debati Neven Mates sa svojom knjigom Trasfor-
macija radnih vrijednosti u cijene proizvodnje.

Prvi znaclajniji prilog u raspravi o problemu transformacije bio je Bohm-
-Bawerkov spis Zum Abschluss des Marxschen Systems iz 1986. godine. Bohm-
-Bawerkova kritika Marxovog rjesenja transformacije robnih vrijednosti u ci-
jene proizvodnje smjcrala je ne samo opovrgavanju Marxovog postupka trans-
formacije nego i opovrgavanju zakona vrijednosti i Marxovog ekonomskog
sistema u cjelini. Iako je u ovoj, radikalnoj kritici Marxa bilo i nekih zrnaca
istine (Marxovo zanemarivanje uloge subjektivnih motiva ekonomskih subjeka-
ta i povrSinsko tretiranje kenkurencije), ona nije mogla oznaditi »kraj Marxo-
vog sistema« kao §to se nadac autor. Hilferdingova kritika kritike Bohm-Ba-
werka ukazala je na jednostranosti Marxovog kriti¢ara, ali je previdjela neke
stvarne probleme postupka transformacije iz tredeg toma Kapitala.

Zaobilazni doprinos raspravi o transformacionom problemu dao je V. K.
Dimitriev svojim radovima iz 1898. i 1902. godine poku$ajem da u matematic¢-
kom obliku formulira osnovne Ricardove rezultate. On je prvi postavio alge
barski sistem jednadibi za odredivanje cijena proizvodnje.

Godine 1905. Tugan-Baranowsky je na numerickom primjeru prvi rijesio
inverzni transformacioni probiem, $to znadi da je izradunao vrijednosti iz
cijene proizvodnje, a godine 1907. Ladislav Bortkiewicz prvi je algebarski rije
$io pravi transformacioni problem.

Poslije poduze Sutnje o transformacionom problemu, rasprava se obnavlja
1932. godine Grossmannovim ¢lankom o odnosu vrijednosti i cijena proizvodnje.
Ozivljavanju rasprave narolito je doprinijeo P. Sweezy svojom Teorijom kapi-
talistickog razvitka iz 1942. godine. Ovdje valja spomenuti i Winternitzovo po
opcavanje Borkiewiczoveg postupka transformacije iz 1948. godine.

Priloge raspravi dali su i F. Seton (1957), Seton i Morishima (1961), N.
Okisio (1961), L. Johansen (1963), opet Morishima )1973), A. Brédy (1970), P. Sa-
muelson (1971), C. C. Weizsdcker i drugi (Sraffa naprimjer).

Od novijih rasprava moZemo spomenuti rasprave J. E. Romera (1979), W.
Semmlera (1984), L. Pasinettija, B. Rowthorna i drugih autora.

Sto se tiée jugoslavenskih autora, vidimo da su oni sudjelovali u drugom
poluvremenu dosada3njih rasprava o transformacionom problemu. Medutim,
njihovo sudjelovanje (Samardzija, Horvat, Gjenero, Petrovi¢, Labus, Mates) ne
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bi se moglo smatrati marginalnim. To se posebno odnosi na M. SamardZiju,
koji je svojom knjigom Cenu proizvodnje iz 1957. godine prvi interpretirao Marx-
ov postupak transformacije kao prvi korak u iterativnom postupku, kojim se
— polazeci od Marxovih pretpostavki — dolazi do to¢nog rjesenja. Naravno, to
se odnosi i na knjigu Nevena Matesa koju ovdje predstavljamo.

Svi dosadas$nji pristupi Marxovom rjeSenju transformacionog problema mo-
gu sc razvrstati u tri relativno homogene grupe. Prema jednima, preracun rad-
nih vrijednosti u cijene proizvodnje uopée nije mogué. Druga grupa smatra da
je preracun mogu¢, s tim da se Marxov metod preracuna zasniva na pogresnim
pretpostavkama te da se ne moze prihvatiti bez odredenih korekcija. Treda gru-
pa brani Marxovo rjeSenje transformacionog problema i dalje ga razvija o
skladu sa suvremenim znanstvenim spoznajama, osobito matematickim.

Bilo kako bilo, razvojem ekonomske znanosti a osobito matematicke eka
nomije, primjenom novih metodologija rada — s matematicke tocke gledista
rjesenje transformacionog problema postalo je trivijalno. Ali, on se time nc
iscrpljuje. Pored uzeg znacenja, koje se svodi na formalni pristup postupku
transformacije simultanim rjeSavanjem jednadzbi prvog stupnja, transforma
cioni problem podrazumijeva i Sire znaCenje koje izmiCe matemati¢koj analizi
odnospo ne svodi se na nju. DoduSe, matematicka analiza ukazuje na neke pro-
bleme u tcoriji vrijednosti i cijena.

Pogledajmo nadalje, Matesov pristup transformacionom problemu. Taj pri-
stup, uopéeno govoreéi, ne spada ni u kriticko-negatorsku ni u nekriticko
-apologetsku opciju. On se krede linijom optimalno respektabilne kriti¢nosti
Marxovog i drugih postupaka transformacije radnih vrijednosti u cijene pro-
izvcdnje, ne svodeci ga isklju¢ivo na prostor kapitalistickog nacina proizvodnje.

Mates najprije prikazuje Marxov postupak pretvaranja robnih vrijednosti u
cijene proizvodnje, koristeéi se numeri¢kim primjerom iz IX. glave tredeg toma
Kapitala. Ovdje nema potrebe podsjecati na Marxovo rjesenje, bududi je ono
poznato veé studentima prve godine ekonomskih i drugih fakulteta. U svakom
sluéaju bit Marxovog postupka pretvaranja robnih vrijednosti u cijene proiz-
vodnje jest u jednakosti ukupnog viska vrijednosti i ukupne mase profita.

Iz samo Marxovog postupka vidljivo je da se vrsi transformacija viSka vri-
jednosti u prosjecni profit i vrijednosti ukupne proizvodnje u cijenu ukupne
proizvodnje, ali elementi postojanog kapitala i realna najamnina (elementi ci-
jene ko$tanja) ostaju u vrijednosnom izrazu. Dakle, radi se o nepotpunom pro-
cesu transformacije. Osnovni uzrok nekompletne transformacije nalazi se u ¢&i-
njenici da Marx nije raspolagao potrebnim matematickim aparatom, a moze
biti da je Marx smatrao da za njegovu analizu kompletna transformacija nije
ni potrebna.

U daljnjem izlaganju Mates izlaze dva postupka potpune transformacije
robnih vrijednosti u cijene proizvodnje. Kompletnost ovih postupaka ogleda se
u tome $to oni obuhvacaju ne samo rezultate proizvodnje, nego i elemente posto-
janog i promijenljivog kapitala koji ulaze u proizvodnju. Da bi potpuni postup-
¢t uunsiormecije bili moguéi, problemu se moZe neoprezno priéi s pretpostav-
ko da se ¢lementi postojanog kapitala proizvode u prvom odjeljku, elementi
promjenljivog kapitala u drugom, a luksuzni proizvodi u tredem odjeljku. Me-
dutim, ovdje odjeljke treba shvatiti kao sektore koje ne treba izjednaclavati

_ s odjeljcima u smislu drugog toma Kapitala. Principijelno, broj scktora ne

moze biti ogranicen.

Zaista, ustanovljeno je da se koeficijenti transformacije mogu izracunati
iz sistema simultanih linearnih jednadzbi, s$to znac¢i da se cijene proizvodnje
mogu izracunati ijterativnim ponavljanjem Marxovog postupka. Takoder, usta-
novljeno je da se cijene proizvodnjc mogu izracunati i direktno iz fizicki defi-
nirane tehnoloske matrice i koeficijenta utroska rada te iz fizicki definirane
realne najamnine.

Kakve su posljedice postupaka potpune transformacije glede nekih Marxo-
vih zakljutaka? Autor u narednim poglavijima odgovara na ovo pitanje.

Problem jednakosti viska vrijednosti i mase profita te sume vrijednosti i

sume cijena analiziran je najprije unutar originalnog Marxovog kategorijalnog
aparata, a potom na formalno matematicki nacin te uz pomoc¢ numerickih pri-
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mjera. Pokazuje se da, osim u specijalnim sluajevima — u koje spada i
Marxov postupak — »nakon transformacije vi$ak vrijednosti neée biti jednak

profitu, a vrijednost ukupne proizvodnje cijeni ukupne proizvodnje« (str. 33).

Medutim, nejednakost tih veli¢ina nema velike posljedice za Marxovu ana-
lizu, a nije ni ckonomski suvise relevantna.

Kao poseban problem u postupku transformacije postavlia se problem za-
dovoljenja uvjeta realizacije. Ako se Marxov pestupak shvati kao konadan re-
zultat, a ne samo kao prva iteracija, onda je on pogreSan. Medutim, »Smisao
Marsavog nostupka i jest u tome da pokaze kako je v sistemu vrijednosti prvo
odredena vrijednost radne snage, stopa cksploatacije te opda profitna stopa, a
zatim da konkurencija izmedu Xkapitalista vodi samo do drugacdije raspodjele
viska izmedu njih samih.

Sistem vrijednosti i sistem cijena proizvodnje opisuju stoga istu realnu situ-
aciju u pogledu svih veli¢ina, osim $to je u sistemu cijena proizvodnje visak
rasporeden izmedu pojedinih kapitalista prema principu jedinstvene profitne
stope, dok je u sistemu vrijednosti vifak rasporeden u skladu s principom ie-
dinstvene stope eksploatacije.« (str. 43) Iz aspekta uvicta realizacije najjasniie
se uodava smisao odstupanja masc profita od masc viska vrijednosti, ali i dru-
gih cjenovnih veli¢ina od vrijednosnih.

Profitna stopa u sistemu vrijednosti i sistemu cijena proizvodnjc ne moZe
biti jednaka. Na odnos izmedu »vrijednosne« i »prave« odnosno »cicnovnec,
profitne stope uti¢e struktura proizvodnje (i potro$nje), a ne utjeCu tehnoloSke
koraktcristike sistema. Isto vrijedi i za stopu eksploataciie u ova dva sistema:
omicr viska vriiednosti i vrijednosti radne snage ne moZe biti jednak omieru
nrofita i najamnine. Bitna je egzistencija viska vrijednosti. Pozitivnost obe stope
zavisi od sposobnosti sistema da proizvodi viSak vrijednosti.

Autor je istraZivao i utjecaj strukture realne najamnine na vrijednosni i
cienovni sistem. Dosao je do zaklju¢ka, koji je s Marxovog stanovista paradoksa-
lan. da radnici promjenama strukture svoie potro$nie (u okviru iste novlane
najamnine) mogu utjecati na stupanj cksploatacije odnosno stopu viska vrijed-
nosti.

Za transformacioni problem od posebne vaznosti je izbor tehnologija. Pret-
postavkit o postojaniu samo jedne tehnologijc (od koje je polazio i Marx)
mora se napustiti. Problem izbora tehnologije komplicira se pitanjem zasto bi
poiedinadni kapitalista uopée uvodio neki novi tehnoloski postunak ako on u
krajnjoi linijii vodi padu prosjeéne profitne stope. Da 1i je dovolian oslonac za
imovacijc motiv privremenog prisvajanja ekstraprofita? Prema Marxovoi analizi
izbor izmedu tchnologija vrii se u sistemu vrijednosti te ga je moeude zanc-
mariti prilikom razmatranja problema transformacije. Medutim. u Marxovom
izvodeniu — prema Matesu — javljaju se ¢ak tri problema. Prvi je da li novi
tehnologki postupak istovremeno omoguduie sniZavanie cijene vproizvodnje i
vodi padu opde profitne stope? Drugi je da li je kod izbora tehnologije kri-
terii samo povedavanje produktivnosti rada ili je tu i kriterii maksimizirania
profitne stope? Treéi problem se ti¢e odnosa promjena vrijednosti poiedinih
roba i njihovih cijena proizvodnje? Bez ulaZenja u podrobnosti autorovih od-
sovora na ova pitanja upozorit éemo samo na njegovo izri¢ito tvrdenie da je u
Citavom periodu kapitalizma kriterij maksimiziranja profitne stope dominirao
nad wrincipom povedanja proizvodnosti rada, ¢ime je onda odredivan i izbor
tehnologija.

Time je autor do%ao do novog problema. On se sastoji u tome da se objasni
kako jc mogude da uz istu protivurjeénost (teznja ka $to veéem profitu — nuZ-
nost revolucioniranja proizvodnih snaga) kapitalizam igra progresivnu ulogu
(razvija proizvodne snage), da bi potom tu ulogu izgubio (ko¢i razvitak proiz-
vodnih snaga). Razmatranju vavedenog problema autor prilazi analizom odnosa
profitne stope 1 stope rasta.

Najprije valja upozoriti da se profitna stopa pokazuje kao maksimalna mo-
guéa stopa rasta koju ekonomija moZe ostvariti. Naravno, stopa rasta nikada
ne moZe doscdi profitnu stopu.
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Za razmatranje ovog problema nuZno je kao pokazatelj uzimati cijene pro-
izvodnje. »Cijene proizvodnije stoga se pokazuju ne samo kao pokazatelj pomo-
¢u kojih moZemo vrednovati razli¢ite tehnologije u pogledu njihove profitabil-
nosti, ve¢ i u pogledu njihove moguénosti da ostvaruju stopu rasta jednaku
profitnoj stopi. Vidljivo je da cijene proizvodnje i profitna stopa nisu samo
posljedica medusobne konkurencije kapitalista, ve¢ i bitni parametri ekonom-
skog sistema pri danom skupu tehnologija te danoj raspodjeli, odnosno real-
noj najamnini.« (str. 81). U oba pogleda vrijednosti bi, za razliku od cijena pro-
izvodnje, davala pogresne informacije — smatra autor.

Ako je to tako, neophodno je postaviti pitanje da li se cijene proizvodnje
javljaju samo u kapitalizmu? Odnosno, da li su one nuine i u potpuno centra-
liziranoj privredi s potpunim drZavnim vlasniStvom nad sredstvima za pro-
izvodnju?

Mates u odgovoru na ova pitanja dolazi do zakljucka, oslanjajuéi se i na
druge autore, da se i u centralnoplanskom sistemu s drZzavnim vlasniStvom
(dakle, sistemu bez trzista i privatnog vlasni$tva) cijena proizvodnje javlja bez
obzira da li je cilj sistema maksimalizacija rasta ili maksimalizacija potros-
nje zaposlenih. To je slucaj i kada se radi o centralnoplanskom sistemu s tr-
ZiStem roba za potroénju radnika. Stoga je odgovor na naprijed postavljeno
pitanje jasan: cijene proizvodnje se ne javljaju samo u kapitalizmu. One se
javljaju i u centralnoplanskoj privredi »koja mora ostvariti izvjesnu stopu rasta
sredstava za proizvodnju radi povecanja broja zaposlenih radnika (ili pak kom-
penzacije efekata tehnoloskog progresa koji uvecava efikasnost rada)« (str. 91).

Prema tome, i zakljucak ove knjige je da je cijena proizvodnje onaj oblik
kroz koji djeluje zakon vrijednosti u socijalizmu. Negiranje tog oblika do
sada je mnogo kostalo privrede i ljude zemalja koje su krenule nekapitalisti¢-
kim — socijalistickim putem.

Do kraja svoje knjige Mates je jo$ razmotrio pitanje uloge sistema vrijed-
nosti u izvodenju cijena proizvodnje, kao i historijat rasprave o transforma-
cionom problemu. Veé¢ na poletku ovog osvrta ukazali smo na tok i sudionike u
stogodisnjoj debati o transformacionom problemu. Ovdje moZzemo dodati da je
autor u svom pregledu rasprave ovu sagledao iz danasnje perspektive, upozora-
vajucdi na cinjenicu da su se pojedini argumenti ciklicki javljali, bivali zaborav-
liani i ponovo afirmirani, ¢esto i u novom kontekstu, da su u rjesavanju nekih
pitanja bili predvidani jednostavniji putevi, te da se rasprava Cesto kretala u
pogreSnom praveu i da je zadudujude predvidala pojedine aspckte problema
transformacije radnih vrijednosti u cijene proizvodnije.

Tako vrijednosti imaju (imale su i imat ¢e) i druge uloge osim one pri iz-
vodenju cijena proizvodnje, ova je ipak mnajvaznija. Odnos izmedu vrijednosti
i cijena nije odnos izmedu biti i pojave, smatra autor. Naime, mnogi se kljud-
ni momenti ne mogu sagledati u sistemu vrijednosti.

Marxov postupak transformacije robnih vrijednosti u cijene proizvodnje,
koji je kasnije dovrien, pri tadaSnjem nivou razvijenosti primjene matematike
u ekonomiji bio je jedino mogué. Ovdje se pokazalo, kao i na nizu drugih pri-
mjera, da je mogucée dalje od Marxa, ali i da je te$ko bez Marxa.

Na kraju, ukazimo i na specificne vrijednosti Matesove knjige. Knjigu od-
likuje, §to je karakteristika znadajnih djela, metodoloska strogost i minucioz-
na analiza. Pored toga, njena specificna vrijednost sastoji se u ukazivanju na
dosad neuodenu povezanost izmedu iransformacionog problema i zakona o ten-
dencijskom padu profitne stope. Stoga je u pravu autor kada kao temeljni
nedostatak Marxovog postupka transformacije vrijednosti i cijene proizvodnje
wdentificira izostanak analize posljedica koje u sistemu cijena proizvodnje
nasfupaju u pogledu kriterija za izbor tehnologija.

Nase je, medutim, miSljenje da ni ovim radom nije rijeSeno pitanje speci-
ficposti oblika kroz koji djeluje zakon vrijednosti u modelu mjesovite privrede,
auzne u socijalizmu kao prelaznom periodu, bez obzira §to je opéi naziv tog
oblika cijena proizvodnje,



