JEDAN POGLED
U JUGOKOMUNISTICKU PROSLOST (2)

JOSIP FRANULIC UDK 2725
GDINJ Izvomni znanstveni rad =

Na temelju arhivske grade i objelodanjenih izvora, Auktor analizira'?f:: |

stanje Katoli¢ke crkve i svedenika na podru¢ju Hvarske biskupije u vre- |

menu od stvaranja Kraljevine Jugoslavije do sloma komunizma i raspada
Jugoslavije 1990. godine. Unitaristicko politi¢ko uredenje i komunis-

ti¢ki nmazor na svijet obiljezili su 70-ak godina tragi¢ne povijestif_;f’-‘-‘_:_ _
hrvatskog naroda i Katolitke crkve. Prvi je dio ove studije objeloda- -

njen u proflom broju "SluZbe BoZje“, XXXII (1992), br. 4, 237-280. U
tom dijelu je posebno istaknuto stajalifte kardinala Alojzija Stepinca o -
jugokomunizmu kao i naudavanje papa 19. i 20. stoljeca o komunizmu.

U ovom drugom dijelu rasprave Auktor se usredotofuje na utjecaj ju-
gokomunisti¢ke indoktrinacije na stanovnike dvaju hvarskih naselja;
Gdinj i Bogomolje. Analizira stanje prije i poslije uspostave hrvatske -
demokracije u tim mjestima i pokuSava prona¢i prave uzroke jalini:
navedene indoktrinacije. Auktor je obilato iskoristio arhivsku gradu:
Komunisti¢ke partije na Hvaru, posebno u dva spomenuta mjesta.

4. Utjecaj jugokomunisiiéke indoktrinacije na ;Stcmov-_.?.;f -
nike hvarskih naselja Gdinj i Bogomolje

Zakljudujuéi spominjanu studiju o don I. Lozicu, ustvrdio sam kako je .
jugokomunizam iza sebe ostavio opustjela sela u kojima je sluzbovao, ali da.
je najpogubniju pusto$ ostavio u glavama njihovih Yitelja.85 U biljeski ispod
toga teksta na neki sam nadin najavio tematiku ovoga poglavlja. Ondje sam, -
naime, pisao kako bih na temelju svojega Zupni¢kog iskustva u Gdinju i
Bogomolju mogao ” napisati cijelu studiju, potkrijepljenu konkretnim prim-
jerima, o pogubnu utjecaju komunistike indokrinacije na psihu mojih
Zupljana. Sustavno prekrajanje eticke i moralne svijesti urodilo je time da je
mnogima ‘sat u glavi naopako navijen': poljuljane su neprolazne vrijednosti .

85. Kao u bilj. 45, poglavlje 7.
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u korist nasilno nametnusih.“ Ta studija ipak nije izdvojena nego je, svede-
na na jedno poglavlje, uklopljena u ovaj prikaz koji obuhvaca jugokomunis-
li¢ko razdoblje.

Sve ¥to se u tom razdoblju dogadalo, poglavito na podrucju gaZenja
vjerni¢kih i narodnih vrednota, treba lege artis  zabiljeZiti, kako bi se
otuvalo za buducnost. S tim u svezi, najavljujuci u svojem uvodniku moju
studiju o Lozi¢u, urednik ove revije napisao je i ovo: “Veoma je pohvalno
da je ova studija napravljena navrijeme, jer nece proci dugo da nadolazeca
generacija jednostavno nece moci vierovati da je to bila Zivijena stvarnost u
drugoj polovici 20. stoljeca u ovom predjelu Europe.” 86 Doista, ve¢ mla-
dim ljudima iz gdinja i Bogomolja - a studija obuhvaca Lozicevo
supnikovanje u tim Zupama - djeluje neuvjerljivo kako su u nedavnoj
proglosti mjesni komunisti (naZalost, uz preSutnu potporu gotovo svih sum-
jestana) progonili malobrojnu vjerni¢ku zajednicu 1 crkvene predstojnike u
doti¢nim Zupama,

Osim §to iznosi uzroke izobli¢ene vjersko-nacionaine svijesti, ovo je
poglavlje podijeljeno na razdoblje prije i poslije uspostave hrvatske demok-
racije. Ako se, naime, tijekom jugokomunistikog reZima - zbog toga Sto bi
njegovi protivnici ipso facto postajali gradanima drugoga reda - donekle
mogu i opravdati niZe opisani postupci, svakako zasluZuju prijekor svi izne-
seni oblici odluéne oporbe novouspostavljenoj hrvatskoj demokraciji 1990.
g., motivirani upravo nepreZaljenim “egipatskim (=jugokomunisti¢kim) lon-

(1]

cuma .

4.1. Prije uspostave hrvatske demokracije

U materijalisti¢koj filozofiji, toj komunisti¢koj pseudoreligiji, dvije su
temeljne zapovijedi: mrzi Boga svojega svim svojim srcem, duSom, snag-
om, umom; mrzi takoder i svojega bliZnjega koji slijedi Kristov boZanski
nauk! Tako je naudavao i u djelo provodio ”tudinski marksizam, koji se
donesen olujom ratnih zbivanja s ruskih stepa, kao sotonski uljez gnijezdio
uz prastara hrvatska ognjista “ 87 Medutim, §to su bile zlosretnije okolnosti
2a vieru i dom, to je bio jaci otpor duha protiv fizicke sile, intenzivrija po-

$6. Slufba Bo%ja, 31 (1991), 3,194,
§7. V. NIKOLIC, n.dj.II, 66.
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buna duhovne osobe protiv organizirana nazilja. U nama je Zivjela prkosna .
nemod, koja se preobrazila u odlu¢nost i upornost!

S obzirom na drZanje nasih vjernika pod jugokomunizmom,?® moZe se
opetovati s Vergilijem: " Apparent rari nantes in gurgite vasto.” Makarse
kr§canstvo (katoli¢anstvo posebno) i komunizam korjenito iskljucuju, brojni
vjernici duhovno su Zivotarili poku¥avajuci u svojoj savjesti pomiriti Krista i
Marxa, koji nepomirljivo stoje jedan protiv drugoga (’Ja sam Bozji i vraZji*
ili ”Ja sam za sve“).8? Ovdje ¢u se ograniciti vi§e na uopdéeno izlaganje te
bolne, 1 za njezine katere nimalo ¢asne, tematike.

Komunisti su uspjeli odsjeci vjernike od svecenikd i napraviti razdor
medu njima (Divide et impera! ), nasilno suprotstavljajuci jedne drugima.
Vjernici su se poistovjecivali s bezboZnim vlastodr§cima protiv svecenika:
”Sto hoce ovi popi?“ Tli kad su onodobna obavijesna sredstva napadala
Crkvu: ”To ga nesto imaju protiv popova!“ U tom smislu znali su se i vje-
roucenici, protuvjerski zadojeni ve¢ od malih nogu, suprotstavijati Zupniku, =
kojega su ignorirajuci izbjegavali izvan crkvenih prostora. o

Komunisti su bili uvjereni kako komunizam kao neka sekularizirana
religija moZe parirati Crkvi, emu su se mnogi vjernici nekriti¢ki prila-
godivali.?® Dok oni nisu vidjeli nikakva zla u nastojanju da se vijenac s
crvenom zvijezdom petokratkom u sprovodnoj povorci nosi ispred kriZa, ja -
sam u Bogomolju 1985. g. napustio takav sprovod, ne obaziruéi se na nji- -
hove prijetnje i uvrede. Pacde, ovdje se u jednomu gradanskom sprovodu
(moji su se Zupljani pitali zasto ne dolazim u takve sprovode) 1983. g. pje-

88. J. FRANULIC, Jedan aspekt konkretne pastoralne problematike, u vjesnik dakova&ke i sri-
Jemske biskupije, 36(1983),11, 197-198; ISTI, "Tvrd govor* (Iv 6,60), u Vjesnik ... 37 -
(1984),7-8, 139-142,

89. A. STARCEVIC: * Tko nije svoj taj je svaliji, jer do njega ne stoji &iji ée biti.* Usp. I. TOLJ,
n. dj., 194. - K. Rahner: " Ako sam stvarno kricanin vjernik, nikada ne mogu svoje kr¥éansko
uvjerenje uliniti ovisnim o tomu jJe li_se i koliko ono slafe ili ne sla¥e s javno¥éu nekog
drustva i javnim misljenjem.” Usp. OZ 40 (1985), 3-4, 328. - Svojim slufateljima govorio B
sam i onu, utemeljenu na Objavi, naime da je prijateljstvo s vragom (= bezbostvom) ujedno
neprijateljstvo prema Bogu (usp. 2 Kor 6,14-15; Jak 4,4). Nadalje, kako bi tvrdnje da nema -
Boga, dufe i prekogrobnog Zivota bile dobar materijal za humoristi¢ku rubriku u novinama. -
Kao ustuk preziru i omalovaZavanju vjere i Crkve, naglafavao sam kako se nikoja domada
ustanova, drudtvo ili stranka ne mogu mjeriti s Rimokatoli¢kom Crkvom kao medunarodnom -
ustanovormn. -

90. U doti¢nim se mjestima do te mjere osjeéalo bezvjersko i protuvjersko ozradje, da bi se -
sudeci samo po njima - bito moglo dobiti dojam da je cijeli svijet komunisticki (kao $to je svoj-
edobno, nakon pogubna utjecaja arijanskog krivovierja, sv. Jeronim govorio kako je izgledalo :
da je cijeli svijet postao arijanskil). &

100



valo: ” DruZe Tito, mi ti se kunemo!“ %! O¢ito ne odobravajuci sluZbeno sta-
jaliste Crkve da se u onodobnom reZimu zapravo progonila vjera, posjetitelji
crkve znali sumi reci: ” Tko vam brani drZati misu i sprovod? “ Da bi komu-
nistima pokazali svoju posvemasnju privrZzenost, dodvarali su im se tako §to
su se u njihovoj nazo¢nosti nepovoljno i pogrdno izraZavali o Zupniku i
uopce o vjemnickoj zajednici, kojoj i sami pripadaju krStenjem. Makar to nije
bilo posteno, dade se shvatiti §to pred partijcima nisu ustajali na obranu
Crkve 1 svecenstva, jer bi tada bili ozvrgnuti poruzi i diskriminaciji.

Gdinjani su se u veliku broju pokomno odzivali na razne sastanke i
skupove koje su komunisti sazivali upravo u vrijeme nedjeljne 1 blagdanske
mise.?2 Moj prethodnik Lozi¢ (od 1968. do 1978. g.) zahtijevao je da se
preko nedjeljne mise ne angaziraju $kolska djeca u priremi za dodek tzv.
Stafete mladosi, nego neka se to ¢ini u drugo doba.?? Nakon toga njegova
istupa bilo je ozbiljno doslo u pitanje odrZavanje prve pricesti. Na roditeljs-
kom sastanku s Lozidem majke prvopri¢esnika rijeSile su nastali problem.
Ipak su tajile odrZavanje toga sastanka pred muZevima, koji su pokazivali
svoju posvemasnju privrzenost mjesnim partijcima. Nadalje, vidao sam
kako se pred spomenikom palih boraca - kao da bi to bio neki novi sveti lik,
suprotstavljen onim starim - otkriva glava, dok se prolaze¢i mimo crkve to
nije ¢inilo. Titove slike znale su se po vjerniCkim kucama izlagati na istom
zidu zajedno sa svetackim slikama.

U provodenju vulgarne ateizacije partijci su po¢imali od najmladih,
konkretno ministranata. Njih su pojedinci znali nagovarati neka mi se po-
mokre u kaleZ** ili su ih pokugavali potplatiti ne bi li prestali posluZivati kod
oltara. Usput bi im dokazivali kako je vijera toboZe u sukobu sa znanoSéu. O
meni bi im govorili: ”Sto pop ne ode, kad ga svi mrze?“ Doista, zlobnu krit-
izerstvu, kojemu sam od komunista na javnim mjestima bio ¢esto izvrgnut,
udvornicki su se pridruZivali 1 nekomunisti (zapravo filokomunisti, a potu-
rice su gori od Turaka!) pa se stjecao takav doja, naime da me svi mrze.
Otiao nisam, makar su - vodedi protiv mene zakulisni rat - vi§estruko nas-

91. Netko je primijetio da bi se to imalo izgovarati kao : “ Drufe Tito, mi ti sVe kunemo!" (u
smislu: proklm_]emo')

92. O 1o0j pojavi jos je rijeciu 5. poglaviju.

03. Veé spominjanom sveceniku Bulesicu (u bilj. 15.) pojedini su Zupljani 1945. g. znali reéi:
”Prqe Tito pak Bog!*" Usp. GSIM 82 (1991), 11,345, - Izvjedten sam kako Jedml pokusaj
angazuanja Skolske djece u vrijeme nedjeljne mise u Poljicima na Hvaru nije uspio, jer su se
tomu Zestoko oprie njihove majke.

94. Ponovimo s Pyjom XI: ” Neljudsko je ono Sto je protukricansko!*
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tojali u tom smjeru. O u&inku partijskog raspirivanja klasne mrZnje
(=vjerska nesnogljivost) najbolje govori nedavno iskreno ocitovanje jednog
mladoga Covjeka: * Do prije par godina bio bih Vas prozdro! :

I na odrasle vjerike vr¥io se pritisak da prestanu prakticirati vjeru
Stoga su odredene osobe dolazile u crkvu zaobilaznim putovima, samo d
izbjegnu prigovore i zanovijetanja partijaca zato §to pohadaju crkvu. Malo
brojni mugkarci koji bi obavili uskrsnu pridest?” (vladalo je mifljenj
potvrdeno u praksi, da je prakticiranje vjere samo za Zene) bili bi docekan
od pojedinih partijaca podrugljivim izri¢ajem da su ” primili pogacu®. Bilo
i ucjena da ¢e biti ukinuta tzv. boratka mirovina (koja se mogla dobiti na t
melju diskutabilnih ’svjedo¢enja*) onima koji budu odlazili u crkvu.

Svoju nadmo¢ partijci su mislili da pokazuju i u rijetkim kontaktima
mnom (" Makar se ideoloski razlikujemo, ipak moZemo razgovarati* ). Prvi
dana mojega boravka u Gdinju jedan me partijac - ponosno naglaSavajuci da
je on ¢lan SK - upozorio: * Znate, ako biste §to govorili, o tomu bih poveo
ra¢una!“ Prem jednim bogomoljskim partijcem branio sam svojega prethod-
nika Lozica, na &ijoj je krivnji on inzistirao u svezi s njegovom propovijedi
u Vrboskoj na Veliki detvrtak 1984. g. ( o tomu u 7. poglavlju). Doti¢ni je
mene i sve svedenike usporedio s dr. A. Artukovidem, ministrom NDH -
kojemu se tada sudilo - i zaprijetio mi da ée mi se dogoditi kao i bivemu
bogomoljskom Zupniku don Marijanu KneZevicu (Usp.3.1.1.2). U svezi §
Loziem jo§ i ovo: gdinjski su partijci bili tuZili lije¢nika i njegova
pomocnika zato §to su 1975, g. besplatno u kudi lijecili bolesna Lozica
(tada, naime, svecenici nisu bili zdravstveno osigurani).

U konkretnim okolnotima, gdje su partijci svim dostupnim sredstvima
poticali ljude na otpad od vjere, vladanje pojedinih vjernika (rijeci, djela,
stavovi), obiljeZeno pretvaranjem i dvoli¢no§cu, bilo je ravno zatajivanju
vjere,” premda nisu bili formalno istupili iz Crkve. Zbog svega iznesenoga
u svojim sam propovijedima festo napadao ateizam, nazivajuci ga takoder i
primitivizmom (konkretno: ” Svim raspoloZivim sredstvima suprotstavit ¢u
se primitivaiom ateizmu u gdinjsko-bogomoljskom izdanju® ili uopCeno:

95. Iz Zupnikovanja don BoZidara Medvida u Gdinju: buduéi da se prije samoga Uskrsa nijedan :
muskarac nije bio ispovijedio, takvima nije dopustio nositi kriZ u jutarnjoj procesiji Velikoga
petka 1948. g. iz Gdinja u Bogomolje i natrag, nego ga je nosio sam (to je bio njegov prvi Ve
liki tjedan u Gdinju). .

96. Kard. Stepinac: ” Vjera nije kabanica koja se mo¥e okretati prema prilikama vremena, vec .
je ona kr¥caninova osobna karta i praktiéni kr3éanski ¥ivor.* Usp. J. BATELJA, n. dj,, 307.
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" Rad cemo modi reci da vise nema onih koji sada govore da Boga nema? “).
U sredinama, naime, gdje su vlast drZali manje kulturni judi,’” komunizam
se otitovao iskljudivo kao primitivni ateizam, a tako su ga doZivljavali 1
yivtelji tretiranih Zupa (dakle, ni govora o nekakvu komunistiCkom
angaZiranju oko pobolj¥anja Zivotnih uvjeta u doti¢nim selimal).

Buduéi da je upravo nastojanjem partijaca bilo opalo pohadanje meni
povjerenih crkvava, stalno sam poticao Zupljane na prakticiranje vjere,
po&am od njihovih ukucana. NaglaSavao sam kako se ne smiju povoditi za
primjerom otpadnika vjere (koje sam nazivao upropastiteljima ili, ironi¢no,
usreciteljima njibovih mjesta ), nego do smrti ustrajati u pradjedovskoj vjeri
i uzdr¥ati ono §o smo primili s maj¢inim mlijekom. Uz ostale aluzije na par-
lijce, desto sam isticao negdje proCitanu reenicu: ” Covjek je pravi rob tek
onda kad ljubi nogu koja ga gazi.” Izvigavao sam ruglu shvacanje po koje-
mu se najveéim grijehom drZi spominjanje vraga, dok njihovi ukucani dosita
zapisuju svoju dusu vragu (=upisivanje u Partiju).

U potkrepu svojih tvrdnja viSe sam puta navodio pojedine svetopi-
samske izri¢aje uz komentar, primjerice: ” Bijes me hvata zbog greSnika koji
tvoj Zakon napustaju’ (Ps 119,53), dodajudi: ali jo§ vise zbog onih koji bi
htjeli da ga i drugi napuste!%8 1li; ” Ako ne ljubi Gospodina, neka bude pro-
klet“ (1 Kor 16,22), dodajuéi: koliko tek treba biti proklet onaj koji na silu
hoce da ga i drugi ne Ljube!®

Takav nadin govora &esto je nailazio na glasno gundanje, a bilo je i
toboZe prosvjednih izlaZenja iz ctkve, ime su nastavili praksu zapocetu u
doba prvoga poratnoga gdinjskog Zupnika don BoZidara Medvida. Takve
sam ispade komentirao Pavlovim rije¢im: ” Postadoh li vam neprijatelj pro-
povijedajuci vam istinu? “ (Gal 4,16). Pouzdano znam da su odredeni pos-
jetitelji crkve o sadrZaju mojih propovijedi samoinicijativno izvjecivali - da-
kako u iskrivljenoj verzijil® - mjesni uciteljski kadar (biva sveéeniku je
svatko nadreden) i $pijune zaduZene da me nadgledaju. Ti su znali pris-
Jugkivati pod jednim otvorenim prozorciem bogomoljske crkv ili pak u

97. * Timeo hominem unius libri.”
98. Ta je problematika bila poznata i u kridanskoj starini. Nepoznati pisac iz 2. st. pife: “ Bilo bi
jo§ podnosijivo kad bi sami tako postupali, ali oni uporno i nevine duse ue krivim naukama. *
Usp. Casoslov, Slufba &itanja u srijedu 32. tjedna kroz godinu..
99. Bilo je jo§ takvih navoda, primjerice: Ps 73,27; 5-6; Jr 7.9-10; Bar 4,28; Gal 3,1; 2 Pt 2,1-3;
Otk 14, 9-10.
100. ” Quidquid recipitur, per modum recipientis recipitur.”
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Gdinju blizu kuce kamo svagdano odlazim na obroke. Na temelju izvjegéa;é

tih nazovi-vjernika (dou$nika), govorilo se 0 mojim propovijedima i na ot
vorenim (sa sudejlovanjem nepartijaca) partijskim sastancima, gdje je receno .
da smo jedan neimenovani svecenik i ja dvojica najopasnijih otodkih

svedenika.

Slabo razvijena vjernicka svijest doti¢nih Zupljana ujedno je znadilai -
jednako tako (ne)razvijenu njihovi nacionalnu svijest, koje gotovo da i nije x
bilo zbog pogubne jugokomunisticke promi¢be. Ako se uopdée i mislilo na
pripadnost hrvatskomu narodnom bicu, onda se to o¢itovalo izjavom da
smo Dalmatinci. Kad se u jednom kontekstu spomenula Hrvatska, ¢uo sam
na svoje usi upadicu: ” Mi nemamo Hrvatsku, nego Jugoslaviju! “ Doista,
gotovor sve svadbene povorke u objema Zupama bile su predvodene jugos:
lavenskom zastavom (na prste jedne ruke mogu se nabrojiti one predvodene
hrvatskom). Kolikom su mrZnjom ne samo na vjerske nego i nacionalne
vrednote stariji partijci uspjeli zatrovati mlade, dokazuju rijeci jednoga mlad
partijca upravljene njegovu vr§njaku nepartijeu: 7 Ti si za Veliku Hrvatsku! “

Uspostavom hrvatske demokracije - §to sam doZivio kao svoje drugo
rodenje - via facti prestalo je opisano razdoblje cenzure i autocenzure. U na- |
ravi, naime, svih totalitarizama podvrgavati i prisvajati javni i privatni Zivot
pojedinaca i cijelih naroda. Sada se pak opaZaju razli¢ite reakcije ljudi, koji
ne mogu biti Ciste savjesti s obzirom na proteklo razdoblje: nema niti pomisli
na kajanje za ucinjena (zlo)djela.1%! Kad se nckomu posvijeste pojedini nje-
govi postupci u biviem reZimu, moce sc cuti: * Onda je bilo onako, sada je =
ovako.” Jednako sc nastoji opravdati partijce i drZi sc kako je ¢ak stvar:
nacela da oni ostanu $to su bili (mislim prvenstveno na njihov atcizam, za-
pravo antiteizam), ToboZe, oni se ne mijenjaju, oni dre svoje i sl., a gubi
se iz vida da su oni pogazili svoju vjeru u kojoj su rodeni i odgojeni.!02
Dakle, tada su se mogli mijenjati, a sada - kada bi se samo vratili svojim
korijenima - to ne dolazi u obzir. O tempora , 0 mores!

101. Sveéenik dr. J. Cori¢ ovako sc obraéa biviim partijcima: ” Vi [ svi koji ste taman jedan dan .
pripadali KP i zbog toga prouzrodili barem neizravno najtamnije ralnosti u &asnoj povijesti
hrvatskog naroda, jer - priznat Cete - vece nesrede u ljudskof povijesti od komunizma do sada -
nije bilo.” Usp. ND br. 1029 od 2. IV. 1992, 34,

102. " Zaista, onima koji su jednom prosvijetljeni, i okusili dar nebeski, i postali dionici Duha Sve-
toga, i okusii Lijepu rijel BoZju i snagu bududega svijela, pa otpali, nemode je opel se obno-
vili na obraienje, kad oni sami ponovno razapinju Sina Bo¥jega i ruglu ga izvrgavaju® (Heb Eg
6,4-6; usp. 2 Pt 2,21). P. M. Zulehner: *Mmalo ima osnovnih ¥ivolnih drianja koja (kako je =
empirifski utvrdeno} fivotni smisao tako potkopavaju kao nereligioznost.” Usp. GK 26 .
(1987),2,9. - S tim u svezi potresan je bio vifckratni vapaj jenoga mojeg Zopljanina: -
" Pomognite mi da vijeruje: komunizam je u meni uniftio vjeru!“
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Ili pak pripravni su drsko zanijekati da se u biviem reZimu - to je vri-
jeme koje bi mnogi najradije zaboravili - uopce dogodilo 5to im ne ide u pri-
10g.103 Covjek ponekad ostaje upravo zaprepasten njihovom (dobro gluml-
jenom) lakocom zaborava i sposobno3cu otresti se pamcenja. Na mogucnost
govora i pisanja o donedavnim tabu-temama (a sada traZenim temama) jedan
biv§i partijac reagira: ' Vrijeme u kojemu sada Zivimo trzi od svih nas da se
zakopaju predratne , ratne i poratne sjekire!“ Takve stavove, kojima bi se i
ubudude po jugokomunisti¢kom receptu zapravo krivotvorila na%a daljnja i
bliska proglost, anuliramo Isusovim rijeCima: ”Istina Ze vas osloboditi! “ (Iv
8,32). Upravo je i svrha ove studije ostaviti zapisan za buducnost djeli is-
tine iz jugokomunisticke proslosti, jer: ”Scripta manent® 17 Quod non est in
charta, non est in mundo®.

4.2. Nakon uspostave hrvatske demokracije

Hrvatska je demokracija uspostavljena u proljece 1990. g. prvim po-
ratnim slobodnim vigestranackim izborima. Slijedom onodobnih epohalnih
dogadaja u isto¢nocuropskim zemljama - simboli¢no obiljeZzenima padom
Berlinskog zidal%4 - takve je izbore omogudéio CKSKH, kad se u prosincu
1989. g. odrekao svoga monopola na vlast. To je ujedno znacilo ukidanje
tzv. verbalnog delikta i savrSeno razvijene Spijunske mreZe. Zato ¢emo prik-
azom dogadanja nakon uspostave hrvatske demokracije i¢i nekoliko mjeseci
unatrag.

4.2.1. Gdinj

Podetkom prosinca 1989. g. sovjejtski voda Gorbadov pohodio je
Papu. Komentirajudi taj dogadaj, pojedini gdinjski partijci na javnom mjestu
osudivali su Gorbadova, jer da je tim ¢inom pogazio svoje ateisti¢ko uvije-
renje.105 Taj pohod, prvi javno proslavljen BoZi¢ 1989. g. nakon 40-tak
godina i uopce skori nastup demokracije - $to znaci i slobodu vjere - nagla-

103. " Factum infectum fieri nequit.” N

104. SaZeti pregled tih dogadaja vidi: T. TRSTENJAK, Put do postkomunizma, u OZ 45 (1990,
1-2, 4-5.

103, Kad je rijed o padu istoénoeuropskog komunizma, danas ti bivi partijci i ostali mjeStani za
to pripisuju iskljucivu zaslugu Gorbafovu, makar je on sam u torinskoj ” Stampi® napisao da
bez ovoga pape ne bi bilo promjena u Istoénoj Europi. Usp. GK 31 (1992), 11,1.
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sio sam podetkom veljate 1990. g. u propovijedi na jednom sprovodu, kad -
je puno vise sluatelja nego na nedjeljnoj misi. Nakon takvih - dotad:
neCuvenih - rijedi, dvije filokomunistkinje otige su onima koji svrsetak spro-.

vodne mise ¢ekaju izvan crkve i priopcile im kako je jo§ samo nedostajalo:

da po¢nem pucati na slufateljstvo (sic!).

Tih su dana na javnim mjestima u Gdinju i Bogomolju postavljeni =
oglasi kojima se poziva pucanstvo na osnivacku skup$tinu HDZ u Hvaru
17. veljace 1990. Iste nodi ti su oglasi potrgani u objema Zupama (naknadno ;ff; |
sam doznao da je na otoku takvo ¥to ucinjeno samo u Gdinju i Bogomolju).
U slijedecu nedjelju, kad se prije misnog otpusta daju obavijesti, o8tro sam:
osudio takav postupak. Zapitao sam dokle ée nas terorizirati pojedinci koji i
dalje hode biti iznad Ustava i Zakona, iako su potetkom mjeseca stranke za- -
konski odobrene.

U to doba komuniti i njihovi ulizice lijepe stranci HDZ etiketu =
ustadtva.196 Cak se pojedine Zene prijete da ¢e leéi na cestu i tako sprijediti -
prolaz automobilima kojima ée se oto¢ki Celnici te stranke dovesti na prediz-
bomi skup. Taj se ipak odrZao neposredno pred same izbore koji su bili na-
Mali Uskrs 1990. godine. Tada pojedini partijci vrebaju kontroliraju tko sve
dolazi na doti¢ni predizbomi skup. Pogetkom travnja u sprovodu je nosio.
kri# 22-godi¥nji mladi¢. Jedan partijac glasno je komentirao: ” Gledajte ono- -
ga ustasu: trebalo bi ga poslati u rezervu.” Time je, naime, mislio na vojnu
vjeZbu, jer se najavljivalo da ¢e one biti priredenc u dane izbora, kako bi §to

manje glasac¢a bilo u svojim izbornim jedinicama. Inace, tek je u drugom 1z- -

bornom krugu pobijedio kandidat HDZ (u prvom kandidat bivse, tada refor- i
mirane, Partije, zahvaljujuéi ¢injenici da je vedina viernika prvi put glasovala:
protiv zdrava razuma: svoje kr¥¢anske i nacionalne svijesti i savjesti). |

Svega mjesec dana nakon zasjedanja prvoga viSestranacki u‘itmjcnoga‘_g.
Hrvatskog sabora (30. V. 1990.), na Petrovo - zaStitnik nanrOJmJeg,ai:
gdinjskog zaseoka - izvjesio sam hrvatski stijeg (trobojnicu s povijesnim -
grbom) na svecevu crkvicu, $to je u mjestu uopce prvo javno izlaganje tdkvaf
stijega poslije uspostave hrvatske demokracije. Jedan broj Zupljana ulazio Je“ﬁ]

106. Na pitanje: " Biljeg ustaftva pratio je hrvatski narod sve vrijeme nakon Drugoga sv;etvkog{;_'__-
rata kao nekakva crna hipoteka proSlosti®, dr. 1. Korsky je odgovorio: “Za to su viSe krivi:-
hrvatski komunisti i hrvatski Jugoslaveni nego Srbi ... Da ti hrvatski komunisti nisu stalno;
ofivijavali proslost i akiualizivali je, ni sada¥nju nafu viast, koju vecim dijelom Cine upravo
disidenti iz komunistikog reZima, usta$tvo ne bi pratilo kO HIPOTEKA.“ USP. SD br
15035 OD 10. X. 1992, 10. Vidi jos bilj. 72.
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u crkvicu i okupljao se oko nje ne podiZuci oci i nidta ne komentirajuci, kao
da nije Zelio znati za taj stijeg na crkvici.!9? Poslije mise prvi put javno je
otpjevana hrvatska himna.

Odredeni polaznici crkve tih su mi dana, preko tecih osoba, porucili
neka vide ne izlaZem stijeg i ne pjevam himnu, jer da “ovo* (=uspostavljena
demokratska vlast) neée dugo trajati. Prijetila je, naime, pogibao da se de-
mokratski poredak ugusi vojnom silom jugokomunisti¢ke “narodne armije®.
Zacijelo priZeljkujuéi njezinu intervenciju, u prilog vracanja jugokomunis-
ti¢ke strahovlade i progona vjere, pojedini su Zupljani moje oduSevijenje de-
mokratskim promjenama bezuspje$no nastojali obuzdati primjedbom kako
sve o (= uspostavljeni demokratski poredak) nista jos nije sigurno.

Nisam prestao ni pjevati himnu ni isticati hrvatski stijeg u sve¢anim
zgodama, nego su takoder i moji nastupi, jo§ od predizbornih dana, ostali
obiljeZeni prohrvatski i antikomunisticki (u smislu: antiateisticki). Ljeti
1990. g. primjeceno je da ljudi nece dolaziti u crkvu ako tako budem pro-
povijedao. Naglasiv§i da su to stavovi vodstva domovinske Crkve, odgovo-
rio sam kako se dobro zna ¢ijim se nastojanjem zanemarilo pohadanje crkve.
Znakovito je da mi se nista od svega toga nije reklo u lice, nego se sve ¢inilo
anonimno, kao §to je i bila na javnom mjestu ispisana parola kojom se
osudivala Crkva i demokratski izabrana vlast.

Partijci se nikako nisu mogli pomiriti pobjedom demokracije, $to su
pojedinci u njihovim redovima otvoreno pokazivali. Jo§ od predizbornih
dana nazivali su usta§ama vladajucu stranku i njezina ¢elnika, imenovana
predsjednikom Republike. Gradanski sprovod jednog partijca u listopadu
1990. g. predvodili su jugoslavenskom zastavom s petokrakom oko koje je
ispisano irilicom i latinicom " Savez boraca Jugoslavije“. Na Dan Repu-
blike iste godine organizirali su (neprijavljeni) skup svojih istomisljenika
kod spomenika palim borcima i na nj (zadnji put!) postavili vijenac s crven-
om zvijezdom petokrakom. Na jednoj od javnih zgrada istaknuli su Titovu
sliku i jugoslavensku zastavu, koju su domaci mladici skinuli.

107. Nesnodljivosti prema izlaganju hrvatskog stijega ljeti 1990. g. bilo je i drugdje, primjerice u
Zastra¥i§¢ima, mjestu blizu Gdinja. Ondje je sa "$tandarca“ (stupa za zastavu) odnesen kon-
opac koji se na stup podizala zastava, a pojedinci su govorili da neée i¢i u crkva ako se pred
ctkvom na tom “$andarcu® bude vijala hrvatska zastava (makar je tako bilo u pro§losti ne
samo ondje, nego i drugdje u tim stranama, konkretno u Gdinju i Bogomolju).
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Prohrvatskim i antiateisti¢kim stavovima nisu (bili) obiljeZeni moji
nastupi samo u crkvi, nego inafe na javnim mjestima i u kuéama mojih
Zupljana.'® Na takvo moje izlaganje u jesen 1990. g. jedna je osoba zapre-
pasteno reagirala: ” Znate §to ¢u Vam reci: don Bosidara Medvida su odavde
prognali, a Vas ce ubiti!“ Ako se zna da su don BoZidara Medvida iz Gdinja
prognali mjesni partijci,'% onda je jasno tko se takvim mojim istupima
osjecao najvise pogodenim. 3

Jos o BoZicu 1990. g. velik dio mojih slufatelja nazivao je politikom-
moje propovijedi, intonirane domoljubljem i antiateizmom, da bi pred Uskrs
1991. g. glavnina Gdinjana shvatila da ¢e se hrvatski barjak "viti il- nas
nece biti! -

Tertium non datur!

Kad je u jesen iste godine Hrvatskoj nametnut rat, mjesni osporavatelji
hrvatske demokracije (biv§i komunisti i filokomunisti), ojadeni §to je njiho-
vo vrijeme zauvijek proglo, svoj bijes zbog nemoci izraZavaju jalovim kriti--
zerstvom: po njima je aktualna vlast kriva za rat - dok je vladala Partija da je
bio mir! - a zaboravljaju da su upravo oni 45 godina kuhali ovo o sada -
cijeli narod mora pojesti! Oni i ostali mjestani iskljudivo se Zeste na Srbe,
koje su do juder - kao i drugdje po otoku i cijelomu hrvatskom priobalju -;‘f_j_
primali kao turiste u svoje kude na moru i prodavali im svoja zemljiSta za
gradnju vikendica. Cesto sam isticao: svi Srbi nisu velikosrbi i ¢etnici, kao -
Sto ni svi Talijani nisu bili fasisti ni svi Nijemci nacisti! Medutim, spomenuti -
osporavatelji potencirali su (veliko)srpsku krivnju zato da bi time otupili an- -
tikomunisticku oStricu koja je utemeljeno bila uperena protiv njih od demok-
ratskih izbora do pocetka rata nametnutoga Hrvatskoj. Uostalom, vidjeli -
smo njihove pokuSaje da se, makar i bezuspjesno, ne predaju u izgubljenoj -
borbi protiv demokratskog i domoljubnog opredijeljenja velike vedine:
hrvatskog naroda.

108. DrZim da bi bio, u najmanju ruku, g
sadrZaj, postupati kao da se u stvamnosti nije nifta dogodilo (za crkvene sluZbenike, primje- |
rice, u podrudju izlaska crkvene djelatnosti u javnost iz Cetiriju zidova "nadzemnih katakom-
ba®). Potvrdu takva stava nafao sam i u vierskom tisku: * Mislim da se ne bi smjelo ponasati ;-
kao da se u drutvu nije nidta dogodilo." Usp. Veritas 31 (1992), 5, 11. - Ugledan svedenik
hvarske biskupije drZao je na Mali uskrs 1990. g., u povodu prvih videstranackih izbora, tak- -
vu propovijed, da je sluSateljstvo spontano odgovorilo pljeskom.

109. Stradanje don BoZidara Medvida u Gdinju opisano je u literaturi. Usp. V. CURIN, n. dj., 55,
64-65, 75-77, 109. Jo¥ u djelu kao u bilj. 45. (poglavije 2.1.). b
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Premda je otok Hvar (i njegovo §ire podrucje) bio izvan ratnih operaci-
ja, mnogi mjestani tu prednost gube iz vida i nastupaju kao da su i oni zah-
vacéeni ratom. Tko dublje istraZuje motivaciju takvih izjava zakljuCuje da pre-
nagla¥avanjem rata zapravo omalovaZavaju sve $to je hrvatski narod
postigao. Rata, naime, ne bi bilo da je narod pristao i dalje ostati jugokomu-
nisti¢kim suZnjem! toga su, uostalom, svjesni i doti¢ni glasnogovornici koji
su znali izjavljivati kako bi bilo najbolje da se niSta nije promijenilo, jer onda
ne bi ginuli toliki mladi ljudi (onima koji tako govore nitko nije poginuo!).
Sve postignuto obezvrijduje se primjedbom kako za demokraciju nismo zreli
(biva: ne treba nam; ono prije bilo je bolje!).

Neoduevljenje veéine Zupljana za aktualne epohalne promjene obraz-
laZu, kako sami istifu, ¢injenicom §to u materijalnom pogledu nisu osjetili
pobolj¥anje, nego naprotiv pad - u biviem reZimu umjetno postignutoga -
standarda. 119 Ta nepopravljiva prizemljenost takoder je proizvod ideologije
koja je i propala, jer je nepokretno ustrajala na tomu da materijalne vrijed-
nosti moraju biti ispred duhovnih i opéecovjecjih. A ipak " ne Zivi Covjek
samo o kruhu“ (Mt 4.,4; Pnz §,3).

Nakon svega §to sam, upravo u konkretnim Zupama, kao svedenik
doZivio u jugokomunistickom reZimu,!!! moje odusevijenje demokratskim
promjenama bilo je najprije zbog toga §to su one znacile ujedno 1 slobodu
viere.112 Medutim, i na tom podru¢ju vec¢ina mojih Zupljana kao da nije
7eljela uoditi neko pobolj§anje. Jo§ u predizbomo vrijeme moglo se Cuti:
» 181§ smo i iéi Cemo u crkvu.“ Time su pokazali kako im je svijest i savjest
oblikovana u smislu da se sve njihovo kr§¢anstvo svodi na odlazak medu
getiri crkvena zida. Izvan toga vjere u njihovu osobnom, pogotovu u jav-
nom Zivotu (§to nastupa s demokracijom) zapravo ne bi znacila nista, oko
gega se nastojalo u doba demokracije, kad se inzistiralo na “privatnosti®
viere i svodenju crkvene djelamosti na sakristiju.

110. Obistinilo se ono $to sam nedavno negdje proditao:” Lijepo je bilo ¥ivieti u zabludi, dok se
nisu pokazali plodovi zablude.”

111. Svedenici, kao slu¥beni vjerski predstavnici, bili su uosobljenje neprijatelja jugokomunizma
i njegove bezboZne ideologije.

112. Svjestan da hrvatskom narodu nema opstanka bez njegove driave, kard. Stepinac na-
glagavao je pravo toga naroda na svoju driavu takoder i s razloga ” jer je takva driava jamst-
vo za vjerni¢ku slobodu.* Usp.J. BATELIA, n. dj., 243.

109




4.2.2. Bogomolje

Na BoZi¢ 1989. g. dao sam oduska svojemu zadovoljstvu u propovije- - _'
di, istaknuv§i kako se doista obistinjuje ono: ” Djeva Sina porodi, daviu silu -
svie slomi!“ Davao je, dakako, ateisti¢ki komunizam, kojega je pad u -

isto¢noeuropskim zemljama omogucio javno slavljenje BoZi¢a. Takav nacin .

govora bio je pravi $ok za jednoga filokomunista, koji je inace u crkvu dola- .
zio samo na vece svetkovine. Prodorno me pogledao i napustio crkvu. s

Sve predizbomo vrijeme, naime po¢etkom 1990, g., 0 promjenama u
domovini i u Isto¢noj Europi govorio sam jedino ja, ali se za sve to jednos-
tavno nije Zeljelo znati; toboZe kao da se nije nista bitna dogodilo. ako su se -
malobrojni mjestani i odugevljavali za demokratske promjene, partijci su im -
se prijetili primjerice o§tecivanjem vinograda kad bi glasovali za koju drugu -
stranku izvan njihove (makar je reformirani SKH-SDP bio nesto posve dru-
g0 nego ona jugokomunisti¢ka Partija). Na otoku Hvaru jedino u Bogomol-

ju nije bilo predizbornog skupa HDZ. Osnivacka skupstina te stranke bilaje

ondje tek svrietkom rujna 1990. godine. Koliki je strah jo§ uvijek viadao
medu simpatizerima demokratskih promjena, pokazuje ¢injenica §to pojedini
Slanovi HDZ nisu dogli na taj skup, a svoj su nedolazak opravdali neuvjerl- -
jivim isprikama. o
U vremenu nakon demokratskih izbora na javnim mjestima komunistii
filokomunisti, nastavljajuéi dotadadnju praksu, rado pljuju na sve §to je i
hrvatsko i katoli¢ko.!!1? Sada se jo§ i prijete ako bi tko poku¥ao donijeti - -
hrvatski stijeg u njihovo mjesto. Na Dan borca 1990. g. neprijavljeno se
okupljaju ispred spomenika palim borcima. Citaju protuhrvatski i prokomu-
nisti¢ki brzojav, upravljen CKSKJ u Beogradu. Njegov svrietak:
” Racunajte na nas!“ popracen je pljeskom i odobravanjem.

Mjesec i pol nakon Dana hrvatske drZavnosti, naime 16. VIL. 1990. -
g., bio je blagdan Gospe Karmelske. Zavjetni je to blagdan, koji se ondje -
svetkuje od utemeljenja Zupe, doti¢no osamostaljenja od Gdinja, 1745. go-
dine. Zadnji se put procesija s Gospinim kipom po mjestu odrZala 1956. go-
dine. Bududi da je uspostava hrvatske demokracije znacila 1 slobodu vjere, -

113. U toj je raboti otprije veoma aktivan jedan mje$tanin, kojemu su upravo Zupnici iskazali =
najveéa dobrodinstva. Tako je postupao da partijci ne bi posumnjali u njegovu privrzenost nji-
ma. Kad je jednom na javnom mjestu obezvrijedivao sveéenike kao takve (makar je sam ne- *-
pismen), domorodac doktor prava rekao mu je: " MoZel ti govoriti $to hoces, ali nit— je bilo -
nit— e bil— da se li kao jedan tefek mo¥es mjeriti s jednim svecenikom!" :

110



1990. g. obnovljena je ta procesija po mjestu, uz sudjelovanje Gospinih
Ytovatelja iz ostalih mjesta istocnoga dijela otoka Hvara, kako je bilo u
pro§losti. U toj su se obnovljenoj procisiji uz crkvene nosili i hrvatski stije-
govi,!14 prvi put ondje javno izneseni nakon uspostave hrvatske demokra-
cije. Umirovljeni jugooficir izviZdao je stijegove i procesiju, koju pojedini
mjestani nisu mogli nikako “progutati“. Neki koji tada nisu bili kod kuce
govorili su da bi na nju bili nahu3kali pse i pucali iz vatrenog oruZja.

Po starom obi¢aju procseija se zaustavila na glavnom seoskom trgu,!13
gdje sam odrZao govor. Moje spominjanje svega $to je u svezi s Hrvatskom
bilo je popradeno zviZdanjem, $to se moZe vidjeti i ¢uti na video-snimei. Tij-
ekom mojega govora bilo je upadica, ali bez ucinka, jer je moj govor preko
megafona sve nadjacavao. Tada je prvi put javno otpjevana hrvatska himna,
a dok se ona izvodila pojedinci izvan procesije ostali su sjedeci. Kako su
odredeni mjestani shvatili taj dolazak Gospinih Stovatelja iz okolnih mjesta u
bogomoljsku procesiju, pokazuje glasan komentar jednoga od njih, upravl-
jen prema procesiji: * Nisam se ja za ovo borio. Gdje ste bili 1941. godine?”

Zadovoljan §to je na Gospu Karmelsku uspjelo obnoviti procesiju i
stari obi¢aj dolaZenja Gospinih §tovatelja iz okolnih mjesta, i dalje sam jedi-
ni u mjestu javno istupao s prohrvaskih i antiateisti¢kih pozicija. Zbog toga
sam tijekom ljeta 1990. g. iz Bogomolja primio poStom vise prijetecih ano-
nimnih pisama (jedno je unutra bilo ispisano Cirilicom). Na sam spomen
pridjeva hrvatski u sprovodu svr§etkom kolovoza iste godine, toboZe de-
monstrativno napustaju groblje!1é dvije osobe. Znakovito je da su upravo
one bile zaduZene ¥pijunirati me u propalom sustavu (u Gdinju ih je bilo

pet).

114. U drugu nedjelju srpnja 1935. g. nadbiskup-koadjutor A. Stepinac prevodio je zavjetno
hodotaiée grada Zagreba u Mariju Bistricu pod hrvatskom zastavom. Usp. 1. MU 1C, n. dj.,
65. Tada je takav &in bio protiv zakona one Jugoslavije; hrvatska zastava mogla se nesmeta-
no isticati tek nakon 20. VIL te godine, kad je bio Mad&ekov rodendan. Usp. V. MACEK, Me-
moari, Zagreb 1992, 114.

115. Od 1991. g., u sklopu dotiéne procesije, odrZava se i blagoslov ondje parkiranih vozila
(podijele se sudionicima prigodne naljepnice za vozila, svake godine razhilito tiskane za tu
prigodu). Doznavii za blagoslov, jedan bogomoljski partijac uklonio je svoj automobil s trga.

116. Od uspostave hrvatske demokracije sprovodni govor ne drZim u crkvi nego na groblju, gdje
ga mogu duti i oni koji preko sprovodne mise ostaju vani, §to je takoder nasljede jugokomunis-
ticke proslosti, kad se to poelo prakticirati.
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Zastupljenost vjerskih tema na TV izazivala je u pojedinih komunistai
filokomunista takav revolt da su prvih mjeseci nakon uspostave hrvatske de-
mokracije izbjegavali gledanje TV.!7 Od pojedinaca, ojadenih zbog pob-
jede prohrvatske i antikomunisticke ideje, Culo se kako bi radije uzeli u ruke -
zmiju ljuticu nego hrvatski barjak ili pak da crvenu komunisticku zastavu
Stave s njima u grob.

Medutim, hrvatski se stijeg jo¥ nikako nije javno izlagao (osim 3to je o
izvizdan u procesiji na Gospu Karmelsku) pa je svrSetkom kolovoza 1990. =
g.. u znak Zalosti za poginulim tuzlanskim rudarima, na vanim zgradama =
bila izvjeSena samo jugoslavenska zastava. Ogorden zbog takva ignoriranja
hrvatske demokracije, intervenirao.sam kod mjerodavnih. Tada je op€inska
vlada izdala pismenu naredbu - istaknutu po svim oto¢kim mjestima - da se
na BoZi¢ 1990. g. mora na sluZbenim zgradama istaknuti hrvatski stijeg,
inace da Ce odgovorne osobe snositi posljedice. Tada je kona¢no i u bogo-
molju prvi put javno istaknut hrvatski stijeg.

Polako se i ondje shvatilo da nema povratka na staro pa je veéi broj
myjestana konacno pogledao istini u o¢i. Na jednu usmenu &estitku u povodu
medunarodnog priznanja Hrvatske 15. sije¢nja 1992. g., primijetio sam:
prvi sam i jedini, prije gotovo dvije godine, u njihovoj sredini otvoreno nas-
tupio s prohrvatskim idejama; pace i prvi, prije godinu i pol, u mjesto donio
hrvatski stijegZ! Kad je kona¢no minula svaka pogibao od obaranja demok-
ratski izabrane vlasti i uspostavljanja vojne diktature, osvijesteni Hrvati i u
Bogomolju ni¢u kao gljive poslije kife.!'® Sad se, medutim, ne Yeli znati ni
priznati da je u nacionatnom osvjeS¢ivanju svojih Zupljana prednjacio njihov
zupnik, jer su toboZe svi odmah bili na pravu putu. Uza sve to, opet na
moju intervenciju kod mjerodavnih opdinskih organa, tek je u svibnju 1992.
g. uklonjena iz mjesne trgovine Titova slika, kao zadnja u javnim prostorija-
ma na otoku.

Politicke promjene ne znace ujedno i promjenu u glavama, poglavito
Sto se tie normalnog pristupa Crkvill? i njezinoj viSestrukoj djelatnosti.
Podam od jeseni 1991. g., u vife su navrata odgovomi u mjestu dijelili

117. Toga je bilo i drugdje. Jednu otoganku to je toliko nerviralo da je uéinila samoubojstvo uta-
panjern u moru.

118. Veljko Curin (o njemu u 8. poglavlju) to naziva: ” onaj poseban nas polititki bezobrazluk
nesramne promjenjljivosti  ipise da ” na¥oj hrvatskoj prevriljivosti i pokvarenja¥tvu nema
mjere”.

119. Jedan politi¢ki duZnosnik nedavno je izjavio u tisku: ” Religioznost u mojoj obitelji nije bila
stgrana”, abio je ministrant, potom ¢lan bivie Partije.
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upljanima karitativhu pomoZ, skrivajudi njezino podrijetlo. Ljudi su tek od
mene doznali da je to zapravo dar crkvene dobrotvorne organizacije. Kako
se ondje pojedinci tedko mire s izlaskom Crkve iz jugokomunistice
“privainosti u javni Zivot, pokazuju njihove izjave po kojima u ovom,
Hrvatskoj nametnutu, ratu pobjeduje zapravo Crkva. Te tvrdnje i nisu bez
temelja, jer da se hrvatski narod sloZio i dalje robovati jugokomunizmu - a
to nije Zelio pa mu je nametnut rat - nastavio bi se takoder i progon Crkve,
§to je, na Zalost odredenoga broja Bogomoljana, stvar proSlosti.

4.3. Gdje su uzroci

Odgovor na to pitanje sadrZi sve dosada3nje izlaganje: u jugokomunis-
ti¢koj indoktrinaciji, ¥irenoj iz Beograda. Kad je jugokomunisticki rezim s
Titom na Celu nasilno preuzeo vlast - koju narod nikada nije priznao na slo-
bodnim izborima - hrvatski komunisti (p)ostali su ropski poslusni Beogra-
du, provodeéi po njegovim protuhrvatskim direktivama teror nad vlastitim
narodom. Buduéi da je sadrZaj cijele studije zapravo optuzba hrvatske
srboslunicke partijske politike, radije bih ovdje prikazao poguban beograd-
ski utjecaj u Bogomolju i prije jugokomunisti¢kog razdoblja.

Za razliku od ostalih mjesta otoka Hvara pa i cijele biskupije - gdje je
kvarenje na¥ega naroda, kao uostalom po cijeloj domovini, intenzivirano od
1945. g. - protukatoli¢ko i protuhrvatsko raspoloZenje ondje datira jo§ od
ranih 1920-ih godina. Tada je u mjestu ve¢ nekoliko godina bio nastanjen
otpali sveéenik domorodac Juraj (fra Ivan) Barbaric (1882.-1951.), zacemik
starokatoli¢kog krivovjerja u mjestu.12® Onodobni bogomoljski Zupnik don
Boris Bogkovi¢ umiruéem je Barbariéu, koji je bio u besvjesnu stanju, sa-
moinicijativno podijelio uvjetno odrijeSenje, zbog ega su ga ¢ak ukorili sta-
rokatoli¢ki svedenici!?! koji su bili dogli sprovoditi Barbarica.

120. O toj sam pojavi podrobno pisac u poglavlju 2.2.1. ve¢ spominjane studije o Lozi¢u (kao u
bilj. 45.). _

121. Osim $to su bili opsednuti sotonskom mrZnjom prema ustanovi papinstva, starokatolici su od-
bacivali i ispovijed u rimokatoli¢kom smislu. Usp. Hrvatski katolicki kalendar grgur Ninski
za godinu 1937, 40-41. Prikazivanje hrvatskih starokatolika da im je Grgur Ninski duhovni
otac u borbi protiv pape, proizvoljna je tvrdnja. ”Cijela je borba biskupa Grgura ifla u
pprvome redu za tim da se saéuva opstanak Ninske biskupije, a ne zbog protivijenja papinof
vrhovnoj viasti i upotrebi latinskog jezika u bogosluZju.” Usp. J. BUTURAC - A. IVANDI-
JA, Povijest Katolitke crive medu Hrvatima, Zagreb 1973, 46.
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Barbari¢ je u Bogomolju 1935. g. sagradio i starokatoli¢ku crkvu,122 .
potporom velikosrpskog reZima prve Jugoslavije. Sto je, uostalom, doti¢ni
reZim namjeravao uc¢initi pomocu te Starokatolicke crkve, jasno nam je iz
obrazloZenja kojim ju je NDH 1942. g. zabranila: * Beograd je htio pomocu
te Crkve razdvojiti vjersko i nacionalno jedinstvo hrvatskog naroda.” 1?3 .
Zrtva toga starokatolicizma je i bogomoljski Zupnik don Marijan KneZevi¢ -
(3.1.1.2.), koji se bespostedno opirao njegovu razornu utjecaju u mjestu,
§to je odito iz njegova uredovanja.!24 Starokatolicki pokret znadio je poletak
razdora u toj, do tada vjerski i nacionalno, kompakitnoj sredini.

Prva Jugoslavija nije bila sklona Katolickoj crkvi i na sve je nacine
pomagala one crkvene pokrete koji su idli na slabljenje sveza s Rimom,
* kako bi na taj nacin doslo do postupnog utapanja hrvatskih i slovenskih
katolika u srpskom pravoslaviju“. 125 Starokatolicizam je bio jedan od in-
strumenata velikosrpske politike protiv katoli¢anstva i hrvatstva. Premda je
broj starokatolika u prvoj Jugoslaviji bio gotovo zanemariv, Starokatolic‘ka
je crkva bila u drZavnom proratunu povlastena na $tetu Rimokatolicke
crkve. Protiv nje s e starokatolicizam bio udruZio s pravoslavljem, masovi-
ma i liberalima s nakanom da se iz Jugoslavije ukloni katohéanstvo i hrvatst-
vo.126 |

Starokatolicizam je bio ne samo protukatolicki nego i protuhrvatski_j."
On je u hrvatskom narodu bio trojanski konj, makar se doti¢na vjerska za-
jednica nazivala Hrvatskom starokatoli¢kom crkvom. U jednoj njezinoj pub-
likaciji o€ito je njezino nepokolebljive projugoslavensko opredijeljenje:
” JuZni Slaveni Srbi - Hrvati - Slovenci ujedinili su se na 1. decembra 1918.
god. samosvijesno i svojevoljno, nerazdjeljivo i nerazdruZivo, u jednu
Dravu, pod fezlom Kraljevskoga Doma Karadordevica.“ 127 Ondje jo§
¢itamo da je nakon - kako pife - “oslobodenja” koje je nastupilo poslije
Prvoga svjetskog rata, ” bila izvojevana nacionalna sloboda® hrvatskog na-

122. O starokatoli€koj crkvi danas nitko ne vodi brigu i izloZena je propadanju.

123. S. ALEXANDER, n. dj., 66. o

124. Makar je to veé objelodanjeno (kao u bilj. 45., poglavlje 2.2.2.), opetujem samo tri reCenice
iz njegova uredovanja: ” Beogradski reZim doveo Je u mjesto starokatolike. Od propa[og
svecenika koji je u mjestu narod je upropaften moraino i materijalno. U ovom selu on je s na-
rodom drmao i zapovijedao sa svakim." Doista, corruptio optimi pessima! _

125. V. NIKOLIC, . dj., I, 300.

126. 1. Kolarié: ”Starokatolici su svoj opstanak u novoj driavi (Kraljevm: SHS) dugovala'
dr¥avnoj viasti i stoga su podupirali novi re¥im. Nadali su se da ée pomoiu diktature ojalati’i
progu;té :vo; polo¥aj na ralun katolika." Usp. Veritas 30 (1991), 11, 24; 31 (1992), 1 24
2,2

127. Hrvatski katolicki kalendar .. . (kao u bilj. 121.}, 31.
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roda.l?8 Pojava je starokatolicizma, kako dobro uoc¢ava lokalni kronicar,
utjecala na razvoj ateizma u Bogomolju.l?® Jedan komunist piSe da je Bar-
bari€ bio " nepokolebljivi barjaktar socijalisticke revolucije, uvjereni prijatelj
Radica, Lenjina i Oktobra, ... neosporeni ucitelj i voda u svim revolucionar-
nim zbivanjima, ... veliki prijatelj nase Partije“. 130 Zahvaljujuéi tako stvara-
noj Cetvrtstoljetnoj protuvjerskoj i protunarodnoj klimi, bilo je za ofekivati
da Drugi svjetski rat ba$ u tomu mjestu donese novo shvaéanje i drukdije
vrednovanje Zivota. To nije promakio jednomu oruZni¢kom ¢asniku NDH,
koji je 1943. g. ustvrdio da je Bogomolje ”sa svojim podrucjem glavno
utociste pobunjenika (= komunista, op. J.F) i nastavlja ovako:” Pucanstvo
cijeloga ovog podrucija, koje je pod dominacijom pobunjenika, ostavija doj-
am jednog najzapustenijeg predjela, vise divljackog negoli uljudbenog izgle-
da. Nikog ne pozna, a najmanje svoju driavu (= Hrvatsku, op. 1.F.), dok

jedino znaju samo za pobunjenike, koji su ih do ovog stupnja uljudbe dove-
Ji « 131

Kad je jedan zagrebacki etmolog proditao (protu)vjersku pro§lost Bog-
omolja od Prvog svjetskog rata do kraja Loziceva Zupnikovanja,!32 pisao
mi je da se sada jo§ viSe zainteresirao ' za bogomoljski nacin razmipljanja,
jer je to, ocito, neSto posebno“. Sada znamo $to je ondje uvjetovalo takva
shvadanja. "Narodnim* vlasni§tvom proglaSavale su se i crkvene zgrade!33:
pa se donedavno zvonilo i u gradanskim sprovodima (Zupnik ondje ne rezi-
dira od 1956. g., nego se Zupa posluZuje iz Gdinja). Pjevalo se: ” Zivio nam
Beograd i u njemu na$§ Marsal!* Docek tzv. $tafete mladosti organizirao se
neusporedivo svecanije nego u susjednim selima. skupno se hododcastilo u
tzv. Kudu cvijeca u Beogradu. Novinaru je 1989. g. ondje refeno:

128. Isto, 64. u ¢lanku pod naslovom: ” Hrvatska duSa po prirodi je starokatoli¢ka" (sicl). .

129. F. RADOVANCIC, Bogomolje u 1941. godini, w Hvarski zbornik, 2, Split 1974, 189. -

130. J. FISTONIC, Od Orjune do unitarizma, Zagreb 1972, 58-59. Radi¢ nikako ne ide s Lenji-
nom i Oktobrom. radi€ev nasljednik Madek isti¢e Radiev antikomunizam i antiateizam, §to
pokazuje i njegovo geslo: ” Vjera u Boga i seljatka sloga!* Usp. V. MACEK, n. dj., 27. -
Kad su se poletkom 1946. g. skupljali po Zagrebu potpisi da nadbi. Stepinac bude osuden na
smirt, uz ostale koji su smogli snage odbiti zahtejv za takav potpis, bila je i Radiceva ki Mili-
ca Devéi¢-Radi€. Primivsi uskoro poziv od javnog tuZitelja, 1zvrfila je samoubojstvo. Usp.
GK 29(1990), 9,5. - Sto su i sami komunisti mislili o radizevoj stranci, pokazuje jo§ vidljiva
ratna parola na crkvi sv. Roka u Gdinju, gdje se priziva smrt ne samo - kako se onda govorilo
- "okupatoru i domaéim izdajnicima®, nego i ¢lanovima HSS. Uostalom, bogomoljski su par-
tijci 1943, g. skrivili smrt jednomu svojem mjestaninu, kojemu je jedina krivnja bila $to je bio
¢lan HSS.

131. S. KVESIC, n. dj., 209-210.

132. U studiji kao u iblj. 45. (poglavlje 2.2).

133. Usp. bilj. 49.
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* Raskrstilo je bilo nase selo s religijom. Nas su zvali Mala Moskva. Ovo je
partizansko selo.” 134 o

Najavljivana sre¢a bez Boga donijela je dosad nevideno opustosenje
mjesta, kojemu je buduénost - na groblju. S tim u svezi jedna se mjestanka
izrazila: ” Daleko su od boga, ali Bog je i od njih!* U svojim nastupima uka-
zivao sam na uzroke tomu opcenitom nazadovanju: otpad od Boga ispraznio
je ovo mjesto! Nagla¥avao sam da se tu obistinjuje Isusova rijed:” Ostat ée
vam kuca vasa pusta! “ (Mt 23,38) i one prorokove: ”Zbog grijeha djecef:_'
svoje opustjeh, jer se okrenuSe od BoZjeg zakona® (Bar 4,12). Ne ostajudi-
samo na tim bolnim tvrdnjama, svra¢ao sam pozomnost i na lijek za tako
kobne posljedice grijeha protiv prve BoZje zapovijedi: ” Sigurno me od sada.
vife necete vidjeti dok ne recete: ‘Blagoslovljen koji dolazi u ime Gospodn-
je' “ (Mt 23,39).

* k K

ZaokruZujuéi ovo poglavlje, jedino autobiografske naravi, napomin-
jem da u njemu nista bitno nije ispusteno, premda predstavljena faktografija
nije cjelovita. Razlog je tomu najprije osobni zaborav. antikomunisti, naimf{:;;ff
opéenito nisu poklanjali posebnu pozomost viedesetljetnom izraiavanj:ﬁ .'
stavova, po kojima je sve bilo podredeno interesima vladajuce Partije, s jed-
nostavna razloga §to se uopée nisu mogle oCekivati nastale demokratské‘f
promjene. Cijeli je svijet, naime drZao da Ce razdoblje ” zaustavijene povijes-
ti“ (kard. P. Poupard), obiljeZeno podjelom na komunisticke i nekomunis-
ticke zemlje, potrajati do Sudnjega dana!.133

Drugi razlog nepotpunih informacija leZi u ¢injenici sto vecina doti¢nih
Zupljana danas nerado govori o negativnostima protekloga razdoblja, jog
uvijek kao Zaledi za tim vremenom i ne Zeleci ni u gemu povrijediti bivie
partijce, prema kojima su pola stoljeca gajili (iskreno ili neiskreno) straho-
postovanje. Upravo navedeni razlog najbolje govori u prilog utemeljenosti
tretirane problematike ovoga poglavlja.

134. SD od 17. IX. 1989. - Zahvaljujuéi pogubnu utjecaju starokatolicizma u prvoj i komunizma
u drugoj Jugoslaviji (abyssus abyssum invocat! ), Bogomolje viie nije nomen-omen, nego:
naFalost lux a non lucendo. O tom je mjestu reporter u SD od 1.XI. 1987. g. napisao; " Dobra
je reka jedan pop kad je dria prediku. Vi ste vife Vragomolje nego Bogomolje.” Dalje bil-.
jeZi kako je pugki pjesnik domorodac svoju pjesmu o Bogomolju naslovio: ” Kovadnica zla",

135. Kao student teologije prije 20 godina vifekratno sam sluao ugledna prelata, prvog teologa
u nafem episkopatu, kako nam je govorio da ée marksizam na svjetskoj sceni potrajati 200-
300 godina, nefto sliéno kao i Rimsko carstvo.
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5. Iz Arhiva biv§e Partije u Gdinju (i Bogomolju) na Hvaru

Komunisticke ideje nisu imale pristupa u Gdinj sve do pocetka II.
svietskog rata, tako da se prvi sastanak novoformirane partijske organizacije
odrZao polovicom sije¢nja 1942, godine.136 Medutim, najstariji je oCuvani
materijal partijskog arhiva tek iz 1955. godine. Sto se pak tie Knjiga zapis-
nika partijskih sastanaka, o¢uvana su tri sveska koja obuhvacaju razdoblje
od 1962. g. do raspada Partije, uspostavom hrvatske demokracije u proijece
1990. godine. Kako sam obavijesten, svesci koji obuhvacaju razdoblje do
1962. g. jo% za bivSega reZima odneseni su iz prostorija Mjesne zajednice
(Mjesnog ureda); navodno su ih uzeli oni koji su ih ispisivali kao zapis-
nicari.

Iz doti¢nog arhiva prvenstveno nas zanima materijal koji se tie partijs-
kog stava prema Crkvi i njezinim predstojnicima. Stoga ¢emo se u tom
smislu prisjetiti djelovanja gdinjske Partije u njezinu najranijem razdoblju.

Svrietkom 1943, g. gdinjski partijci prisilno su poslali u zbjeg
Fupnika don Nika Bogdanica (3.1.2.2.), makar se prema svojim Zupljanima
pokazivao kao branitelj i otac. Zupnikovanje don BoZidara Medvida od jese-
ni 1947. g. do ljeta 1952. g. ve¢ sam opisao u poglavlju “Novija (pro-
tu)vjerska pro§lost Gdinja i Bogomolja“ u ve¢ spominjanoj studiji o
Lozidu.137 Medvidova revnost u sluzbi i prihvacenost od strane vjernika
bila je partijcima trn u oku. Njihova je djelatnost i¥la u tom smjeru da ga
namjeStenom osudom iz mjesta, u emu su uspjeli. Kad su jednom partijci u
svezi s Medvidom pozvali javni skup, njemu nije bilo dopusteno govoriti,
obrazloZenjem da on moZe nastupati samo u crkvi. SluZbeni dopis kojim je
sutradan poslije bumoga biskupova pohoda 8. VII. 1948. g. - kad je
izvr¥en napadaj na Zupsku kucu, ometana crkvena sve¢anost i planirano bi-
skupovo ubojstvo!38 - o svemu izvijestio Mjesni narodni odbor, u njihovu
urud¥benom zapisniku uopde nije protokoliran, Isti partijci omeli su Medvi-
dovu nakanu da 1956. g. kao gost dode u Gdinj na svetkovinu za§titnika
sv. Jurja (do§ao je tek 1969. g.).

136. A. BONKOVIC, 1. CURIN, Gdinj u Narodnooslobodilakkej borbi, u Hvarski zbornik, 4,
Hvar 1976, 134.

137. kao u bilj. 45. (poglavlje 2.).

138. Isto (u poglavljima 2.1.13.).
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Ocuvani partijski materijal iz 1956. g. bjelodano dokazuje agresivni
ateizam, zapravo primitivni antiteizam, gdinjskih partijaca. Militantni 28-
godisnjak na godi$njoj konferenciji izjavljuje kako se mozZe tvrditi da je reli- .
gija ” glavni neprijatelj u nasoj zemlji“.!3° Primjenjujuéi tu tvrdnju na Gdinj, |
kaZe kako se povrsnu promatradu moZe ¢initi da regija u mjestu nema utjeca-
ja, buduéi da ondje nema rezidencijainoga Zupnika.l® Medutim, "religija u .
nasem mjestu radi preko svojih agenata i ona djeluje, iako bez popa, i
nafem mjestu“. Bilo je zakljudeno kako partijci neée primati sveéenika pri -
blagoslovu kuca, a svojim utjecajem moraju postignuti da ga ne primaju ni :
drugi. Iskljudeni &¢lan Partije pitao je jednog partijca zadto ga napadaju §to -
pohada crkvu; ako to nije dopusteno, zasto vlast to zakonom ne zabrani? -
Kad se sve to zna, onda je odito da nije bez temelja tvrdnja jednoga bivseg
partijca, javno izreCena iste godine, naime “ da organizacija SK radi sve pro--
tiv onog naroda i mjesta”.

Svoju otvorenu nesnogljivost partijci su iskazivali ne samo prema
crkvenim sluZbenicima, nego i prema crkvenim objektima. U povodu iz-
gradnje mjesnih cesta, na njihovu protuvjerskom udaru nasle su se dvije
kapelice: onu sv. Ante 1954. g. potpuno su srusili,!4! a onu sv. Roka skra-
tili po duZini. Ako u Zupsku crkvu i nisu dirali (osim §to su joj po prodelju
bile ispisane ratne parole), ignorirali su samo njezino postojanje i ulogu. -
Onodobni gdinjski factotum (koji se tako mogao postavljati, jer su mu se
ljudi pokorno dodvarali), a limine je odbio prijedlog pojedinih gdinjskih in--
telektualaca da se 1978. g. u crkvi odrZi koncert duhovne glazbe, u prigodi.
obiljeZavanja 100. obljemice rodenja i 40. obljetnice smrti prof. Ivka Ra-.
dovanovica, akad. slikara i pokrajinskoga 8kolskog nadzornika, uopce naj;-_
poznatijega Gdinjanina. Nije koristilo pozivanje na ¢injenicu da su se tada
sli¢ni koncerti odrZavali u hvarskoj katedrali; Gdinj je, zahvaljujuci upravo
njegovim jugokomunistickim vlastodr¥cima, i u tomu imao biti iznimka. -

139. Jedan hrvatski sveéenik u gradanskom je tisku prije nekoliko godina napisao kako je odmah -
nakon rata, dok je on jo§ bio malim u&enikom (roden je 1939.g.), u njihovu kolu dolazio neki-
komunisti€ki komesar i uporno pitao tu djecu tko je najveéi narodni neprijatelj. Djeca su nije- -
mila od straha, a komesar urlao da je najveéi neprijatelj Isus Krist!

140. Nije ga bilo od 1952. g., kad su gdinjski partijci prognali don BoZidara Medvida iz Gdinjau’ -
zatvor, sve do 1958. g., kad je imenovan rezidencijalni Zupnik.

141. Radilo se o objektu izgradenu 1861. g., u svezi s uvodenjem opée vojne obveze u Europi..
Usp. Bilten Historijskog arhiva komune hvarske, 4-5 (1963), 5-6, 59. - Rudenjem dotiéne -
kapelice gdinjsi komunisti apotpunili su boj crkvenih objekata sruSenih u razdoblju jugokomu-.
nisti¢kog reZima. Primjerice, samo u koCevskoj pokrajini (Slovenija) bilo je nakon IL svj. rata:
porudeno vife od 40 crkava. Usp. GK 31 (1992), 38, 2. :
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Na partijskim sastancima vrlo Cesto se opSirno raspravljalo o
¢lanovima kojima su Zene pohadale crkvu a djeca vjeronauk. Na njih se
vriio verbalni i moralni pritisak da njihovi ukucani od toga odustanu, u
¢emu gotovo nije bilo uspjeha. Napokon su doti¢ni ¢lanovi iskljuceni iz par-
tijske organizacije ili su je dragovoljno napustili. Tomu je prethodilo vise
opomena, ha koje su oni utemeljeno prigovarali kako njihova organizacija -
za razliku od drugih sredina - pretjeruje u pitanju prakticiranja vjere njihovih
ukucana.

Problem, o kojemu je rije¢, nije se tretirao samo na zatvorenim partijs-
kim sastancima, nego se on potencirao na tzv. godi$njim konferencijama,
kad su takvu skupu osim partijaca mogli pribivati i ostali mjestani. Tako je
1972. g. u izvjeéu o radu Partije, na dotinoj konferenciji, uz ostalo,
redeno da ima, dodufe rijetkih, slu¢ajeva da Zene pojedinih partijaca
pohadaju crkvu, 7 a oni se nisu maksimalno zaloZili kako bi ih wvjerili i odv-
ratili od takvog svog nazadnjackog pogleda*. Zakljuceno je kako se sli¢ni
propusti ne bi smjeli ponoviti, jer nisu svojstveni ¢lanovima SK, u kojemu
takvima i nije mjesto.

Partijski se monopol o¢itovao ne samo agresivno$cu u promicanju vul-
gamnog ateisma (radije: antiteizma), nego prijetnjom svima koji su se imalo
kriticki postavljali prema radu mjesne partijske organizacije: ' Trebalo bi ne-
koga kazniti tho se najvise dira u organizaciju SK i nastoji da je razbije”
(1965.). Tli: ” Smatram da je vrijeme da organizacija ozbiljno razmotri pitanje
onih vanpartijaca koji razbijaju jedinstvo mjesta i organizacije” (1968).1 jos
1970. godine: ” Sk de se do kraja i energicno boriti protiv svih negativnih
nesocijalistickih principa koji Stete nasemu demokratskom razvitku.”

Svijest 0 jedino pravilnu partijskom putu pokazuje se u tvrdnji kako za
mnoge neaktivnosti u mjestu nisu toliko krivi sami partijci, nego i drugi
* narodito onda ako ne prihvacaju prijedloge komunista®. Pace, tada su oni
li¥eni odgovornosti za moZebitne slabe postjedice. Na sastancima je kritizi-
ran stav onih partijaca koji suraduju s izbadenim ¢lanovima i vjericima te
koji Sutnjom odobravaju ”pogresne stavove nepartijaca kad u njihovoj
nazolnosti * kojesta diskutiraju . Ako bi na jednomu javnom skupu 1967.
g. nastupio netko sa stavovima suprotnima drZavno-partijskom vodstvu,
zaklju&eno je ” da mu se ne dozvoli ve¢ da mu se zabrani takva diskusija”.

Uza sav desetlje¢ima zajamdcen i nedodirljiv monopol, 1 gdinjski su
partijci bili svjesni svojih propusta i slabosti: ” Treba da se viSe osjecamo
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komunisti i treba nam puno vife marksistickog obrazovanja radi politickog
djelovanja. Toliko imamo pozitivnog za objaSnjenje ali to ne radimo* -
(1966.). Zato se Cetiri godine nakon toga prijeti neaktivnim ¢lanovima koji
sjede u SK samo zato da su na broju i da imaju crvenu knjiZicu. Za neaktiv-
nost pojedinih partijaca u dosljednoj protuvjerskoj djelatnosti, redeno jeda
bi za te “propuste trebalo energicno drugove kazniti, bez obzira tko jetoi
koliko on vrijedi SK-a*,

Kad je 1980-ih godina avangardna - kako se onda govorilo - uloga
Partije pocela slabiti, i gdinjski su partijci postali svjesni da se” u nas upo-
trebljava Partija kad je pojedinim drugovima do toga da ostvare svoje inter-.
ese ne gledajuci na opci interes mjesta“. 12 Kritidki se iznosi kako bi bilo
bolje da se tadasnja SFRJ onoliko nekontrolirano ne zaduZuje, da su osnov-
ne organizacije (OO)SK mlitave, a SK izgubio svoj autoritet kojije prije
imao. Konstatiraju kako je oslabio komunisti¢ki moral: ¢lanovi SK sudjelu-
ju u novéanim pronevjerama i kradama, $to sve utjeCe na slabljenje ugleda:
SK. Komunisti moraju biti spremni primiti kritiku. Treba se oslanjati na
mlade snage i prepustiti im da pokrecu akciju, a stariji ¢e ih pomo¢i i podu- -
prijeti.

Stav gdinjskih partijaca prema - kako se to u zapisnicima redovito na-
vodi - religiji ve¢ je dijelom razmotren kad je bio govor o njihovim
Clanovima ¢iji su ukuéani prakticirali vieru. Osim toga partijci su bili budni-
na pojave, kako su govorili, kierikalizma i kleronacionalizma pa su ¢esto 0
tomu uopceno raspravijali (naime, nita konkretnije u tom smislu nije zapi-
sano). Kriti¢ki su raspravljali i o kard. Stepincu, a visekramo i o aktualnom
papi Ivanu Pavlu II.

U zapisnicima takoder ima spomena ¢ mojemu prethodniku pok. don
Ivu Lozicu - njemu je posvedeno cijelo 7. poglavlje - i 0 meni. U razdoblju
Lozi¢eva Zupnikovanja (1968. - 1978.) prvi je put ondje spomenut
sviSetkom 1972, godine. Jedna od todaka tzv. Akcionog programa QOSK
za iduce razdoblje bila je da se - s obzirom na poja¢anu aktivnost klera u
zadnje vrijeme - doti¢na organizacija mora * kao cjelina odlucnije postaviti
protiv utjecaja kiera u nasem mjestu“. Slijedece godine nalazimo tvrdnju da

142. U Arhivu, o kojemu je rijeg, nafao sam i ovo: buduéi da su dva Gdinjanina (jedan &lan KPJ,
drugi SKOJ) 1942. g. odustala otiéi u partizane (u Biokovo), myjesto njih je otifao jedan partij-
ski duZnosnik, Gdinjanin, koji je pri odlasku s otoka rekao jednomu komunistu iz Bogomolja
neka radcisti w situaciju u Gdinju, ” jer da su to oportunisti i da od njih nikada nede biti pravi
komunisti“.
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se i "ovaj na§ pop aktivizirao na politickom polju”. QbrazloZeno je to
&injenicom §to je u listi, koju je poslao Gdinjanima u mjestu i izvan njega,
naveo imena dvojice ¢lanova SK koji nisu nista dali za obnovu crkve:
» Drugovi, otkud njemu to pravo; ja vas uvjeravam da je on to smipljeno
napravio, kako bi ovim putem raskrinkao na$e ¢lanove SK.*“ Lozicem se
bave i 1974. g. kad se tvrdi da ”vrsi politicke aktivnosti, koje predstavijaju
mijeSanje Crkve u politiku socijalisticke Jugoslavije* i priziva odlucna i efi-
kasna akcija SK i svih drugih naprednih socijalistickih snaga, kako bi se
takvim pojavama i tendencijama stalo na put.

Dok su takve kvalifikacije o Loziéevoj “politickoj* djelatnosti bile
uopéene, 1976. g. preciziraju kako se ta njegova pojacana aktivnost “ sastoji
u omalovazavanju nasih driavnih praznika, krivom tumacenju naih objek-
tivnih slabosti do mijeSanja u pojedine mjesne stvari, koje prelaze okvire
crkvenih prava“. Zakljudak je kako se energicnije i odlucnije treba boriti
protiv njegova misanja u stvari izvan domene vjere i crkve.

Valja napomenuti da su netom iznesene kvalifikacije o Lozicu izreCene
na godi¥njim konferencijama, gdje su imali pristup i nepartijcl. Na njihovu
pak zatvorenu sastanku odludili su da se prijavi Opcinskom komitetu SK
Lozicev istup na groblju 1975. g., kad je pozivao da se ne izostaje s pogreb-
ne mise jer je ona nedjeljiv dio sprovoda, na koji - ako mu se nece u cijelosti
pribivati - neka se ne dolazi.3 Protiv Lozi¢a komunisti su hugkali i na jav-
nom skupu sudionika NOB 1976. godine: neizravno su ga proglasili neprij-
ateliem, pozivali na borbu protiv njega i zahtijevali ” da se postupi po zakonu
za nedozvoljene prijestupe, ma tko 1o bio, a narocito u pitanju religije”.

Prvi spomen mojega imena u zapisnicima partijskih sastanaka daria iz
5. godine mojega Zupnikovanja u Gdinju. Makar se i do tada - 1 nakon toga
- u nekoliko navrata uopéeno raspravljalo o klerikalizmu, svrSetkom 1983.
g., u svezi § negativnosti religije, na sastanku nazocan sekretar Op¢. komi-
teta SK izjavio je da sam " jako opasan“, 144 zbog mojih istupanja izvan reli-
gioznih okvira, ne precizirajuci u emu se sastoje.

143. O svemu podrobno u 6. poglaviju moje studije o Lozicu. Kao u bilj. 45.

144, Komunisticki vlastodrici proglasili su svecenike narodnim neprijateljima, jer su oni dosita
bili opasni za svaki totalitarni reZim, buduéi da su udili ljude misliti svojom glavom i poitovati
vlastitu savjest. Koliko je bilo utemeljeno to §to su doti¢ni vlastodrici sebe poistovje€ivali s na-
rodom, vidjelo se kad je taj narod na izborima 1990. g. mogao slobodno iskazati svoju volju:
glasovao je protiv njih!
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Slijedece je godine jedan partijac primijetio kako bi se oni morali boriti
za svoju ideologiju kao §to ja djelujem isti€uci svoju. Drugi je partijac to
nazvao neprijateljskim djelovanjem koje treba raskrinkati, jer da se takvim
istupom ” podcjenjuju borci i svi ljudi”. U procjeni sigurnosne situacije u
mjestu za 1985, g. " treba unijeti veliki utjecaj klera-popa “,1*5 posebno u
svezi s organiziranjem odlaska u hvar, gdje je te godine dolazio kard. F.
Kuhari¢. Nadalje ” primjecuje se da aktivno3cu popa odreden broj mladih
ljudi vrsi religiozne obrede “. Partijce upravo to zabrinjava, jer su prije bas
mladi ljudi slabo pohadali crkvu pa im to nalaZe intenzivniji rad s mladima i
njihov odgoj u socijalisticko-marksistickom duhu. Ista procjena za 1988. g.
navodi kako je " kler t.j. pop u naSem mjestu dosta aktivan”, jer se za BoZi¢
i Veliki petak okuplja u crkvi velik broj mladih koji za te svetkovine dolaze u
mjesto, 1ako im je tada radno vrijeme i $kolska obuka.

Najvife je o meni bilo govora 1987. g., kad sam, osim ostalim mjes-
nim tzv. dru§tveno-politickim organizacijama, posiao svoj sluzbeni dopis i
mjesnoj organizaciji SK. Radilo se o neizravnom ometanju vjerskih obreda
sazivanjem raznih sastanaka upravo u vrijeme nedjeljne i blagdanske
mise,!4¢ od &ega nisu bile postedene ni glavne godisnje svetkovine. Na te-
melju tada vaZedeg Ustava i Zakona o pravnom poloZaju vjejrskih zajednica,
dokazao sam (moj je tekst pregledao pravnik) kako je to prtuustavno i protu-
zakonito, naime kad se ljude tako odvraca od izvr§avanja njihovih vjernickih
obveza. Na mojemu dopisu napisali su: ” Ne davati veliku vaZnost” inajavili
odgovor koji nikada nisu poslali. Zakljucili su da se predmet dopisa ne
uvaZava: nitko nikomu ne zabranjuje i¢i u crkvu ako to Zeli, a partijci se nece
" prilagodavati popu ni crkvi*. Sastanci ¢e s¢ i ubudude odrZavati po potre-
bi, bez obzira kada to bilo, ali ”i da se treba gledati da se na sastancima post-
igne §to vedi odaziv ljudi“. 147 Redeno je kako ja ne mogu nikomu zabraniti

145. U dotiénim zapisnicima nahodimo 1961. g. potpuno suprotnu prosudbu partijaca: ” U/ljecaj
kera i popa je nikakav.” Poslije Uskrsa 1966. g. na partijskom je sastanku receno da se do-
laskom nvoga Zupnika * situacija izmijenila i mi bismo trebali bitibudni i uporni, a ne mu dava-
ti povoda; kao rezultat vidimo da su tri omladinca ove godine nosila krif". Misli se na nofenje
kriZa u tradicionalnim procesijama Velikoga petka ujutro i uveder.

146. Isto kao u bilj. 143. Inale takva je praksa u nafoj domovini bila nastupila odmah nakon
svrietka IL. svijetskog rata, pa je o njoj rijedi i u veé spominjanom Pastirskom pismu katolickih
biskupa Jugoslavije od 20. IX. 1945. godine: " Vrienje nedjeljne dufnosti prisustvovanjem sv.
misi u mnogo je slucajeva onemogudceno radi mitinga, skup¥tina i sastanaka, koji se prireduju
u vrijeme trajanja sv. mise.” Usp. L. MUZIC, n. dj., 169,

147. Na partijskom sastanku 4. H. 1972, g. zakljudeno je da e se u slijedecu nedjelju s
pocetkom u 10 sati odrZati konferncija SSRN (dakle svih mjestana) ” pa se zaduZuju clanovi
SK da provedu agitaciju po mjestu da dode $to veci broj &lanova SSRN na konferenciju®. Po-
jednostavnjeno redeno: partijoi su ljude sprijedavali da idu nanedjeljnu misul
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da nedjeljom odrZava sastanke, premda je predmet mojega dopisa bio da ne
budu samo preko mise, a ne nedjeljom uopde.

Na tom sastanku, koji je cijeli bio posvecen tomu mojem dopisu, ¢ulo
se dosta toga na moj racun. Izneseno je kako prosle godine, naime 1986.
nisam glasovao na “izborimz“ §to, po njihovim rije¢ima, znaci da ne prizna-
jem konkretno drustvo. Nadalje, jedan od nazoCnih: ” On za mene ne prizna
nasu zastavu.* Drugi: " Za mene je to nehumano, neprijateljski, to je podc-
jenjivanje drustva i viasti. U zadnje vrijeme Crkva sve viSe djeluje protiv
ovog drustva i jednog dana ¢e nam reci da sidemo s pozornice. MoZemo biti
ponosni ako je to samo u Gdinju.” Drugdje, naime, po otoku toga odavno
nije bilo, t.j. da se preko nedjeljne i blagdanske mise organiziraju javni sku-
povi. U tomu su odgovorni iz Gdinja, nakon mojega dopisa, dobili potporu
vise drZzavne instance na opéinskoj razini da i dalje (jedini na otoku!) u tomu
ustraju. Napokon je ta praksa prestala i u Gdinju nastupom hrvatske demok-
racije 1990. godine.

Buduci da se uz klerikalizam neizostavno spominje kleronacionalizam i
samo nacionalizam, promotrit ¢emo §to s tim u svezi nahodimo u zapisnici-

ma gdinjske Partije. Znakovito je kako o toboZnjem nacionalizmu raz-’

_misljaju nakon sloma Hrvatskog proljeca 1971. g., kad izriCito naglafavaju
kako podupiru Titov put: ” u nasem mjestu nije bilo nekih Sovinistickih i na-
cionalisti¢kih ispada. Organizacija SK je jedinstvena i nema u njoj nikakvih
trzavica. Bilo je, doduse, sitnih ispada - kaZu dalje - od nekolicine ucenika i
studenata tijekom ljetnih §kolskih praznika 1971. g., ”kad su nacionalis-
ticke strasti opéenito u Jugoslaviji vec bile dosle do svog vrhunca®. Zakl-
juduju da u mjestu nitko nije djelovao na nacionalistickoj osnovi, “a ovi is-
padi su bili rezultat toga §to su se ovi daci i studenti nalazili pod utjedajem u
svojim Skolama i domovima“.

Zamjetljivo je da desetljeca i pol nakon Karadordeva spominju ” doba
eskalacije nacionalizma“, od kojega je, po njihovu sudu, Gdinj bio
podteden. Medutim, ono §to se tada, naime 1985. g., 0 nacionalnom
uredenju ¢uje u mjestu, dolazi od pojedinaca " koji malo o tom pitanju znaju
pa im preporucujemo da u tu stvar jos i manje ulaze“, navode Titove rijeci o
bratstvu 1 jedinstvu.

Zapisnici, o kojima je rije¢, biljeZe 1983. godine ” nacionalisticki is-
pad“ poimence spomenutog iseljenika, koji je ”poznat kao propagator
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hrvatskog nacionalizma”. 148 Gdinjska Partija ocjenjuje vrlo pozitivnim pos-
tupak nekolicine mladih koji su odmah reagirali i napustili svadbu na kojoj
se zbio dotini istup. Naprotiv - primjecuju partijci - propust je tzv. Komite-
ta za Opcenarodnu obranu (ONO) i Drustvenu samozadtitu (DSZ) gdinjske
Mjesne zajednice " §to nije odmah odriao sastanak, analizirao stvari i obavi-
jestio Opcinski komitet za ONO i DSZ opéine Hvar“. Na sviietku ovih na-
voda o toboZnjem nacionalizmu, vrijedi spoemnuti kako partijci u jedno_rji
tekstu 1975. g. izjednaduju ” Hrvatski nacionalizam® s Macekovstinom*.

S obzirom na partijski monopol, koji ukljuduje sveopéu kontrolu,
istiCem njihov zakljucak kako ce trojica medu njima prethodno procitati
¢akavsku poeziju - kojoj je autorica jedna akademska slikarica iz Gdinja,
nastanjena u Parizu - namijenjenu ¢akavskom recitalu 1984. g., i ako bude
nesto trebalo da se odstrani, treba odstraniti“. Kad je 1975. g. na nekomu
javnom skupu jedan nepartijac kritizirao partijca, zakljudenoje kako je nje-
gov istup nepravilan (reus laesae maiestatis ) i da zasluZuje opomenu. U sve-
zi s pisanjem splitskog dnevnika ” Slobodna Dalmacija“ o nepravilnostimau
gdinjskoj Zadruzi 1973. g., jedan je partijac predlagao da se istraZi tko je
napisao doti¢ni ¢lanak.!4® U prigodi "izbora* (zapravo glasovanja za veZ iz-
abrane) 1969. g. zaklju€eno je da partijci moraju uciniti sve kako bi l_]udl
iza8li na “izbore". Zato ¢e na dan “izbora“ partijci do¢i na biraliSta u 18 sati,
upoznati se s odzivom biraCa i pohoditi u ku¢ama moZebtine neglasace. .

U zapisnicima imamo spomena i o preventivnoj partijskoj kontroli,
kojom bi bila onemogucena svaka aktivnost “klasnog neprijatelja*“.150 Partij-
ski sekretar upozorio je ¢lanstvo na budnost koja mora vladati pri Titovu do-
lasku u Split 1977. godine. Sljedece je godine obznanjeno * da se bude bud-
no i prati dogadaje“ prije i u vrijeme odrZavanja XI. kongresa SKJ. U
povodu sudenja ministru NDH dr. A. Artukovicu 1986. g. bilo je organizi-
rano 20-dnevno deZurstvo. Kad se, padom komunizma u isto¢noeuropskim
zemljama, i vodstvo SKH odreklo svoga monopola i najavilo viSestranacke
izbor, za gdinjske partijce kao da se ni§ta nije dogodilo. Na sastanku
svrietkom 1989, g. pozvani su pastijci da budno prate stanje u svojoj sredi}

148. Dotiéni je iscljemk magistar znanosti, uspje§an poslovan &ovjek, istaknuti hrvatski domoljub,
a njegov toboZnji "nacionalisticki 1spad bio je zapravo domoljbni govor - nazdravica na,‘
dotinoj svadbi (piru).

149. Dakle, lov na vjeltice; nije vaZno §to - i da se iz toga jzvuce pouka nego tkol :

150. Na Jednomu javnom sastanku, na kojemu su bili i nepartijci, ve¢ 1981. g. proglasen sarn'
klasnim neprijateljem. '
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ni i da odmah otkriju ako se nefto primijeti: " Situacija u nasem drustvu je
veoma ozbiljna i teska, tako da sa zebnjom mislimo Sto Ce biti.”

Ako bi se donekle i mogao opravdati partijski tretman crkvene djelat-
nosti na njihovim zatvorenim sastancima, nesno8ljivost koju su u tom smis-
Ju promicali na otvorenim godi¥njim konferencijama bila je zapravo raspiri-
vanje viejrske mrznje, §to je bilo zabranjeno i jugokomunistickim Ustavom.
Da su mali dio energije, utrofen u preokupaciju borbe protiv Crkve i
Jupnika kao njezina predstojnika, uloZili u procvat mjesta, $to im je bila
prvotna duZnost, ono ne bi, upravo u doba partijske viadavine, doZivjelo
svoje najtragi¢nije razdoblje u svojoj 650-godisnjoj povijesti. To¢no su
primjeéivalioni ¢lanovi SK, gnjavljeni zbog prakticiranja vjere njihovih
ukudana, naime da ” ima mnogo vaznijih stvari koja bi ova organizacija tre-
bala raspraviti“. Makar je doti¢na organizacija, primjerice, svojedobno bila
protiv dovodenja tekucée vode u mjesto - Cime je ocito pokazala SVOju protu-
narodnu djelatnost - ipak se u svemu smatrala nepogrefivom.” najteze mi
pada kada se rece da je kriva mjesna viast®, rekao je jedan partijac 1988.
godine.

Iz identi¢ne ocjene, koju je gdinjska partijska organizacija poslala Op¢.
komitetu SK u Hvaru o dvojici 23-godi¥njaka koji su 1964. g. primljeni u
Partiju, ¢ini se da je idealan lik svakog komuniste morao imati otprilike tak-
ve znalajke: ” U organizaciji Narodne omladine izvrSavao je s voljom i na
vrijeme sve mu postavijene zadatke. Kod omladine ima dobar autoritet te je
kao takav biran u rukovodstvo omladine. Karaktera je dobrog. S religijom
je raskrstio i u tome nema nikakvih poteskoca. Idejno je jako dobar i prirod-
no bistar pa uz pomo¢ organizacije SK ima uvjeta da se uzdigne u dobrog
¢lana SK.“

Suvi¥no je napominjati kako se i gdinjska Partija brinula oko
povecanja svojega ¢lanstva mladim ljudima. Stoga su na svojim sastancima
zaduZivali pojedine partijce neka pokuSaju poimence navedene mladice ili
mlade muZeve skloniti na u¢lanjenje u Partiju.!5! Takva su nastojanja uglav-
nom ostajala bez rezultata, ali je pojedina¢nih pristupanja Partiji ipak bilo.
Tako jedan 29-godisnjak svoju molbu za primanje u gdinjsku Partiju 1975.
g. motivira ovako: » Zelja mi je da moje marksisticko uvjerenje i privrienost

151. Sli¢no su agitirali i farizeji kojima je Isus rekao: * Obilazite morem i koprnom da pridobijete
jednog sljedjbenika. A kad ga pridobijete, promedete ga u sina paklenoga dvaput goreg od
sebe.” (Mt 23,15).
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naprednoj socijalisti¢koj ideji manifestiram kao aktivan &lan SKJ.“ Is-
pri€ava se §to i prije nije postao ¢lan SKJ. Jedan od razloga je i stalna prom-
jena mjesta boravka, koja ” nije pogodna za ozbiljan i kontinuiran rad kakav -
obvezuje pravog ¢lana SKJ“.

Premda ovo poglavlje sadrZi dosta doslovnih navoda iz arhiva gdinjs-
ke Partije, poglavito iz zapisnika njezinih sastanaka, evo odande jo§ Cetiri
redenice. Jedna je iz 1979. godine: ” Cast je biti ¢lan SK na &ijem se Celu na-
lazi drug Tito.” Dvije su iz 1986. godine: " Smatram da e netko razuman.
doci na Hvar i da Ce nas jedno socijalistiCko sunce grijati ... Nema humani-
jeg druStva u svijetu do nasega samoupravnog drustvenog uredenja.” 1jo¥
jedna iz 1987. godine: " Mi smo u toku rata strijeljali pojedine drugove ne za
teZinu uc*mjenog djela, ve¢ samo za stjecanje povjerenja te ugleda Pamje ‘
NOB-e.*

Gdinjska partijska organizacija sastojala se¢ od 10-20 ¢lanova, uglav-i'_
nom rodenih 1920-ih godina, svi s puckoskolskom izobrazbom. Zanimljivo
je kako je jedan od njih, praveéi popis partijaca s njihovim generalijama,
sebi upisao da ima srednju §kolu, §to je proizvoljna tvrdnja.!>?2 Nedostatnu
pismenost pirpadnika gdinjske Partije najbolje oituju upravo knjige zapisni-
ka sastanaka, na temelju kojih je obradeno ovo poglavlje. Tu ima takvih
stilskih nejasnoca, da se ponekad ne moZe dokuciti §to je zapisnicar htio’
reci. Nadalje, nahodimo mnoge gramaticke i pravopisne greske (¢ - ¢, ije - je
) te ofito srpske imenice, pridjeve i glagole {aljkav, jugosiovenski, podesan,
predlog, posledica, prestup, primetiti, porodica, reiti, raspust, spreéiti,
tacka, uopste, uslov ) zatim glagole stranog (latinskog podrijetla, ali s nas- -
tavcima svojstvenima srpskom knjiZzevnom jeziku (aktivisati, dirigovati, dis-.
kutovati, kritikovati, konzultovati, konstatovati, reagovati ). Klerikalizam se-
naziva jo§ kleritizam i kleriklarstvo.153 -

Prikaz o gotovo polustoljetnom djelovanju gdinjske Partije (1942. -
1990.) zaklijulit ¢emo navodima o njezinu nepokolebljivu jugokomunis{-_f‘_-
tickom usmjerenju u zadnjoj godini njezina rada. Podetkom 1989. g. opeto-.
vano je isticano * da se ni po koju cijenu ne dozvoli ruSenje Avnojevske Ti-
tove Jugoslavije“, takoder da se ne dopusti uvodenje viSestranackog

152. Takvi postupci asociraju na praksu rumunjskoga komunistickog diktatora N. Ceausescua -
(inage veliki Titov prijatelj!), koji je sebi i svojim najbliZima, makar su bili neuki, podijelio uu—,’-zj.
tel sveudilisnih profesora i akademika. s
153. " O quam parva sapientia regitur vicus!"
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sustava. Iz doti¢nih zapisnika doznajemo i za nakanu da se na odgovorna
mjesta biraju ljudi jugoslavenski orijentirani.

U zadnjoj godini rada gdinjske Partije bio je jedini - ujedno i zadnji
uopce - sastanak pocetkom oZujka 1990. godine. U zapisniku itamo njiho-
vo miSljenje: " Ukoliko SK promijeni drugi naziv i ne bude jedinstveni SK
na nivou Citave Jugoslavije, Clanovi ove organizacije nece vise biti Elanovi
takve organizacije.“ 154 Zadnje §to je uopce upisano u knjigama zapisnika
jest recenica kako treba zabraniti ” sve stranke koje su nacionalistiCki nastro-
Jene jer takve vode samo u propast”, poimence navode¢i HDZ na Celu s dr.
F. Tudmanom! Mjesec i pol dana nakon takva zakljucka, na Mali Uskrs
1990. g., hrvatski se narod na prvim slobodnim vigestranackim izborima
poslije II. svjetskog rata, odluCio upravo za tu stranku, koja je svojega
Celnika imenovala za predsjednika Republike. Sapienti satis!

* ok ok

Sto se pak tide arhiva bivie Partije u Bogomolju, ondje u prostorijama
Mjesne zajednice (Mjesnog ureda) vi§e nema doti¢nih arhivalija, poglavito
knjiga zapisnika partijskih sastanaka, koje su navodno uzeli odredeni poje-
dinci. Izostanak konzultacije spomenutih vrelal3S ne znadi i nedostatak spoz-
naje o djelovanju i utjecaju bogomoljskih partijaca. O njima je takoder ovdje
rije¢ u prethodnom poglavlju, a bilo je govora i u ve¢ spominjanoj studiji o
Lozi¢u.1?6

U skladu s Isusovim rije¢ima: ” Po njihovim cete ih plodovima prepoz-
nati“ (Mt 7,16), uinak je njihova rada i nastojanja - jednako kao i onih u
Gdinju - prazno mjesto 1 prazna crkva, $to su po Lozicu logi¢ne posljedice
tamo8njih predratnih, ratnih i poratnih prilika i neprilika.157 U praksi se
pokazuje da je napredovanje ili nazadovanje pojedinih mjesta obrnuto pro-
porcionalno utjecaju Partije u tomu mjestu. Njezin utjecaj u Bogomolju, zac-
ijjelo najjaci na Hvaru, rezultirao je strahovitom depopulacijom: posve-
masnjim nazadovanjem i upropastavanjem mjesta (" Tko s vragom tikve
sadi, o glavu mu se razbijaju” ).

154, Dr. F. Tudman: " Posljedice gotovo polustoljetnoga jednostranalkog totalitarizma bile su u
Hrvatskoj poraznije negoli u bilo kojof drugoj republici bive Jugoslavije ... Sve ekipe komu-
nistiCkog vodstva Hrvalske natjecale su se, podjednako i beziznimno, ne samo u provedbi
nego i u nudenju jugoslavenskih programa.” Usp. SD br. 14811 od 24, 11. 1992, 4.

155. Don Frane Buli€ znao je reéi: [ negativan rezultat - ipak je rezuitat!”

156. Kao u bilj. 45.

157. Isto.
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Znajuci za naglaSeno protuvjersko usmjerenje bogomoljskih partijaca,
bilo bi neuvjerljivo da oni na svojim sastancima nisu raspravljali o malobroj-
noj vjernickoj zajednici u njihovu mjestu i o njezinu predstojniku Zupniku.
Svojedobno sam nesluzbeno doznao da su o meni raspravljali kad sam - u
skladu sa smjernicama zakonika kanonskog prava - bio uskratio jedan
sprovod. Nadalje, neizravno su nastojali da se utmu tradicionalne procesije
s KriZem u Veliki Cetvrtak i Veliki petak, tako §to se nitko - iz straha i obzira
prema njima - nece usuditi prihvatiti ulogu kriZonoge.!58 Izostankom
dotiCnih proceisija 1988. i 1989. g. Bogomolje je jedino mjesto na otoku
Hvaru - poznatu s tih procesijal>® - koje je bilo prekinulo taj viSestoljetni
0biCaj (zahvaljujuci mojem nastojanju, u Gdinju se to nije dogodilo). |

Paritjci su ispitivali pojedine Zupljane to u vjerskom tisku pie o kard,
Stepincu, protiv kojega su - nakon $to je 1981. g. J. BlaZevié bio aktualizi- |
rao doti¢ni problem - i oni sudjelovali u verbalnoj kampanji. Za Loziceva
Zupnikovanja Partija je bila reZirala ve¢ podrobno opisan!® teroristicki akt 0
svetkovini mjesnoga zastitnika sv. Liberana 1972. g. (skinuta klatna sa ZvVO-
na, crkvena kljucanica zalivena olovom, oko crkve izvje§teni plakati uvredl- .
jiva i prijeteceg sadrzaja). Upravo zbog partijskog terora, kojim se gugio
svaki vjerski izracaj, do danas se nije izvrSio jedan davni zavjet. Naime,
odredeni bogomoljski iseljenik prije IL. svjetkog rata financirao je izradb’ii :
kamenih dekorativnih dijelova za dodatni ures poljske kapelice Gospe od -
Zdravlja (izgradena 1893. g.), u kojoj to obradeno kamenje jo¥ uvijek leZ, -
neuporabljeno u namijenjenu svrhu. Konacno, poput gdinjskih, i bogo-
moljski su partijci svojedobno bili protiv dovodenija tekuce vode u mjesto. . -

Svoje neslaganje s njihovim djelovanjem iskazivao sam, osim o
rijeCima, takoder i djelom. Postupajuci po onoj:  Na ljutu ranu liuta trava“, -
inzistirao sam da mladi i uvijek razli¢iti ljudi nose kriZ u sprovodu, o femu
su odredeni Bogomoljani prijekorno izvijestili na skupu OKSSRN u Hvaru.

Makar sve opisano djelovanje bogomoljske Partije pripada pro§losti, B
na razdoblje njezine aktivnosti i danas podsjecaju ratne parole na crkvenom -

158. Toga je, nafalost, bilo i u pojedinim Zupama sredi¥njega dijela otoka, naime da su se jako
tesko nalazili kriZonode, s razloga ¥to se ljudi nisu htjeli izlagati i time zamjerati partijcima. .-
Usp. bilj. 169. Ovdje vrijedi spomenuti da je 1959. g. ipak odr¥ana tradicionalna Jjutarma pro- -
cesija s kriem na Veliki petak od Gdinja do Bogomolja, makar su je (jedino te godinel) jugo-
komunisti¢ke vlasti bile zabranile. Kri¥ su putern nosili mnogi sudionici procesije, tako da je
njihoya "krivnja bila podijeljena. i

159."B. SKUNCA Stovanje Isusove muke na otoku Hvaru, Split 1981,

160. Kao u bilj. 45. (u 6. poglavlju).
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nadvratiku (ZIVIO DRUG STALJIN, uz nacrtan srp i &eki€) i na Zupskoj
kuéi (ZIVILA KOMUNISTICKA PARTIJA ). Dok na gdinjskom groblju
nahodimo samo jednu zvijezdu petokraku, bogomoljsko je groblje (inace
crkveno vlasni§tvo!) njima preplavljeno. U jednoj od njih ucrtan je srp i
Cekid, a zanimljivo je da na dvama nadgrovnim spomenicima palim borcima
u IL svjetskom ratu stoji kriZ i pod njim zvijezda petokraka. Coincidentia
oppositorum!

U pojedinim mjestima partijski arhivi su raspr¥eni i odneseni; zapravo
zameo im se trag. 1! Kako sam izvijesten, to se dogodilo s razloga $to nema
nijedne zakonske odredbe u smisiu (o)Cuvanja doti¢nih arhivalija. One su
medutim vazne, jer je u jugokomunistickom razdoblju Partija imala monopol
kojim je upravljala pojedinim mjestima, stoga je 1 odgovorna za sve njihove
(ne)uspjehe.

Rasipanjem partijskih arhiva pridonosi se krivotvorenju povijesti,
doti¢no njezinu prikazivanju u krivu (= ljep§em) svjetlu.!62 Takvim postup-
cima jo§ se vife osiromaSuju ionako oskudni arhivski fondovi - ukoliko
uopde postoje - konkretno dalmatinskih op¢ina od njihova ustroja po¢etkom
19. st. do 1945. godine. Na osnovi utvrdenoga stanja pojedinih arhiva bivse
Partije, a u svezi s njihovom vaznosti za pro3lost odredenih naselja, vrijedi
opetovati odgovornima: “ Videant consules ne quid res publica detrimenti
capiat! *

6. Kroz materijale Opcinskog komitera SKJ (SKH) u Hvaru

Gdinjska Osnovna organizacija Saveza komunista (OOSK) bila je od-
govorna za svoj rad svojemu prvom 1 neposrednom nadredenom -
Opé¢inskom komitetu Saveza komunista u Hvaru. Komitetu su se, uz ostalo,
slali i zapisnici svakoga partijskog sastanka. S dijelom problematike, koja se
na tim sastancima raspravljala, upoznali smo se u prethodnom poglavlju.
Komitet je odredenim mjesnim partijskim organizacijama slao svoje ciklosti-
lizirane materijale, koje su doti¢ne organizacije na svojim sastancima imale
raspraviti i o tomu pismeno izvijestiti Komitet. Primjerice, u travnju 1985.

161. Dokumentacija o radu svih otockih partijskih organizacija zacijelo se nahodi u Arhivu Opé¢.
komiteta SKH Hvar.

162, To su dobro znalii nacisti kojima je - kad su se saveznici pribliZavali njihovim logorima -
najprede bilo unistiti arhive.
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g., u veé spominjanim zapisnicima sastanaka gdinjske Partije, ¢itamo kako
se nakon upoznavanja materijala, poslanoga od Komiteta, razvila op§irna
diskusija o nacionalizmu i kleronacionalizmu na podru¢ju hvarske opcine.

Kao §to je u prethodnom poglavlju to bilo s gdinjskom partijskom or-
ganizacijom, tako nas i u ovom prvenstveno i isklju¢ivo zanima stav
Opcinskog komiteta prema Crkvi i njezinu djelovanju na otoku Hvaru. Is-
traZujudi arhiv gdinjske Partije, na prvi spomen doti¢ne problematike naifao
sam tek 1972. g., dakle nakon sloma Hrvatskog proljeca, kad se pojacala
partijska nesnosljivost prema Crkvi u Hrvata. U daljnjem teksu bit ée prene-
seni - ad litteram ili quoad sensum - doti¢ni navodi koji se ti¢u vjerske dje-
lamosti domovinske Crkve u okviru hvarske opdine. -

" Akcioni program SK opcine Hvar“ u rujmu 1972. g. u jednoj tocki -
konstatira da su popovi (tako ih naziva) na nafem podrudju u ofenzivi: veé -
imaju drustvene prostorije i poceli su se baviti izdavackom djelatnosti. Treba
koristiti sva moguca sredstva, koja ¢e drutvena zajednica (tako se onda
govorilo za drZavu) morati financirati, da se mladi nara$taj okuplja oko Par-’
tije, poglavito ondje gdje postoje mogucnosti rada omladinske organizacije,
pionira i §kole. -

" Program rada OK SKH Hvar*“, donesen na sjednici upravo na Badn-
jak 1973. g., posvecuje dvije tocke problematici obradivanoj u ovom po- -
glaviju. Opetovano se tvrdi kako pojedini svecenici zlorabe svoj poloZaji.
vjersku pripadnost oto¢ana: organiziraju turnire, kvizove, utakmice, izdava-
ju listove. To ¢ine s nakanom da bi pridobili mlade i ujedno se borili protiv
samoupravnih drustvenih odnosa. Nadalje, " vr§e politicke aktivnosti koje
Su ne samo suprotne razvoju samoupravnih socijalistickih odnosa, vec pred--
stavijaju i mijeSanje Crkve u politiku socijalistiCek Jugoslavije .

Sve druStveno-politicke organizacije - kako su se onda skupno nazi-
vale SK, SSO, SSRN!63 - imaju se tomu odlu¢no i efikasno suprotstaviti,
Da se moZe bolje utjecati na mladi nara$taj, treba u svim $kolama, gdje se to
moZe, organizirati produZeni - gotovo cjelodnevni - boravak udenika u §koli -
i uvesti marksisticki odgoj od najniZih razreda. U tu svrhu mora se ostvariti

163, SK = Savez komunista; SSO = Savez socijalisticke omladine; SSRN = Socijalisti¢ki savez .
radnog naroda. Te su dvije organizacije, u koje su biliu¢lanjeni mladi i svi gradani, bile samo
produZena ruka SK, koji je nad svima imao partijski monopol. U zapisnicima sastanak gdinjs- -
ke Partije nahodim da je 1963. g. izabran za predsjenika Mjesne konferencije SSRN Jugosla-
vije jedan mjeStanin " koji nije &lan SK, a dofao je na tu odgovornu duinost, $to je velika -
greSka i neaktivnost &lanova SK“. ‘ .
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suradnja Partije i $kole, koja mora osposobljavati prosvjetne radnike za
doti¢nu djelatnost.

I ” Akcioni program rada*“ iz oZujka 1975. g. opaZa kako u nekim sre-
dinama hvarske opéine ne opada utjecaj klera na mlade. Mjesne partijske or-
ganizacije zaduZene su ” da proandliziraju metode rada neprijateljskog dijela
klera u njihovim sredinama“. One Ce takoder ispitati kako se prema takvu
djelovanju postavljaju komunisti i ostali gradani te e partijskom akcijom
svoditi njihov rad u vjerske okvire.

Za razliku od dosad spomenutih, materijal Komiteta za oZujak i travan-
ja 1988, g., pod naslovom " Vjerske manifestacije”, posve je konkretan.
Ocijenjeno je kako je - u usporedbi s pro§lom godinom - upadno veZi broj
mladih, poglavito studenata zagrebackih fakulteta, sudjelovao u tradicional-
noj procesiji ’Za krizem* u no¢i od Velikog Cetvrtka na Veliki petak.!64
Vedemja teofori¢na procesija u Hvaru okupila je 1064 sudionika. Tu je jos
ocjena o propovijedanju don Iva Lozi¢a, Zupnika u Vrboskoj, Sto je donese-
no u 7. poglavlju.

Medu svim materijalima Komiteta opsegom se isti¢e onaj nastao
svr¥etkom 1983, godine. Sadr’i 14 ciklostiliziranih stranica strojnog papira,
s tekstom istipkanim srednjim proredom, pod naslovom: Aktualni momenti
u djelovanju vjerskih zajednica na podrucju opCine Hvar i zadaci Saveza
komunista.

Najprije su podaci o vjerskim zajednicama na podrucju hvarske
opéine. Ondje djeluje samo Rimokatolicka vjerska zajednica. Ima, doduse,
pravoslavaca i muslimana - spominju se i starokatolici u Bogomolju - ali na
tom podrudju, naime otoka Hvara, nemaju institucionalizirani oblik.
Svedenika, redovnika i redovnica ukupno ima 70. Na Hvaru je 16 Zupa;
medu njima su 4 koje nemaju svojega rezidencijalnog Zupnika. Od 39 crka-
va na otoku u 24 se redovito obavlja bogosluZje, a u ostalim povremeno uz
prigodne blagdane. U zadnjih 5 godina izgradena je crkva u Milni. Na otoku
su i 3 veda samostana, a od ukupna broja oto¢kog pu¢anstva (11.224) proc-
jenjuje se da ima oko 60 % rimokatolika.

Obradena je i aktivnost lai¢kih vjerni¢kih organizacija: triju bra-
tov§tina, raznih poboZnih udruga i crkvenih odbora, koji ponekad svojim
djelovanjem prelaze okvire svojih ovlasti. zato bi SSRN i drugi politicki

164. U njoj sudjeluje Sest Zupa sredi¥njega dijela otoka Hvara. Usp. bilj. 159.
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subjekti morali * njihovo djelovanje kontinuirano pratiti u cilju suzbijanjai
spreavanja bilo kakve politizacije“. Karitativno-socijalna djelamost Crkve
na Hvaru sastoji se u tomu da hvarske benediktinke ¢uvaju djecu do 3 go-
dine, a milosrdnice u jelsi njeguju starije osobe, &ime ” Crkva prekomc‘uje |
zakonske propise pretvarajuci karitativau djelatnost u drustvenu djelatnost“
Nedopustivo je, kaZe se dalje, da se oto¢ki komunisti u tom pogledu mire $ -
postojeim stanjem.

U podnaslovu koji obraduje katekizaciju mladih ¢itamo kako se zad_r-i»
jih godina osjeca veliki interes Crkve za sve oblike rada s mladima. Vjero-
naucna obuka - koja se koristi suvremenim audiovizualnim sredstvima i dru-
gim oblicima rada - obuhvaca velik broj djece manjeg uzrasta, dok je na
stariju djecu utjecaj Crkve manji. ”Znatan dio djejce pohada vjeronauk pod
pritiskom roditelja. -

Pojedini vjerouditelji izazivaju negodovanje i revolt roditelja koji se
boje da im djeca nece svladati Skolsko gradivo zbog pretjeravanja u broju
vjeronaucnih sati i intenzivitgetu vjerske obuke. Otvoreno mijeSanje Crkve u
odgojno-obrazovni proces nastaje kad vjerouditelji preko svojih nadredenih
pokuSavaju utjecati na $kole u smislu prilagodavanja i usugla§avanja
Skolskih sati s onima iz vjeronauka. Pojedini katehete prigovaraju kako se
uvode takve Skolske aktivnosti kojima se namjerno ometa vjeronauk. N_c_lg_l
svecenici zahtijevaju da se tzv. izvidadi opredijele za vjeronauk ili za
izvidale, Cime se na njih vrsi psihologki pritisak. Revoltirani roditelji taj su

”problem rijesili na najbolji moguci nacin: -Nasa djeca ce ici u izvidace a i
se izvolite prilagoditi‘“. Takav se postupak hvali kao najbolji na¢in mter— ‘
vencije mjesnih socijalistickih snaga SSRN nasuprot tendencijama Crkve za
odredenim partnerstvom sudjelovanja u odgojno-obrazovnom procesu \
mlade generacije. o

Tijekom puckih misija na Hvaru u jesen 1983, g. misionari su mavlp-
vali kako se kroz Skolsku izobrazbu vr$i sustavna ateizacija djece. Jedan od
njih naglafavaoje nacionalnu identifikaciju hrvatskog naroda s kato-
licanstvom, dok je u propovijedima trojice otockih Zupnika - medu ko_uma je
bio i Lozi¢!% - * bilo pokusaja politizacije Crkve s pozivija hrvatstva .

165. Njemu je posveéeno cijelo 7. poglavlje.
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Pod informativno-propagandnom djelatno§c¢u obraden je vjerski tisak:
hiskupijski vjesnik, razni Zupski listovi te uo§Ze izdavacka djelatnost Crkve
u Hrvata. Iz teksta pod zvucnim naslovom: " ostvarivanje materijalnih i dru-
gih pretpostavki za zadovoljavanje potreba vjernika u vjerskim zajednicama*”
vrijedi naglasiti ocenito spomenute pojedine ekscesne slucajeve koji se od-
mah uo&avaju. U svezi s njihovim rjeSavanjem predstavnici Opcinske Kom-
isije za odnose s vjerskim zajednicama gotovo su uvijek nailazili na dobru
volju u kontaktu s najvisim predstavnicima Crkve na otoku, §to se ne bi mo-
glo reci za pojedine svecenike. Takoder je spomenuto kako se povecavaju
zhtjevi za odrZavanje proceisja kojima se Zeli manifestirati snaga Crkve.

nakon informativnog dijela doti¢nog materijala, koji smo upravo raz-
motrili, slijedi dio pod naslovom: ” Ocjena idejno-politicke osposobljenosti
clanova SK i OOSK prema djelatnostima i ekscesnim istupanjima vjerskih
zajednica®. U tretiranju odnosa vjejrske zajednice prema drustvneo-
polititkoj zajednici konstatira se kako Crkva na Hvaru "vel duze vremena
djeluje sve intenzivnije i smiSljenije u cilju pridobijanja vjernika”. Buduci da
Crkva ne moZe animirati vjerni¢ke mase, poglavito mlade, iskljucivo na
vjersko-dogmatskim pitanjima, ona sve viSe izlazi iz tih okvira
priredivanjem hodocas¢a, predavanja za srednjoskolsku mladeZ i za mlade
majke, projekcijom filmova, nedjeljnim obiteljskim ru¢kovima uz nazocnost
svecenika i drugim aktivnostima. Nagla3ava se kako su te aktivnosti usmje-
rene irenju utjecaja na mlade.

Jedan dio klera utjece na vjernike s nakanom da borbom protiv bez-
boZnog materijalizma u njima pokoleba povijerenje u sociojalizam i samou-
pravljanje. Glavnina otoCkih svecenika bila je " izvan tokova revolucije, a
pojedinci su stali na stranu neprijatelja”. Za razliku od preko 95 % otocana
koji redovito izlaze na sve poratne “izbore", velika vecina svecenika to ne
&ni. Grupa nacionalista i kleronacionalista, okupljena oko Crkve, maksi-
malno je koristi za ostvarivanje svojih politickih ciljeva, agitiranjem medu
gradanima pa i komunistima. Klerikalizam je teZe prepoznati, jer se vise ne
pojavljuje u klasi¢nom, ve¢ u novim profinjenim oblicima.

Dio oto¢kih komunista nije dostatno osposobljen za pravilno i
u&inkovito bavljenje tretiranom problematikom pa su zato vise zabavljeni
posljedicama nego uzrocima. Mali postotak hvarskih komunista ima sek-
ta¥ki odnos prema vjernicima; IzraZeniji je oportunizam i libetralisticki prist-
up politiziranim vjerskim aktivnostima. Pojedini komunisti nemaju iz-
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gradenu idejno-politicku svijest, §to se o¢ituje u njihovu ponaSanju i djelo-
vanju. S obzirom na prakticiranje vjere od strane ukucana pojedinih komu-
nista, takvi ” predstavijaju balast koji rusi ugled organizaciji i SK. Oni Ce u
daljnjem zao§travanju procesa ideoloske borbe i diferencijacije napustiti re-
dove SK.*

Politicka akcija na suzbijanju i neutraliziranju zapaZene tendencije za
politizacijom vjere i Crkve ne smije potencirati niti u jednom obliku protuv-
jerska raspoloZenja i kampanje. Ipak se ni najmanje nece odstupiti od
utvrdenih stajali§ta socijalisti¢kog drustva i njegovih organiziranih vodecih
snaga prema religiji i Crkvi. Komunisti imaju zadatak stalno pratiti 1 analizi- .
rati pitanja vezana za odnose s vjerskim zajednicama. Takoder moraju ras- |
praviti ponaSanje pojedinih prosvjetnih ranika - takvih, naime, pojedinatnih
slu¥ajeva ima na otoku - koji prenose vjerske osjecaje na ucenike.

Zloporabi vjere u polititke svrhe najbolje se mogu i moraju suprot-
stavljati-sami vjernici svojim ukljudivanjem i aktivnoS$¢u u SSRN i mjesnim 3
zajednicama. Oni u socijalizmu i njegovu ostvarivanju nalaze mogucnost un-
aprijedenja svoga Zivota i rada te ostvarivanja vjerskih sloboda. i

Kad bi trebalo u jednu redenicu saZeti partijske stavove prema crkven- o
om djelovanju, izraZene u materijalima o kojima je u ovom poglavlju bila .
rije, bio bi to navod iz ve¢ spoemnutoga tzv. Akcionog programa 1972. G
godine: ” Treba najprije znati da je religija nama tuda ideologija ' i da se
svim sredstvima moramo njoj suprotstavijati! |

166. Jednako je tako komunizam tuda ideologija religiji, konkretno kricanstvu, poglavito Rimok-
atolickoj crkvi, demu je dokaz cijelo 2. poglavlje ove studije.
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Zusammenfassung

EIN BLICK IN DIE JUGO-KOMMUNISTISCHE VERGANGENHEIT
Josip Franulic¢

Aufgrund des Archivmaterials und der veroffentdichten Quellen, analy-
siert der Autor die Lage der Katholischen Kirche und ihrer Priester auf dem
Gebiet des Bistums Hvar im Zeitraum von der Entstehungs des Konigreich
Jugoslawien bis zum Zusammenbruch des Kommunismus’ und dem Zerfall
Jugoslawiens 1990.

Die unitaristische Politik und die kommunistische Weltanschauung
kennzeichneten die 70 tragischen Jahre der Geschichte des kroatischen
Volkes und der Katholischen Kirche. Der erste Teil dieser Studie wurde in
der letzten Ausgabe der “SluZba BoZja* Jahrgang XXXII(1992), Nr. 4,
237-280 verdffentlicht. In diesem Teil ist die Stellung des Kardinals A.
Stepinac iiber den Jugo-komunnismus’ besonders hervorgehoben, sowie
die Lehre tiber den Komunnismus der Pépste des 19. und 20. Jahrhunderts.

Im zweiten Teil der Studie befaflt sich de Autor mit dem Einfluf} der
jugo-kommunistischen Indoktrination auf die Einwohner zweier Siedlun-
gen: Gdinj und Bogomolje. Er analysiert die Lage vor und nach der Wiede-
rherstellung der kroatischen Demokratie in diesen Orten und versucht, die
wahren Griinde des so starken Einflusses der erwihnten Indoktrination he-
raus zu fiinden. Der Autor nutzte rechlich das Archivmaterial der kommu-
nistischen Partei Hvars, besonders das dieser zwei erwihnten Orte.
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