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Nacija, domovina, religija, kultura:
franko-kanadska knjiæevnost pred izazovom
komparativne knjiæevnosti*

PriËajmo malo o Kanadi. Uloæimo neπto bijednog na-
pora. U suprotnom smjeru, poimo prema neistraæenim
podruËjima ljudske aktivnosti. Krenimo prema religiji,
umjetnosti, poslu, rasizmu i patriljotizmu [sic]. O Ka-
nado, moja domovino, moji preci, tvoje grudi, tvoji
veliËanstveni cvjetovi! Kanada je golema prazna
zemlja, zemlja bez kuÊa i bez ljudi, osim na jugu, osim
duæ granice s Razjedinjenim Dræavama, osim ondje
gdje su se prelili Amerikanci. Nema gradova u Kanadi,
nema niËeg osim jezera.

(Ducharme 1967: 147‡148)

Joπ od poznate dosjetke Lorda Durhama o Fran-
ko-Kanaanima ‡ “oni su narod bez povijesti i bez
knjiæevnosti” ‡ neprestano se pitamo o podrijetlu,
genezi i vrijednosti takozvane franko-kanadske ili
kvebeËke knjiæevnosti. Bilo da je rijeË o Nacionalnom
zborniku (Répertoire national) Jamesa Hustona ili o
projektu “Arheologija knjiæevnog” koji je zapoËeo
Bernard Andrès, to pitanje ostaje nepromjenjivim
obiljeæjem velikog dijela knjiæevne kritike u Québecu
koja pokuπava odrediti poloæaj i specifiËnosti svoje
knjiæevnosti u odnosu na okolne ili prevladavajuÊe
silnice u svrhu reprezentacije kolektivnog identiteta.

Promatrana izvana, franko-kanadska knjiæevnost
obuhvaÊa sve frankofonske knjiæevnosti na teritoriju
Kanade, ali ako polje knjiæevnosti i kritike u Kanadi
promotrimo iznutra, problematiËno je govoriti o fran-
ko-kanadskoj ili anglo-kanadskoj knjiæevnosti. Koje
su to kanadske knjiæevnosti? Samo one “utemeljitelj-
skih”, anglofonskih i frankofonskih zajednica? ©to je
s autohtonim i migrantskim pismom? Treba li i njih
uvrstiti u korpus “nacionalne” knjiæevnosti Kanade
ili ih promatrati zasebno?1 Kakav je odnos izmeu
tih knjiæevnosti?

SuoËeni s iznimno zamrπenim sluËajem mno-
gobrojnih knjiæevnosti Kanade i njihova odnosa spram
koncepta jedne nacionalne knjiæevnosti, u ovom
bismo Ëlanku ‡ prouËavajuÊi unutar okvira raznolikih
knjiæevnosti Kanade polje kritike, prakse tvorbe ka-
nona i prinos komparativne knjiæevnosti ‡ prije æelje-
li postaviti problemska pitanja i naznaËiti moguÊe
pristupe nego li ponuditi odgovore.

U kritiËkom i historiografskom diskursu primje-
Êujemo dubinsku nestabilnost odrednica koje se tiËu
knjiæevnosti kojima se ovdje bavimo. Ta se nesta-
bilnost ogleda i u naslovima od kojih boli glava kao
πto su na primjer: Revija knjiæevne povijesti Québeca
i francuske Kanade (Dionne 1987); Bibliografija
kritike kvebeËke knjiæevnosti u engleskoj Kanadi
(Dionne i Cantin 1994) ili Bibliografija kritike kve-
beËke i kanadsko-francuske knjiæevnosti u kanadskim
Ëasopisima (Beaudin i dr. 2004). VeÊ samim odabirom
rijeËi, povjesniËari i kritiËari pretpostavljaju ili podiæu
granice. Termin “kvebeËka knjiæevnost”, nastao u
vrijeme Tihe revolucije, podrazumijeva frankofonsku
knjiæevnost “kvebeËkog” izriËaja nasuprot knjiæev-
nosti “francuskog” izriËaja.

Taj termin ne oznaËava granicu samo u odnosu
spram stila “francuskog Francuske”, veÊ i u odnosu
spram drugih frankofonskih knjiæevnosti Kanade
izvan Québeca kao πto su franko-ontarijanska, franko-
manitobanska ili akadijska knjiæevnost. Naposljetku,
termin “kvebeËka knjiæevnost” oznaËava i granicu u
odnosu spram anglofonskih knjiæevnosti Kanade.
“Ako postoji neka perspektiva kojoj se sama ideja
kvebeËke knjiæevnosti tvrdoglavo opire, to je zaista
eventualno ukljuËivanje u skup pod nazivom ‘kanad-
ska knjiæevnost’” ‡ tvrdi Réjean Beaudoin (2000: 70).
Pretpostavljanje ili podizanje granica prijeËi opaæanje
meukulturne i meuljudske razmjene. Knjiæevna kri-
tika frankofonskog Québeca uglavnom preπuÊuje
prisutnost anglofonske knjiæevnosti, a radovi koji vode
raËuna o mnogobrojnosti i raznovrsnosti kanadskih
knjiæevnosti vrlo su rijetki.

Situacija je sliËna i u anglofonskim sredinama.
©irenje znanja o franko-kanadskoj knjiæevnosti na
sveuËiliπtima Ëesto ovisi o posebno angaæiranim po-
jedincima te se sukobljava s praksama zapoπljavanja,

* Rad pod naslovom “Nation, patrie, religion, culture: la
littérature franco-canadienne à l’épreuve de la littérature comparée”
objavljen na francuskom jeziku u INTERLITTERARIA (19/1, 2014:
54‡69. URL: http:// dx.doi.org/10.12697/IL.2014.19.I.4).

1 Gérard Bouchard ukazuje na to da se u Sjedinjenim Ame-
riËkim Dræavama i u Québecu “Autohtone stanovnike [...] pre-
poznaje kao starosjedioce, ali ne i kao utemeljitelje dræave (osim
nekih iznimaka), te Ëak nije jasno pripadaju li oni uopÊe narodu”
(Bouchard 2001: 384).
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kao i sa zapostavljanjem francuskog jezika.2 SuoËeni
s takvim stanjem stvari, prisjeÊamo se romana Dvije
samoÊe (Two solitudes) Hugha MacLennana koji
podjelu na Anglo- i Franko-Kanaane objaπnjava
povijesnim, lingvistiËkim, druπtvenim, kulturalnim,
vjerskim i etniËkim razlozima.3 Usprkos naporima
Charlesa Taylora koji u Mirenju samoÊa: Eseji o
kanadskom federalizmu i nacionalizmu (Reconciling
the Solitudes: Essays on Canadian Federalism and
Nationalism, 1993) te u Multikulturalizmu (Multicul-
turalism, 1994) zagovara prihvaÊanje i priznavanje
razliËitosti Drugoga, knjiæevna kritika nije uvelike
doprinijela pribliæavanju dviju samoÊa kojima se
pridruæuju joπ i druge (vidi Cameron 1997, treÊi dio
“Dvije samoÊe, ili viπe njih?” ‡ “Two solitudes, or
more?”, str. 161‡203).

Problem nacionalnih knjiæevnosti i komparativ-
nog prouËavanja knjiæevnosti u Kanadi postaje joπ
zamrπeniji ako se pozabavimo zajednicama koje se
obiËno naziva “prvim narodima” (premières nations,
odnosno first nations). Isprva se kolektivno pamÊenje
prvih naroda prenosilo usmenom kulturom i kulturnim
dogaanjima kao πto su slavlja, pjesme i plesovi.
Danas je autohtona usmena kultura preπla u pisani
izraz, dok su autohtone knjiæevnosti postale vaæno
sredstvo estetskog izraza, komunikacije, osporavanja
i borbe za identitet.

Iako se ideja o “prvim narodima” pojavila tek
nedavno, vaæno je imati na umu da su veÊ za autore
iz razdoblja Nove Francuske razliËite amerindijanske
zajednice tvorile “narode” koji su se jedni od drugih
uvelike razlikovali. Doduπe, nazivali su ih tada “div-
ljaËkim narodima” nasuprot “krπÊanskim narodima”
te su ih uglavnom opisivali stereotipno. Pa ipak, ova
opozicija moæe postati i funkcionalnom u svrhu
otkrivanja “vrlina” zapaæenih kod navodno “divljih”
naroda s ciljem navoenja Europljana na pozitivno
druπtveno ponaπanje, kao πto je, na primjer, sluËaj s
misionarom Gabrielom Sagardom koji je dugo vre-
mena æivio s Huronima. Isticanje tih pozitivnih oso-
bina u prikazu Amerindijanaca pridonijelo je u Europi
stvaranju pojma “dobrog divljaka” (vidi Scholl 2009).

Predstavnici amerindijanskih “samo-povijesti”
kao πto su Bernard Assiniwi ili Georges Sioui koristili
su priËe i izvjeπtaje o putovanjima prvih doseljenika i
misionara ne samo kao dokumente upitne vjero-
dostojnosti koji izraæavaju kolonijalni mentalitet, veÊ
i kao tekstove koji, kad ih se Ëita “naopako”, omo-
guÊuju da se rekonstruira i zabiljeæi naËin æivota i
vrijednosti predaka, pogotovo stoga πto se zbog po-
litike asimilacije u Kanadi, provoene pod izlikom
civiliziranja, Amerindijance Ëesto otimalo i odvajalo
od njihovih obitelji i kultura te su izgubili doticaj s
povijesnom tradicijom zajednica iz kojih su potekli i
koje su povijesno pamÊenje prenosile usmenom
tradicijom (vidi Scholl 2013: 242‡244 i Janßen 2013).

PomoÊu samo-povijesti, amerindijanski autori,
dakle, promiËu knjiæevnost koja izraæava identitet i
vrijednosti ne samo u odnosu na druge, veÊ i za svoje
vlastite zajednice kojima prijeti gubitak kulturnog
pamÊenja te kriza morala i identiteta. U tom smislu,
amerindijanske samo-povijesti naπeg vremena
moguÊe je usporediti s onime πto bismo mogli nazvati
franko-kanadskim samo-povijestima 19. stoljeÊa i s
“kvebeËkim” samo-povijestima iz razdoblja Tihe
revolucije. Komparativno prouËavanje te prerade
proπlosti moglo bi zaista biti zanimljivo. Autori svaki
put pokuπavaju (re)konstituirati kulturni kolektiv
pomoÊu knjiæevnosti koja im omoguÊava da prodube
vlastiti identitet u njegovu odnosu spram povijesti i
spram okolnog prostora sadaπnjosti. Autori svaki put
iznova pokuπavaju “dekolonizirati” kolektivnu svijest
kako bi stvorili “nezavisan” identitet.

ReagirajuÊi na politiku asimilacije koju je zago-
varao Lord Durham, odnoseÊi se pritom prema Fran-
ko-Kanaanima kao prema divljacima koje bi trebalo
civilizirati,4 autori 19. stoljeÊa okreÊu se svojim izvo-
rima te u povijesti i kulturi traæe i pronalaze kolektivni
identitet koji se odupire asimilaciji i protekcionizmu.
PolazeÊi od knjiæevne i usmene tradicije, obogaÊuju
svoje podrijetlo (Lemire 1970: 75) te izgrauju velik
utemeljiteljski narativ koji im omoguÊuje da se ustroje
kao simboliËna nacija. James Huston skuplja knji-
æevne tekstove u novinama te ih od 1848. objavljuje
u antologiji pod naslovom Narodni zbornik (Réper-
toire national). François-Xavier Garneau piπe Povijest
Kanade (Histoire du Canada). Drugi autori, kao na
primjer Philippe Aubert de Gaspé s romanom Stari
Kanaani (Les Anciens Canadiens), skupljaju bajke
i drevne legende te poËinju zapisivati usmenu tradi-
ciju. Putem knjiæevnosti nastale iz æelje za ostvari-
vanjem nacionalnog epa stvaraju povijesno i kulturno
pamÊenje koje nudi uporiπta za snalaæenje i identi-
fikaciju. U tekstovima tog razdoblja, francuski Kana-

2 Vidi Schwartzwald 1991. i Davey 1997. Davey na viπe
mjesta naglaπava lingvistiËku nesposobnost kao jedan od glavnih
problema koji stoje na putu komparativnom prouËavanju anglofon-
ske i frankofonske kanadske knjiæevnosti. Davey smatra da je u
Kanadi usvojeno nekoliko razliËitih modela razmatranja franko-
kanadske knjiæevnosti: neki je predstavljaju manjinskom i pripoje-
nom; drugi je preπuÊuju kao opsegom zanemarivu; treÊa skupina
zagovara dvojeziËni i dvokulturni model; Ëetvrta skupina iskljuËuje
frankofonske knjiæevnosti drugih kanadskih pokrajina i smatra
frankofonsku knjiæevnost Québeca ekvivalentnom anglofonskoj
knjiæevnosti Kanade, πto se ogleda u opoziciji Canada and/et
Québec (Kanada i Québec). O poËecima komparativne knjiæevnosti
u Kanadi vidi i Giguère 1984: 1‡15.

3 “Ali dolje u kutu kod Montréala, [...] taj je osjeÊaj novog i
beskrajnog prostora slab. Dvije stare rase i religije ovdje se susreÊu
i æive svoje zasebne legende, jedna pokraj druge” (MacLennan
1945: 2).

4 “Teπko da se moæe zamisliti nacionalnost siromaπnija svime
πto moæe probuditi i podiÊi narod od one koju predstavljaju potomci
Francuza u Donjoj Kanadi, zahvaljujuÊi njihovu Ëudnom jeziku i
obiËajima. RijeË je o narodu bez povijesti i knjiæevnosti [...] Æelim
Kanaanima dati engleski karakter kako bi ih izdigao iz njihove
inferiornosti” (Durham 1912 [1839]: II, 204).
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5 Ovdje preuzimamo neka naπa ranija zapaæanja, vidi Scholl
2007.

6 Vidi Bouthillette 1989. Kao Frantz Fanon u djelu Crna koæa,
bijele maske (Peau noire, masques blancs, 1952), Bouthillette u
knjizi Kanaanin i njegov dvojnik (Canadien et son double, 1971)
provodi psihoanalizu kolonizirane svijesti. Bouthillette smatra da
se nakon poraza franko-kanadski identitet otuio pod vlaπÊu anglo-
fonskog super-ega.

7 Npr. Sioui 1989: 37‡38. O tome vidi Scholl 2009: 243.

ani Ëesto su predstavljeni kao dobri katolici na
duhovnoj misiji usred pokvarenosti i raspadanja
svijeta u kojem æive.5 Konzervativni, vezani uz zemlju
i vrijednosti svojih predaka, suprotstavljaju se anglo-
fonskom stanovniπtvu (Britancima, Kanaanima ili
Amerikancima) koje se prikazuje kao materijaliste,
rasipnike, “protivnike francuske rase”. »ini se da
idealizirani opisi seoskih obiËaja prije odraæavaju
snove nego stvarnost. Takvim se opisima pokuπava
veliËati seoski æivot i sprijeËiti bijeg prema drugim
zemljama. U nedostatku naroda, stvara se i brani
“domovina”, o Ëemu svjedoËi i pjesma “Kolonizacija”
(“Colonisation”, 1853) Octavea Crémaziea u kojoj je
pojam kolonizacije vezan za preæivljavanje te se
suprotstavlja ideji poraæenog naroda koji su pokorili
Englezi.

Kojem treba pomoÊ, rodoljubni trudi.
Jezik vaπ i zakon, svjetlo religije,
I buduÊnost cijela francuskoga roda
©to preæivjet hoÊe tu gdje Englez hoda,
Sve u rijeË tek stane: stvarat’ KOLONIJE

(Crémazie 1976: 263)

Takva uprizorenja slike o sebi i Drugom pro-
nalazimo i u razdoblju Tihe revolucije, kada pisci
putem knjiæevnosti namijenjene “dekolonizaciji” i
“sekularizaciji” svijesti pokuπavaju stvoriti “kvebeËki
identitet”, oslobaajuÊi se pritom anglofonskog i kle-
rikalnog “dvojnika”.6

Pojava samo-precjenjivanja kao reakcija na pod-
cjenjivanje od strane Drugog te kao Ëin suprotstav-
ljanja stvarnim ili navodnim manama Drugog, pri-
sutan je kako kod amerindijanskih samo-povijesti,7

tako i u drugim koloniziranim kulturama, na primjer
kod autora pokreta négritude kao πto je Aimé Césaire,
Ëiji je stvaralaËki i emancipacijski utjecaj na pjesnike
Tihe revolucije istaknuo Max Dorsinville (1984).

Uvijek je rijeË o Ëinu osvjeπtavanja te o moralnom
i kulturnom vrednovanju svake zajednice pomoÊu
pisma koje se pokuπava osloboditi tradicije i otuu-
juÊih ustaljenih postupaka kako bi se ponovno doπlo
do ishodiπnih toËaka identiteta. Uvijek je rijeË o
svijesti koja se budi i pokuπava osloboditi nametnutih
identiteta i predstavljanja proπlosti, kako bi stvorila
noviju i autentiËniju sliku o sebi, donoseÊi drugo
tumaËenje proπlosti utemeljeno na autonomnoj viziji.
Poezija tako postaje sredstvom “povratka u domo-
vinu”. Komparativno prouËavanje takvih postupaka

otkriva nam zajedniËke namjere u potrazi za iden-
titetom i prihvaÊanju od strane Drugog. Nadalje,
otkriva nam da u susretu s amerindijanskim predstav-
ljanjima samih sebe, KvebeËani viπe nemaju iskljuËi-
vo pravo na diskurs koji ih prikazuje kao ærtve.8

Iako kvebeËko druπtvo u veÊoj mjeri pristaje uz
amerindijanska pitanja i pojavu autohtonih knjiæev-
nosti, iako se u zadnje vrijeme priznaje i prouËava
neke autohtone pisce Ëija su djela prevedena ili
objavljena na engleskom ili francuskom,9 poloæaj
amerindijanskih knjiæevnosti na sveuËiliπtima i u πkol-
skim programima i dalje je vrlo loπ. Kao πto je dobro
primijetila Isabelle Saint-Amand, u pogledu kompa-
rativnih prouËavanja autohtonih i alohtonih knjiæev-
nosti u Kanadi, teoretski su pristupi razvijeniji u
anglofonskoj Kanadi nego u Québecu, ali primjena
zapadnog teoretskog pristupa na autohtone knjiæev-
nosti stvara poteπkoÊe u razumijevanju takvih knji-
æevnosti i njihova odnosa s usmenom tradicijom
(Saint-Amand 2010).

©to se tiËe komparativnog pristupa migrantskim
pismima, Pierre Nepveu istiËe analogije izmeu onoga
πto proæivljavaju kvebeËki i imigrantski pisci, smjeπta-
juÊi pritom takve analogije u ideoloπki i estetski
kontekst postmodernizma (Nepveu 1999: 197‡210).
Pa ipak, problem izolacije i dalje postoji. Pisac kao
πto je Alberto Kurapel, koji se pokuπava “ukorijeniti”
u zemlju koja ga je prihvatila, “nije u Québecu pro-
naπao drugu domovinu [...] Njegov se diskurs sustavno
vraÊa sjeÊanjima na domovinu” (Krysinski 1993: 15).
Kurapel govori o iskustvima iz kojih postaje jasno da
umjetnik u izgnanstvu lako moæe postati ærtvom
stereotipne misli o svojoj kulturi, svedenoj na folklo-
ristiËki kliπe:

8 “Dio naroda-klase, male pokorene nacije, Bijeli crnci Ame-
rike, kvebeËko se druπtvo sastaje s istinskom buræoazijom, istin-
skim siromasima i s Amerindijancima koji mu osporavaju mjesto
u utemeljiteljskom mitu ovog mjesta” (Robin 1993: 302).

9 Vidi npr. Gatti i Dorais (2010); vidi takoer poseban broj
Ëasopisa Canadian Literature 215 (zima 2012, “Indgenous Fo-
cus”) i broj posveÊen autohtonoj tematici Ëasopisa Studies in Ca-
nadian Literature / Études en Littérature canadienne (broj 35/2,
2010).

Jednog smo dana zatraæili financijsko pokroviteljstvo
jednog ministarstva. Primila nas je sluæbenica koja je
sa mnom razgovarala a da me nijedanput nije pogledala
u oËi, bruseÊi nokte, jednu straπno lijepu nogu prebacila
je preko druge jednako lijepe. Nakon πto sam joj izloæio
svoj projekt, nasmijala se i rekla mi da su moji planovi
“kao i uvijek, preambiciozni za jednog migranta”.

‡ Prognanika ‡ ispravio sam je. Nije me Ëula. Nastavila
je rekavπi mi kako bih smjesta dobio potporu da sam
organizirao priredbe folklornih plesova s plesaËima
odjevenima u ponËose, “skeËevima latino-ameriËkog
kazaliπta” i “tipiËnim jelima”.

Ako æelimo saËuvati usmjerenja proizaπla iz naËina
æivota koji se ne prilagoava modelima koje nameÊe
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potroπaËko druπtvo, iz toga odmah kao posljedica pro-
izlazi marginalizacija, preobraæavajuÊi stvaratelja u
“marginalca”, a ne u onoga koji je na margini. (Kurapel
1993: 39‡40)

U uvodnoj rijeËi popisa sto Najvaænijih kanadskih
knjiga koji je sastavio Ëasopis Kanadska knjiæevna
kritika (Literary Review of Canada), Margaret Atwood
promiπlja o problemu nacionalnog kanona, objaπnja-
vajuÊi kategoriju najvaænijih knjiga u Kanadi nastan-
kom nacionalnoga kolektivnog identiteta:

Moæda se ove knjige mogu promatrati kao one koje su
nas uËinile time πto danas jesmo. (Atwood 2007: i)

Od tih sto knjiga, nijedno autohtono djelo. Ne-
dostaju i migrantska djela. Dvanaestak djela na fran-
cuskom10 opisano je i predstavljeno kao kanon za
Ëitanje onima koji se æele upoznati s franko-kanad-
skom knjiæevnoπÊu. Usmjerena na probleme izraæava-
nja identiteta frankofonske kulture, sva ta djela ‡ osim
drame La Sagouine spisateljice Antonine Maillet koja
se bavi problemima Akadije ‡ anglofonski kritiËari
tumaËe kao simbole frankofonskog Québeca koji se
smatra “posebnim druπtvom”.

Naravno, iz borbe Franko-Kanaana da ih se
prizna kao “posebno druπtvo” unutar engleske Kanade
‡ s obzirom na jezik, zakon, religiju i kulturu ‡ nastala
je specifiËna knjiæevnost. Maurice Lemire, jedan od
najveÊih poznavatelja i struËnjaka za franko-kanadsku
knjiæevnost, u svojim radovima o Velikim naciona-
listiËkim temama povijesnog kanadsko-francuskog
romana (Les grands thèmes nationalistes du roman
historique canadien-français, 1970) i o Stvaranju kve-
beËkog knjiæevnog imaginarija (1764‡1867) (Forma-
tion de l’imaginaire littéraire québécois (1764‡1867),
1993) prouËava viπe figura identifikacije: izmeu
ostalih, misionara, prvog doseljenika, istraæivaËa,
zemljoradnika i trgovca. Prema njegovu miπljenju,
imaginarij franko-kanadskih pisaca prije 1760. bio je
proæet francuskim imaginarijem. Nakon engleskog
preuzimanja vlasti nad kolonijom i prekida odnosa s
Francuskom doπlo je do promjene u franko-kanad-
skom imaginariju:

10 Jacques Cartier: Récits de voyage (1645), Louis Hémon:
Maria Chapdelaine (1914), Félix-Antoine Savard: Menaud, maître
draveur (1937), Gabrielle Roy: Bonheur d’occasion (1945), Roger
Lemelin: Les Plouffe (1948), Paul-Émile Borduas: Refus Global
(1948), Hubert Aquin: Prochain épisode (1965), Marie-Claire
Blais: Une saison dans la vie d’Emmanuel (1965), Michel Trem-
blay: Les Belles-sœurs (1968), Pierre Vallières: Nègres blancs
d’Amérique (1968), Antonine Maillet: La Sagouine (1971). Do-
dajmo joπ da su prema statistici najËitaniji i najprouËavaniji franko-
kanadski autori u engleskoj Kanadi Gabrielle Roy, Anne Hébert,
Marie-Claire Blais, Michel Tremblay, Hubert Aquin, Roch Car-
rier, Saint-Denis Garneau i Jacques Ferron (Hayward et Lamon-
tagne 1999: 474).

Roeni u toj zemlji bit Êe prisiljeni uvalu Svetog Lo-
vre koristiti kao obavezni izvor vlastitih opaæanja, te
Êe se, na neki naËin, njihova imaginacija kanadizirati.
(Lemire 1993: 10)

Trgovac-avanturist s poËetka ustupit Êe mjesto
mirnom seljaku, “jedaËu slanine” (Lemire 1993: 39).
Tako i Monique LaRue u arhetipovima mjernika i
mornara traæi zajedniËki nazivnik specifiËnoga kve-
beËkog imaginarija i knjiæevnosti ‡ pritom ustvrujuÊi
da ti arhetipi u pluralistiËkom svijetu viπe ne funkcio-
niraju (LaRue 1996: 28).

No, jesu li svi ti arhetipovi uistinu specifiËni samo
za kvebeËku knjiæevnost? Moæemo li ih smatrati i
arhetipovima “ameriËnosti” koju kvebeËki pisci i kri-
tiËari Ëesto tumaËe kao vaænu sastavnicu kvebeËkog
identiteta, za razliku od Francuske?11 Studija Jeana
Montmorencya AmeriËki mit u fikcijama Amerike od
Washingtona Irvinga do Jacquesa Poulina (Le mythe
américain dans les fictions d’Amérique de Washing-
ton Irving à Jacques Poulin, 1994) pozdravljena je
kao “nov i radikalan zamah” u komparativnoj knji-
æevnosti u Québecu, jer “ameriËnost se ne svodi samo
na uopÊenog Kerouaca, na roman Na cesti (On the
Road); rijeË je i o prepoznavanju sliËnosti i razlika
izmeu knjiæevnosti viπe Amerika” (Lamonde 1995:
161‡162).

Komparativno prouËavanje pokazuje i da se sve-
prisutna opsesija “preæivljavanjem” u franko-kanad-
skim tekstovima ne ograniËava samo na skupinu
KvebeËana i na njihovu knjiæevnost koja se sama
ustrojila kao “izraz preæivljavanja francuske rase u
Americi i svojevrsno sredstvo kojim ju se odræava”
(Roy 1936: 170), veÊ da se ona tiËe imaginarija svih
skupina u Kanadi. U knjizi Margaret Atwood Pre-
æivljavanje ‡ Tematski vodiË za kanadsku knjiæevnost
(Survival ‡ A Thematic Guide to Canadian Litera-
ture, 1972), tema preæivljavanja smatra se “nacio-
nalnim” simbolom Kanade. Taj simbol preæivljavanja
omoguÊuje da se unutar razliËitih kanadskih knji-
æevnosti uoËi koherencija te da se okupi ono πto je
rasprπeno (u etimoloπkom smislu simbola). Dodajmo
i to da bi se analize Margaret Atwood mogle jednako
primijeniti i na autohtone, mijeπane i migrantske
knjiæevnosti. Zaokupljenost preæivljavanjem praktiËki
je sveprisutna u svim kanadskim knjiæevnostima u
kojima se pojavljuje u mnogobrojnim znaËenjima ‡
bioloπkim, psiholoπkim, druπtvenim, politiËkim, mate-
rijalnim, klimatskim itd. Preæivljavanje odraæava
stvarne ili izmiπljene prijetnje s kojima se susreÊe sva-

11 Ovdje mislimo na “ameriËnost” u sjevernoameriËkom
smislu. U Latinskoj Americi ta rijeË ima drugaËiji smisao te
zahvaljujem Ladislavu Franeku na zanimljivim opaskama o toj
tematici. Tijekom rasprave o mom izlaganju istaknuo je da u
Latinskoj Americi koncept ameriËnosti podrazumijeva odnos
prema GauËosima i domorocima te da se pisci kao πto je Borges
oslanjaju na tu tradiciju. U Québecu, naime, tek treba istraæiti jesu
li pisci usvojili pripovjednu kulturu Autohtonih kako bi je litera-
lizirali. Gérard Bouchard smatra da su Amerindijanci, iako su
njihove kulturne prakse mogle sluæiti kao izvori akulturacije, joπ
u vrijeme Nove Francuske dræani na udaljenosti. Vidi Bouchard
2001: 90‡91, 147, 179, 307, 325, 383, 392. Zahvaljujem i Jûriju
Talvetu i Santiagu Isasiju na zanimljivim opaskama i relevantnim
prijedlozima.
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ko biÊe koje svoj æivot æivi na kanadskom tlu. Ta
egzistencijalna i arhetipska tema “preæivljavanja”
vezana je za jedno podruËje koje dijele razliËite etnije.
Istovremeno, svaka je etnija upletena u odnos snaga
unutar svoje politiËke i druπtvene strukture te u odnos
s drugim skupinama, a svaki se pojedinac nalazi u
odnosu spram sila iz okruæenja i spram skupine. Prema
miπljenju opata Casgraina, preæivljavanje naroda ovisi
o preæivljavanju njegove knjiæevnosti:

[...] naπa Êe biti teπka, meditativna, duhovna, religiozna,
evaneoska kao naπi misionari, velikoduπna kao naπi
muËenici, energiËna i Ëuvarica kao naπi prvi doselje-
nici; [...] kreposna i Ëista kao djeviËanski plaπt naπih
dugih zima. Ali viπe od svega, bit Êe prvenstveno vjer-
na, religiozna; takav Êe biti njen karakteristiËni oblik,
njen izraz: u suprotnom neÊe æivjeti, sama Êe sebe ubiti.
To je jedini uvjet njena biÊa; ona nema drugog razloga
za postajanje; kao πto ni naπ narod nema temelj æivota
bez religije, bez vjere; onoga dana kad prestane vjero-
vati, prestat Êe postojati. (Casgrain 1896: 368‡369)

I kod Jacquesa Godbouta nailazimo na mit o
preæivljavanju kad nezavisnost Québeca predstavlja
kao pitanje æivota i smrti:

KvebeËki pisac ne moæe pokuπavati postojati izvan
kvebeËkog teksta, nuæno je da sudjeluje u zajedniËkom
pothvatu, suprotnost tome je niπtavilo. (Godbout 1971:
140)

Iz kanona su iskljuËeni oni koji odbijaju sudje-
lovati u zajedniËkom pisanju “kvebeËkog teksta”.
Godbout od knjiæevnosti zahtijeva potpunu identifi-
kaciju: Ëitatelj se mora ponovno pronaÊi pomoÊu
teksta, tekst mora biti identiËan Ëitatelju, njegovu
govorenom jeziku, njegovu made in Québec imagi-
nariju.

Manitobanska spisateljica Gabrielle Roy iskazuje
drugaËiji stav. Raskinuvπi s “ideoloπkim prikazom”
prostora, njeni romani i priËe “prije svjedoËe o novom
tumaËenju simboliËkog odnosa prema prostoru, ne
viπe kolektivnog, veÊ individualnog”, kao πto primje-
Êuje Nora Doyon (2011: 248). Ponovno aktivirajuÊi
“odreeni broj utemeljiteljskih mitova ameriËkog
imaginarija” (Doyon 2011: 249), potraga za identi-
tetom kod Gabrielle Roy preispituje teret zajedniËkog
“mi” kojem se valja pokoriti.

Jednako tako i Régine Robin ustaje protiv pritiska
“kvebeËkog mi”. Ova “migrantska” spisateljica æidov-
skog podrijetla koja je prije Montréala dugo vremena
æivjela u Parizu u svom romanu La Québécoite (1983)
prikazuje doseljeniËku profesoricu koja se u kve-
beËkoj zajednici osjeÊa neugodno i strano.

Kakva tjeskoba nekih popodneva ‡ kvebecitet ‡ kve-
beπtvo ‡ ja sam drugo. Ne pripadam tome Mi koje se
ovdje tako Ëesto koristi. [...] Moji preci nisu seoskog
podrijetla. Nemam predaka koji su bili prvi trgovci u
Kanadi [...] Nikad nisam molila krunicu s obitelji u 7
naveËer. [...] Nisam odavde. Ne postaje se KvebeËa-
ninom. (Robin 1982: 53‡54)

“Identitetske fikcije” (Kwaterko 2002), kao i
“ostvarivanje u imaginariju”12 slike o sebi i Drugom,
osnovne su sastavnice kanadskih frankofonskih,
anglofonskih, autohtonih, mjeπovitih i migrantskih
knjiæevnosti. Te slike svjedoËe o samoÊi i nemoguÊ-
nosti komunikacije. Ali ujedno nude i moguÊnosti.
Umjesto da stvara granice i prepreke, knjiæevna kritika
koja usvaja perspektivu meuljudskog i meukul-
turnog doticaja moæe rasvijetliti pozitivne primjere
suæivota i komunikacije.

12 “NeÊe, stoga, biti dovoljno prouËiti ostvarivanje slike u
tekstu; valjalo bi takoer ukljuËiti i ostvarivanje slike u imaginariju:
formulacija nije tautoloπka” (Pageaux 1989: 155).

Perspektiva “doticaja” naglaπava kako su subjekti
ustrojeni u i prema odnosu jednih spram drugih. Bavi
se odnosom kolonizatora i koloniziranih, ili putnika i
“otpuÊenih”, ne u smislu odvojenosti ili apartheida,
nego u smislu zajedniËkog boravka na istom prostoru,
interakcije, zajedniËkih shvaÊanja i obiËaja, Ëesto
izmeu radikalno asimetriËnih odnosa moÊi. (Pratt
1992: 7)

Usvajanjem takve perspektive, moæemo u pitanje
dovesti ne samo zablude u shvaÊanju knjiæevnosti
Nove Francuske, veÊ i zablude o knjiæevnosti nakon
tog razdoblja. Ukratko Êemo u tom svjetlu razmotriti
roman Stari Kanaani (Les Anciens Canadiens, 1864)
Philippea Auberta de Gaspea (oca). Taj se tekst Ëesto
prikazuje kao nostalgiËan tekst okrenut veliËanstvenoj
povijesti Starog poretka u kojem su Kanaani Nove
Francuske joπ uvijek bili “sami svoji gospodari”. No,
estetska, etiËka i intertekstualna orijentacija Starih
Kanaana otvara prostor drugim moguÊnostima.
OznaËavajuÊi svoje heteroklitno djelo “stilski u pot-
punosti kanadskim” (Aubert de Gaspé 1994: 27), autor
naglaπava meuljudsku razinu u odnosima izmeu
likova koji pripadaju sukobljenim etnijama. Prikazuje
komunikaciju izmeu razliËitih skupina, njihovu
ljudsku razmjenu i suæivot. Nadalje, citira mnoπtvo
autora, izmeu ostalih, Shakespeara, Molièrea, Cha-
teaubrianda, Goethea i Heinricha Heinea. Djelo vrvi
referencama koje nadilaze franko-kanadski kontekst.

Usprkos prividnom “regionalizmu”, Stari Kana-
ani zapravo svjedoËe o tome da su kozmopolitizam
‡ s druge strane Ëesto opisan u negativnom smislu ‡
prakticirali i vrednovali odreeni autori 19. stoljeÊa u
Kanadi kojima je pozivanje na druge nacionalne
knjiæevnosti ‡ makar i putem citiranja ‡ znaËilo upisati
se u univerzalni svijet zajedniËkih vrijednosti. U
predgovoru jednom novom izdanju engleskog prije-
voda Starih Kanaana Clara Thomas pokazuje razu-
mijevanje, pa Ëak i empatiju punu poπtovanja spram
“nacionalnih” interesa KvebeËana:

Domoljublje, odanost franko-kanadskom narodu,
opravdan ponos rase i sjeÊanje puno ljubavi na roman-
tiËnu junaËku povijest svog naroda ‡ to su dominantni
tonovi koji se pojavljuju u priËi [...] Pobliæe razmatranje
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navodi nas na zakljuËak da je moæda ekstremizam
kvebeËkog nacionalizma samo povrπinski sloj inaËe
dostojne odluËnosti da se jezik i institucije Francuske
Kanade oËuvaju netaknutima. (Thomas 1974: XV‡
XVI)

»ini se da je empatija autorice predgovora poslje-
dica Ëitanja romana Stari Kanaani koji humorom i
otvaranjem prema svijetu i Ëovjeku πiri vidike i kod
Ëitatelja budi osjeÊaj simpatije. »ini se takoer da su
sliËna vienja anglo-kanadskih kritiËara o franko-
kanadskoj knjiæevnosti raπirenija u uvodima prijevoda
knjiga nego u teoretskim kritiËkim studijama, jer
predstavljanje knjige Ëitateljima zahtijeva drugaËiju
vrstu komunikacije i drugaËiji oblik “prijevoda”
kulture od kritiËkog akademskog diskursa. Stoga se
razmatranje predgovora i pogovora nalazi u srediπtu
interesa komparativnog pristupa.

ImajuÊi na umu odnos snaga dvaju razliËitih
diskursa, patetiËna nacionalizacija franko-kanadske
knjiæevnosti od strane kritike sprijeËila je prepozna-
vanje humora, ironije i satire unutar same te knji-
æevnosti. Sin Philippea Auberta de Gaspéa sa svojim
romanom TragaË blaga (Le chercheur de trésorrs,
1837) i njegov prijatelj Napoléon Aubin sa svojim
satiriËkim Ëlancima koje je objavljivao u novinama
Le Fantasque s ironijom odbijaju idealiziran prikaz
zajedniËkog identiteta. Tome bismo mogli dodati i
druge primjere. U Originalima i luacima (Originaux
et détraqués, 1892), predstavljajuÊi groteskne tipove
kvebeËke regionalne povijesti, Louis Fréchette kao
da pokuπava obrnuti uzviπenost junaka nacionalne
povijesti iz Legende o jednom narodu (La légende
d’un peuple, 1887). I Hubert LaRue s humorom ‡ i
Ëesto s ironijom ‡ usporeuje kvebeËko lokalno s
onime πto je vidio i proæivio na svojim putovanjima
Europom; kvebeËkog se vozaËa zapreænih kola uspo-
reuje s venecijanskim gondolijerom; kvebeËkog
koËijaπa s onim iz Napulja, Pariza, Londona (LaRue
1879: 23‡26). Takvi tekstovi koje kritika Ëesto smatra
nevaænim i beznaËajnim jer ne nude uporiπte konceptu
“velikog nacionalnog teksta” u podjednakoj mjeri kao
i drugi pripadaju “velikom utemeljiteljskom narativu”
Franko-Kanaana. Autori u njima prepriËavaju aneg-
dote, razgovore, zabavna zapaæanja, prikazujuÊi tako
drugaËiju sliku Franko-Kanaana, sliku koja nije
toliko junaËka, a simpatiËnija je od one koju propagira
nacionalistiËka historiografija.

Prestanemo li kvebeËku knjiæevnost smatrati
posebnom knjiæevnoπÊu koja je preslika posebnog
druπtva, vienje te knjiæevnosti i njene tradicije zna-
Ëajno se obogaÊuje. Samo jedan pojedinac ne bi bio u
stanju nju i njenu tradiciju vrednovati na svim razi-
nama i u svom njezinom bogatstvu. Svojom meuljud-
skom i meukulturalnom otvorenoπÊu, komparativno
prouËavanje knjiæevnosti moæe utrti put boljem razu-
mijevanju kvebeËke knjiæevnosti u odnosu prema
drugim knjiæevnostima, a vidjeli smo da viπe pristupa
komparativne knjiæevnosti ide u tom smjeru. Tra-
dicionalni kanon frankofonske kanadske knjiæevnosti

na taj naËin postaje u veÊoj mjeri pluralistiËan kako
doprinosom autohtonih i migrantskih knjiæevnosti,
tako i ukljuËivanjem djela dosad iskljuËenih iz sluæ-
benog kanona.

Pod utjecajem prevladavajuÊih modela na dnev-
nom redu, knjiæevna je kritika stvorila privid homo-
genosti svevπi franko-kanadsku knjiæevnost na pitanje
nacije, religije i domoljublja. Za to je jednim dijelom
odgovorna i sama knjiæevnost. No, ako je promotrimo
u cjelini i polazeÊi od razliËitih perspektiva, vidjet
Êemo da je franko-kanadska knjiæevnost i viπe od to-
ga. Ona je izraz kulture u odnosu ili u sukobu s drugim
kulturama te podrazumijeva ljudske odnose i raz-
mjenu pamÊenja i imaginarija. Pred izazovom kom-
parativne knjiæevnosti, ovi se odnosi i razmjene lakπe
primjeÊuju te nam omoguÊuju da bolje vrednujemo
etiËke i estetiËke doprinose franko-kanadske knji-
æevnosti, ne samo u okvirima kanadskog knjiæevnog
polja, nego i na svjetskoj razini.

S francuskog preveo
Jakob FILI∆
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SUMMARY

NATION, HOMELAND, RELIGION, CULTURE:
FRANCO-CANADIAN LITERATURE IN THE
EXAMINATION OF COMPARATIVE
LITERATURE

Ever since Lord Durham’s infamous sentence
concerning the French Canadians ‡ “They are people
with no history and no literature” ‡ there has been a
never-ending questioning about the origin, the gen-
esis and the value of literature called Franco-Cana-
dian or Québécois. Be it James Huston’s Répertoire
national or the project Archéologie du littéraire initi-
ated by Bernard Andrès ‡ this interrogation is a char-
acteristic strain of the majority of literary criticism in
Québec which seeks to define the place and specificity

of its literature in correlation to the surrounding or
determining forces in order to represent a collective
identity. In the present article, different critical atti-
tudes towards the literary field of Québec with its long
history will be identified and analysed by taking into
account different criteria of canonization. The per-
ception by Québécois criticism of its own literature,
its origins and evolution will be examined as well as
the perception of this literature by others. This will lead
to a better understanding of the ideological, axiologi-
cal and aesthetic presuppositions which underlie the
critical discourse in Québec and to a better understand-
ing of the problematics of the concept of “national
literature” within the diversity of literatures in Canada.

Key words: nation, homeland, religion, culture, canon,
first nations, autohistory


