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U raspravama o druStveno-eko-
nomskim problemima i promjenama
ekonomskog i politickog sistema pri-
sutna je tzv. eklekticka »dijalektika« i
pokusaj zamjene ekonomske mnauke
ekonomskom ideologijom i politikom.
Suprotno tome u radu se zastupa je-
dan geneticko-evolucijski vs. teleolos-
ko utopijski pristup. Osnovne postav-
ke geneticko-evolucijskog pristupa sii
da bez svojine kao pravme, ekonomske
i socijalne kategorije nema ekonomi-
je, da je razvijenost vlasnidke struk-
ture ovisna od razvijenosti i struktu-
re objektivnih i subjektivnih snaga
drudtvene proizvodnje, a da se legi-
timnost svojine odredenog tipa pot-
vrduje kroz ekonomske i socijalne e-
fekte koje ona reproducira.

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno 28. svibnja 1983.

U raspravama o drustvenoekonomskim
problemima i promjenama susredemo se

(ta.lgoder medu nama — ekonomistima) sa
dvije Stetne metodoloske grefke: a) tzv. ck-
lektickom »dijalektikom« — htjeli bi imati

ujedno (i zajedno) sve: i drus$tveno i pri-
vatno vlasnistvo, i mnajrazvijeniju trzisnu i
plansku privredu, najrazvijeniji socijalizam
te opet jedan kapitalizam (razvijeni kapi-
tal-odnos) itd.; po poznatoj poslovici: pojes-
ti kolal tako da ga i ujedno sacuvamo, b)
zamjenjivanjem ekonomske nauke s eko-
nomskom ideologijom i politikom (ili bar
stavljanjem pred nauku), i to nerijetko u
vide »false consciousness«. (Marx)

Pored toga, ili kao pandan ovoj prim-
jedbi (naroc¢ito u diskusiji o ustavnim pro-
mjenama) pojavljuju se takoder medu eko-
nomistima) dva legitimna pristupa, i to sve
na liniji progresivnog stava. Jedan je stav
da ne treba ni$ta bitno mijenjati, jedino
perfekcionirati ustavno normiranje drustve-
nog vlasnistva i otvoriti (proSiriti), kao vec
postojeéu ustavnu moguénost, vrata drugim
vidovima vlasnis$tva, kao dopunskih vidova
(jedna teza), ili ¢ak samo kao podsistema
drugtveno-vlasni¢kog sistema (druga teza).
Ovaj pristup nazvao bih relativno konzer-
vativni status quo stav. Drugi pristup po-
lazi od stvarnog pluralizma vlasnicke struk-
ture, gdje postoji potpuna konkurencija 1
supstitucija medu razli¢itim vlasniStvima,
gdje ima mjesta za sva razvijena trzista,
koja provode efikasno alokaciju resursa 1
raspodjelu dohotka itd. Ovaj pristup bih
nazvao naivno konkurentski, udzbenicki stav,
koji ne uvazava historijsko konkretne di-
verzifikacije i potrebne adaptacije odrede-
nih vlasni¢kih i trZi$nih institucija odre-
denim historijskim uvjetima i nekoj, ipak
relativno datoj, skali preferenci historije i
drustva, kako ja to zovem.

2. Moj pristup nekako je modificiran,
izmedu oba ova; on nije apriori¢an, ex an-
te politicko ideoloski obojan. Moj stav je,
dakle, polazno hipoteti¢cki — varijantan, s
logi¢no analitickim valoriziranjem svih re-
levantnih implikacija, isto tako, i s obzi-
rom na neku drudtvenu skalu vrgdnota, te
okrenut prema empirijsko historijsko rele-
vantnim objektivnim tendencijama kako u
svijetu tako i u nasoj zemlji.

Naime, ja polazim od Cinjenice, a). da
je homogeni drustveno vlasnic¢ki institut,
kako je normativno konstituiran u Ustavu
i u ZUR-u, prije svega jedan ideolodki (a
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donekie 1 uwtopijski) konstrukl, kao pogre-
no m/umnvmn]c Marxove asocijacije oslo-
bodenog rada, kao apsirakina, &ista negaci-
ja asocijacije kapitala (@ ne kao historij-
ska negaciju negacije, sinteza), b) koji na-
rodito nije vodio dovoljno racuna o jugosl-
venskim uvjetima njegovog  »ostvarivanjac
i ¢) koji je empirijski proizvodio ¢itav niz
negativnih rezuliata glede osnovnih indika-
tora.

Stojim, prije svega, na stanovistu, )
da se druStveno ckonomske institucije ne
ukidaju umjctno (s nekim  srevolucionar-
nim« ¢inom), b) da treba polaziti od onog
(zatedenog) stania u razvijenim  industrif-
skim zemljama, koje, po Marxu, ohiljeia-
vaju pul manje razvijenim (vidjeli Marxo-
ve misli o ukidanju privatnog vlasniStva u
3. knjizi Kapilaly), dakle jedan geneticki
— cvolucijskt, a ne teleolosko- ulopuslu pri-
stup; da bez viasnistva kao pravne kate-
gorije i kao ekonomske (e socijalne kalego-
rije nema takoredi ckonomije; da je razvi-
]Cn()st vlasnicke kombinacije (s}mkturu)
prije svega, ovisna o razvijenosti i struktu-
re objektiviih 1 subjekiivnih snaga  dru-
Stvene proizvodnje; da se Jegitimnost vlas-
nistva odredenog Lipa ]wtwdu;e kroz cko-
nomske i socijalne efekte koje ona repro-
ducira odnosno onoguduje itd.

Iz tog razloga nc bih se sloZio s prvim
stavom da treba samo upotpuniti Ustav -—
dakle, ono §to je ved institucionalizirano,
jer je dobar dio tog normativnog sistema
neostvariv i neostvaren — nercalan. Sister
treba cielovito, sadrzajno nijenjati, §to nc
znadi d'l ga treba mijenjati u cjelini,. Tako-
der, nije duznost ckonomista kao profesije
da nadu konacno rjecSenje, jer je to histo-
rijski izhor. Ekonomska n'm}m ima svoj
Rubikon, svakako ne da st izmidlja insti-
tucijc kabinetski, »na pamcte, »iz glaves
(Marx), za koje nema objektivoib uvijcla
(dakle, subjokiivisticki, voluntaristicki), $to
nas e dovelo do ovakve krize. Mada sam
uvjeren da je sifuacija, kako u svijetu, ta-
ko i u nasem drustva ovako plOtLll]L’Clld
da ¢e radali kako ileje o »vradanju« tako
ideje i o daljnjoi radikalizaciji.

Pefekinost
dosadagnje viasnicke strukture

1. Polazim od prefpostavke da je za
svitko drustvo odredene epohe tzv. funkcija
(chonomska) drudtvene  proizvodnje  data
($to jo nesto sliéno Marxovomn prm/vodnom
munm) Ekonomski sistem moZe Tunkcioni-
rati odnosno operirati na tzv. kapacitetnoj
liniji proizvodnill mogudnosti (takoder izo-
kvanti, krivuljc proizvodne transformacijc)
ili ispod nje, dakle suboptimalno, ako nc
ispunjava sve zahtjeve proizvodne funkcije.

I‘u]\um; s.lslunxknlnmgnob testivanja  optimalnosti konhinacija
razhicitih vlasnickih struktor,

(artikntacija)

ERONOMSKID VIESNEK, 1 (1) @ 17-26 1983,

Ako pretpostavimo da je ukupan efe-
kat privrede: E=f (S, P, 0); S -=sistem,
P = politika, O =ostalo, da je, kao pravi-
lo ponder (faktor) ovisnosti E najvedi od §,
a da je S opet v oodredenom smislu Uh[]l\
viasnidiva strukture drustva, sa svim atri-
butima, onda je ukupni cfckal privrede u
smislu njezine performanse i (ckonomske i
neckonomske)  efikasnosti prl\u‘dlvama u
krajnjem smislu pojednostavljeno ovisan o

vlasni¢kom tipu strukture privrede  (dru-
Stva).

U kojem smislu? U tom da vlasnigtvo

»sivarac odredene interese ili dezinterese,
motive ili nemotive, stimule 1 destimule,
kriterije, dakle, jedan informacijski, sank-

cijsko-kontrolnt servomehanizam, koji onda

u odredenom smislu prinuduje (1Ii pak nc)

priviedne i druge drustvene subjekic na

racionalno, clikasno ponasanje, i s time o-

mogucuje ‘odredenc kvantitativne cfckte bi-

lo u vidu odredenih agregata — tokova ili
vidu nekih indikatora elikasnosti.

2. Moja osnovna teza jeste da najvedi
manjak sadagnje ustavno lI)SlllLl(.I(.)]hl]lLlILl-
ne drustveno vlasnicke strukture nije ni sti-
mulirao razvitak proizvodnih snaga ni alir-
mirao projektirane sistemske ckonomske od-
nosc.

S obzirom na potrebno ponasanje cko-
nomskih subjekata i na potrebu stvaranja
adekvainih i efikasnih informacija postoje-
¢iosistem drustvenog vlasnidtva prevaziden
ic dakle po osnovnim ckonomskim funkei-

jama, bududi da:

-—nije jasno definmirao dro$iveno vlas-
nistvo kao pravnt i kao ckonomski insti-
lut,

— nije formirao 1 jasno delinirao cko-

nomske subjekie — nosioce
nomskih funkcija, s tocno
pravima i duZnostima,

— nije  omogudio

osnovnih cko-
»tlefiniranime

obrazovanje  jednog
sveobuhvatnog  trzignog konkurencijskog
mehanizma  kao  komplcksnog  informacio-
nog-komunikacijskog sistema te autonomno
koordinacijskog i regulacijskog mehanizma
koji bi na osnovi objektivno formiranih pa-
ramctara, to o jest informacija —  signala,
omogudio jedan cfikasan i objektiviziran si-
stem ckonomski ractonalnog odludivanja,

— nije omogudio zadovoljavajudu tiran-
spareninost trzista © na aj nadin sam omo-
gucio niz nenormalnih, delekinih, negativ-
nih, Cak reverzibilnih procesa, to jest bio
je u osuprotnosti § jednom normalnom cko-
nomijom, Cak uz paradokse (vidjeti disku-
siju o Wardovim paradoksima, o Turobotn-
Pejovichovenm efcekiu itd). S$to jo na kraju
trazilo stanovilo jacanje drzavne interven-
cijo, regulactje, kontrote, umjesto suprotinih
procesa!
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Sistem s¢ na taj nadin sve vie nalazi
na granici cntropijskog stanja.

3. Sve to se nuzno moralo odraziti
sve  loSijim, negativnim  ckonomskim, a i
ncegativnim  neckonomskim — kako mikro
tako i makro cfcktima, bilo u vidu agre-
gatne performanse, bilo u vidu indikatora
(ne)elikasnosti? Za iustraciju navodim sa-
mo neke od njih:

— Proizvodna performansa: stopa pri-
vrednog rasta se penje od 0,6, (1948-1952)
na 10,29, (1957-60) da bi onda pala (1981-86)
na —0,3%,.

— Proizvodnost (elikasnost) rada u in-
dustriji: stopa pada od 6,8, (1957-64) na
—0,504, (1981-86.).

— Eflikasnost iskoristavanja

a) osnovnih sredstava: stopa pada od
0,44 (1955) na 0,33 (1986),

b) opreme: stopa pada od 1,24 (1953)
na 0,69 (1986).

— Trzisna stabilnost: cijene na malo
kontinuirano rastu po godi$njoj stopi 23"
(1933-56), 54,6, (1981-86), 165", (1987).

— Rentahilnost: vise od 109, OUR-a po-
sluje bez akumulacije, oko cetvrtina OUR-a
je na granici rentabilnosti (po dosadadnjem
proracunda).

— Vanjska (dugorofna) zaduzenost: pre-
ko 20 milijardi dolara.

Hipoteti¢ne moguénosti
i pravci svojinskog prestrukturiranja

I, U razmidljanju o nuZnosti i mogud-
nostima vlasni¢kih promjena u nas polazim
sa Scst stajalista:

— Uvaodno opredjeljenje i upozorenje —
Odmah moram upozoriti a) da na ovu le-
mu nemamo razvijene leorije, b) da vlas-
nicke promjene nisu jednostavno stvar sra-
zumac, ¢) da izbor (rekombinacija) razlici-
tih vidova vlasniStva znaci takoder promje-
ne drugih dijelova sistema itd.

— [Lfikasne ckonomniije (chkonomskog si-
stema) u sada$njoj civilizaciji nema bez via-
suistva — AKo pojednostavimo, bez vlasni-
§tva — bilo privatnog vlasni§tva bilo kolek-
livnog viasnistva (i ovo je vlasnistvo), ne-
ma ckonomije. U kojem smislu? U tome —
da je za ekonomiju bitno (kao nauku i kao
djelatnost) da operira s rijetkim, alternativ-
no upotrebljivim dobrima - resursima (pro-
izvodnim i financijskim, materijalnim; nov-

priviednift subjekata kod nas 1t radu: Drudtveni svo-

Jinski ckonomski  subjekti b ujibovo racionalne  cko-
noninko  ponafanje.  Socijalizam 1986, br. 10, str
17-40.

) Vidjeti obrazlozenje u mojoj raspravi: Lko-

sistemy priveede, n
samoeupravljanjee,

nomska clikasnost 1 samoupravai
sborniku »Ekonomska  elikasnost
1C 88O, Beograd 1986, str. 132,

1) Detaljuije  sam  obrlio problem  ponasania

i sistemsko-logicnog  testivanja  optimalnosti kombinacijit (zlrl.iiculacii;l)
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Canim i ljudskioy), sa stajali$ta nedovoljno
zadovoljenih  (ili  nezadovoljenih)  potreba,
sto traZi strogo svrsishodno kalkuliranje,
izbor, odnosno selekeiju, s kojim se s jed-
ne strane iskljucuju neki od zadoveljavanja
— Kkoristi, drugi se¢ obrnuto, »nagradujuc s
boljim zadovoljavanjem potreba, odnosno s
nekim korisnostima, a §to razvija jedan bi-
fanciran sistem stimula i destimula, nagrada
i Kkuzni itd.: — da je vlasnidtvo, naroéito
kao ckonomska Kkategorija (kao racionalni
odnos »iskljuc¢ivanja« — raspolaganja i pri-
svajanja, na bazi objcktivnog do(pri)nosa,
jos uvijek nuzni preduvjet (imstitucionalni
input) da mo’emo izvoditi ckonomske ope-
racije (Tunkeije): na bazi racionalne kalku-
lacije, s odgovornoséu, sa bilanciranim —
stimulativnim  sistemom  prisvajanja  »fruc-
tusa«, s objektivnim sankcijama na kojima
temelji procese sclekeije.

Svakako ni privatno vlasni$tvo nije vi-
S¢ ono ste je bilo po rimskom pravu, no
niti kolektivno vlasni$tvo nije ono o demu
su mastali socijalisti-utopisti, ili ¢ak kako
je mislio Marx (vidjcti kasnije obrazloZe-
nje). U ncku ruku, prakti¢no, i kolcktiviio
vlasnistvo je jo§ uvijek »privatno«, iako
kao grupno vlasni$tvo (a privatno vlasni-
Stvo je takoder sve vise ograniceno zboyg
medusobne ovisnosti 1 po propisima orga-
niziranog druétva), poprima takoder i ka-
-akter zajednickog (kolektivnog) vlasnistva.
U pifanje je vise dimenzija jednog ili dru-
gog svojstva.

— Defektnost dosada  institucionalizira-
nog drultvenog vlasni$tva i potreba njego-
vog daljnjeg, sveobulnatnog razvitka. De-
fektnost dosadasdnjeg drustveno vlasniCkog
monopola stimulirala me je ka traganju za
drugacijiim mogudim vidovima vlasniStva i
njihove medusobno mogudée  kombinacije
(mijcSanja, artikulacije, formacije itd.), $to
bi prije svega dovelo do vede X—, Y—, Z
ckonomske clikasnosti, sa svim »welfare« i
tzv, paralelnim neckonomskim  poboljsanji-
ma (sbetter off<). 1 obrnuto, tragao sam
za jednom kompenzacijskom supstitucijom
(»trade-off<), v vidu rekombinacije razlidi-
tih (najprije) poznatih, kao i novih vidova
vlasnistva, koji bi mi dopustili izbor jeod-
nog optimalnog »dinamickog vlasnickog mi-
ksae. Sto je ujedno pobudilo moj interes u
pronalazenju odgovora na pitanje da li uop-
¢e u ckonomskoj teoriii postoji metoda za
takvu proceduru odnosno, da li je ckonom-
ska teorija uopde tako pripremljena, da mi
da odgovor?

— Rudanje nove drusivene {unkeije pro-
izvodnje — Radi sc o tome da ako hislorij-
ski promatramo proces proizvodnje, da pri-
oritet osnovitog faktora funkcije po rangu
prelazi sve vise ne na rad kao rad samo
masovnih industrijskih radnika koji j¢ bio
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osnova Marxove teorije proizvodnog, cks-
ploatiranog rada i kao rada (klase) koji(-a)
¢e osloboditi sebe preko revolucije. Indu-
strijski, tehniCki, nauéni proces isao jc u
okvirn samog suvremenog kapitalizma da-
lje, tako da je veé¢ doSlo do previadavanja
industrijskog, iskustvenog, rutinskog rada
i s time lakoder do smanjivanja klasi¢ne
industrijske  radni¢ke klase; odnosne do
preobrazaja rada u kreativou djclatnost —
kao projeklaniska, programska, organiza-
cijska, poslovna, inventivna, naucno-istradi-
vacka itd. djelatnost. To je zapravo rad sa
znanjem ili kao sdmo znanje, koje je, prijc
svega, otjelotvoreno u novoj tchnologiji (na-
ro¢ito visokoj), kao de facto aplikaciji na-
uke. To je dovelo i do promjena glede ka-
pital-odnos, $lo je omogudile jedan novi in-
formacijski sistem, koji je kombinacija in-
formacija 1 <ovjekove inventivnosti. S e
stranc sve vise je opravdano pripisivati sve
vedl dio vrijednosti toj kreativnoj djelatno-
sti, koja se pojavljuje vlasni¢ki u vidu in-
telektualnog  vlasnistva (takoder, industrij-
skog vlasnistva), ali ne vise kao klasi¢ni mo-
nopol, vlast nad ¢oviekom, nego u stvarnom
smislu novih uvjeta za »rad« — kreativnost
za »vlast« — u smislu bolje suradnje — nad
prirodnim pojavama, u korist opdéeg (Cak
sve vise svjetskog) progresa u svim dome-
nima... U tom smislu, $to jc ved nagovi-
jestio Marx, kapitalisticko privatno vlasni-
Stvo pretvara sc »opete u individualno vla-
snistvo, osnovano na radu — Kkreativnosti,
naravno, ukljué¢ena na razli¢ite nadince u
sve Sire vidove asocijacije rada — kreativ-
nosti, sredstava i odredenih (individualnih,
grupnih) vlasni¢kih prava nad intelektual-
nim »proizvodima< i nad sredstvima, kao
samo uvjeta za dalji rad. To je jednostav-
na karaktcristika nove drustvene proizvod-
ne funkcije. Na taj nadin pedrustvljavanijc
procesa rada i sredstava ide sada drugim
putem.

— Najnovije viasnilke promjene u svi-
jetu Baf zbog spomenutog mijenjanja
druitvene proizvodne funkcije doslo je naj-
prije u tzv. razvijenom industrijskom svi-
jetu do znadajnih vlasnickih promjena. Na
osnovi nove mikrotchnologije, elektronskih
aparata, mnovih informacijsko-komunikacij-
skih sistema, kao sistema odiudivanja itd.,
doflo je do dva zaokreta u tim zemljama:
) do reprivatizacije nekih poduzeda i(li)
¢akk grama, i s time do jacanja novog trzis-
nog (sve visSe kibernetiziranog) sistema i
2) do odredene dercgulacije ili smanjenja
uloge drzave kako u privredi tako i u so-
cijali (vidjeti krizu tzv. »welfare driave«),
5to je natjeralo i mnoge ljude u nova za-
poslenja, ka viSestrukom obrazovanju, ka
prekvalifikaciji itd,

Kolektivisticki sistemi kasnije su se o-
dazvali na izazov te nove tehnicko-tchno-

losko nauéne revolucije i »teke tada doz-
nali da nova proizvodna funkcija traZi novu
demografsku socijalno-ckonomsku strukiuru
stanovni$tva, nove vidove radnika, obrazo-
vanih ljudi, reformu vlasni¢kih, upravnih,
politickih odnosa itd. I ovdje dolazi do ten-
dencije  reprivatizacije 1 komercijalizacije
{narocilo se to vidi u Kini), ali nckako sta-
rijeg tipa, koji je bio karakteristidan za
kapitalisti¢ke zemlje prije i poslije rata.

Ako u taj proces uklopimo nasu zem-
ljiu, ¢ini mi s¢ da s jedne strane moramo
idi takoder u jo$ klasi¢nu individualnu ili
grupnu  (kolektivnu} reprivatizaciju  (naro-
¢ilo na podru¢ju male privrede, na finan-
cijskom podrudju), a s druge sirane (jer
ved imamo neke osnove u UR), trebalo bi
razvijati nov tip individualno-kolcklivnog
vlasniStva, novog socijativnog tipa.

— Marxov zavjet (poruka) za viasnicke
promjene Pri klasifikaciji Marxa u dva
Marxa, mogli bi uvoditi jo§ jednu klasifi-
kaciju Marxa: na hegelijanskog, disto ap-
strakinog misledeg {(»grundrisovskog«) Mar-
xa i Marxa, kao historijsko konkretnog a-
naliti¢ara kapitala i njcgove negacije. Mi-
$ljenja sam da je velika greska konstrukto-
ra nafcg novog uslavnog sistema (1974),
§to su posli putem misljenja prvog, a ne
drugog Marxa. Za prvog Marxa je postka-
pitalisticki sistem potpuna negacija, opel
apstraktnog modela kapitalistickog drusiva.
Za drugog Marxa to nije. Evo nekoliko zna-
¢ajnih njegovih izrcka u prilog ovakve te-
ze: 1) tzv. »da te fabula narratur« i da sc
odredence faze razvoja ne mogu preskociti,
¢ak, da v druStvenom razvojulvlagla.ju neki
prirodni zakoni (to lrcba aplicirati i na ra-
zvoj vlasnickih oblika); 2) da je postojanje
klasi¢nog privatnog vlasni§tva mogudc sa-
mo onda kada prevladava (postoji) adekvat-
na proizvodna funkcija (privatno vlasnistvo
mo’e biti radnikovo ili kapitalistovo,’ 3)
da Marx (ibidem) razumije zajednicko (ko-
leklivno) vlasnistvo, prije svega, kao indi-
vidualno vlasniélvo na osnovi »kooperacije
i zajedni¢ke svojine...«, dakle kao negaci-
ja negacije (dakle kao sintcga), a n¢ kao
Zista antiteza, negacija, $to je u skladu s
nafim razmiiljanjem o promjenama vlas-
nistva u suvremenom, visoko tehnologizira-
nom kapitalizmu, 4) da jc_stvaranje akcio-
narskib poduzeda, a narocito stvaranje ko-
opcrantskih tvornica radnika »ukidanje ka-
pitala kao privatnog vlasnidtva u okviru
samog kapitalistickog nacina proizvodnjee,
Dakle »oblik drustvenog kapitala«, kao »pre-
lazna«, »prelomna« tolka u stvaranju no-

druitvenoj,
(Marx K.
Prosveta,

3) »Privatna svojina, kao suprotnost
kolektivioj svojini posteji samo onda .., «
i Engels I Dela, t. 21, Kapital, knj. 1,
Beograd 1988, sir. 671).
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vog »asociranog nadina proizvodnje«  itd.
(Kapital, knj. 3).

MoZemo kazati da veé¢ kod Marxa su-
sreéemo  pel vlasniékih sistema (seklora);
glavni (dominantni) je kapltallstlckl privat-
ni sistem, a onda su jo§: sitnovlasni¢ki (u
chno:»tavnOJ proizvodnji), akcionarski, rad-
niCcko kooperativni, te drzavnovlasnicki si-
stem (scktor). U tom smislu kapitalisti¢ka
formacija — historijski konkretno nikako
nije homogeno vlasnicka formacija i ne
moZe biti jedno prijclazne drustvo, recimo
s preovladavajudim »asocijativnim individu-
alno-kolektivnim sistemome,

2. Ova teorijska priprema dala nam je
dovoljno grade za odgovor na pitanje zalto
je nuzno mijenjati vlasni¢ku strukturu na-
Seg drustva. Nismo pak sigurni, u kom prav-
cu, u kakvoj kombinaciji: 1} v kom smislu,
u Sto preobraziti dosada institucionalizirano
tzv. drustveno vlasnistvo, 2) koji drugi vi-
dovi vlasnistva su po prvom, drugom itd.
rangu kompatibiini, ¢ak komplementarni ili
supstitubilni — konkurentni dru$tvenom
vlasnistvu kao »prvoj dami«, a) u smislu
jo$ unutarsistemske vlasnitke kombinacije,
b) u smislu izvansistemske, ali do ncke mje-
r¢ jo§ nuZzne kombinacije i 3) koje su dakle
pozeljne (i mogude) kombinacije sa stajali-
Sta ncke opéejugoslavenske razvojne dru-
stvene prelerencijske funkceije, ako ta danas
uopée postoji (1 s lime pitanje ogranic¢enja
za ncke vidove vlasni$tva), i to a) sa staja-
lista boljeg ispunjavanja (ostvarivanja) in-
dividualnih 1 drustvenih prelerencija (aspi-
racija), kako i b) sa stajalista ubrzanja raz-
voja protzvodnih snaga; 1 s time, ¢) sa sta-
jalista podstreka stimulansa — destimu-
lansa, samomotiviranja interesa, sklonosti. ..
za cfikasnije privredivanje (tzv. bihevioris-
ticki cfikasna perfomancija).

Ovo drugim rije¢ima, prema drugej Ahi-
lovoj peti naSeg sistema — netrZi$nosti si-
stema trcba ujedno doprinijeti  efikasni-
jem i suvremenijem irZzisnom sistemu.

Naravno da kao sociockonomista u pot-
punosti uvazavam stav da su ckonomske
kategorije i ckonomski cfckti uvijek ( s
druge strane) i socijalne kategorije (efekti
ili dizefekti) pa ckonomisti nikada ne tre-
ba — bar kao ogranienje — rasudivati sa-
mo ckonomski, kao da i drugi partneri nisu
relevantni. Dakle u traganju za optimizaci-
jom vlasnicke kombmacue uvazavam kako
unutarnjc (ekonomske) vlasnicko »unakrs-
ne« cksternalije tako i vanjske.

3. Ako je modelski dopustivo i nuZno
najprijc razmisljati o soluciji  vlasnicko
formiranog dru$tva, recimo u paru: pri-
vatno-kolektivno, ono je za konkretno histo-
rijsko drustvo, kao Sto je jugoslavensko
danas, ncdovoljno ili ¢ak stetno.

Radi se o tome da su sami vlasni¢ki
tipovi 1 podtipovi (vidovi) vlasni$tva mje-
Soviti, 1 da se moZe praviti samo jedna
gradacijska skala — od krajnjc jednovlas-
ni¢kog sistema do polpuno  drZavno jli
drudtveno kolcktivno vlasnickog tipa. Prak-
ti¢no, pak, veé u jednom privatno vlasnid-
kom sistemu postoji nesto kolektivno vlas-
nicko, i obrnuto, kolcktivne vlasni¢ko ima
Jjos uvijek (prema »vani«} ne$to privatno
vlasnic¢ko. Cak je pitanje, ako bi bilo ekst-
remno kolcktlvno (recimo opdeljudsko) vlas-
nicko ved nevlasni¢ko?  Na$ sludaj $to su
neki smairali drustveno kolektivno viasnicé-
ko vedé kao ncevlasniCko, bila je velika te-
orijska i prakti¢na greska.

4. Prema  veé uvodnom obrazloZenju
dvojakog pristupa ka ovom problemu u
nas postoje dva modela (A i B) mijenjanja
vlasni¢ke strukture.

Model A pretpostavlja dosadadnji ustavni
vlasni¢ki sistem s dominantnom pozicijom
drudtveno-viasnickog scktora udruZenog ra-
da (recimo s 90% osnovnih qredstava) je-
dino s nckim amandmanskim usavriava-
njima te sa nekim dodajnim vidovima —
— viSc zadruznog i oscbnog vlasnistva gra-
dana, prijec svega kao dopunski filter za
'\pqorbnan]c akumulacije (Stednje) gradana,
te kao scrvisna djelatnost,

Osobno ne vidim da ¢emo na taj nadin
rijesiti bilo koju vecu defektnost sistema
i s time vidno poboljsati dugoroénu perfor-
manciju privrede; a narodito nedemo modi
razvijati jedan suvremen (reguliran) trzigni
sistem s ugradenim  socijalnim  stabiliza-
torima,

Stoga predlaiem B model mijenjania
vlasni¢ke strukture. Taj modcel polazi a) od
svjetskih viasni¢kih tendencija i b) od tzv.
nove, razvijajuée drudivene funkcije pro-
izvodnje (u nekom smislu koristim iskustva
kako madzarske tako i kineske vlasnicke
reforme, mada idem dalje, jer koristim is-
kustva 1 naseg drudtveno-vlasnickog samo-
upravnog udruicnog rada).

1) Prije svega, smatram da trcba u-
stavno homogeno drudtveno vlaspiStvo di-
ferencirati odnosno  kategorizirati v vise
podtipova: a) u ncposredno drzavno uprav-
ljani drustveno vlasni¢ki oblik (A), u nekim
domenima, kao $to je armija, driavna u-
prava itd., b) u tzv. javno kolcktivno vlas-
nicki oblik (B), koji bi mogao biti parapro-
fitni 1 (il neprofitni scktor, recimo takoder
municipijalno vlasnistvo, L) u individualno
ili timsko—grupno-ugovorno-poduzctniéko-ko—
lektivne vlasnicki oblik (C), nadalje d) rad-
ni¢ko-samoupravno-kolcktivno-vlasni¢ki oblik
(D).

2. Mnogo raznovrsnije¢ bi nadalje, mo-
rali razviti zadruzni (proizvodni, trgovinski,
potrosacki, financijski) oblik vlasnistva (E).
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3. I tzv. jednovlasnicki (porodiéni) pri-
vatni viasni¢ki oblik (F) morali bi dalje
razviti, nme samo u zanatu, u »primitiv-
nom« tercijaru nego i u promijenjenoj pro-
izvodnoj djclatnosti, s time da bi se udruii-
vao u asocijacije — [irme itd.

4. Kao vidi stupanj razvitka bi mogao
biti partnerski privatni vlasni¢ki oblik (G).

5. Do neke mjere {(narodito u financij-
skom scktoru) bio bi takoder opravdan i
akcionarsko-vlasnicki oblik (H) (i, kao
mjefoviti: domadi-strani, ili kao iskljudivo
domadi odnosno strani).

6. Postojalo bi takoder inostrano vlas-
nIi)élvo u obliku samostalnih firmi (filijala)

4. Bududi da se radi s jedne strane, o
razli¢itim vlasni¢kim »domadime vidovima
vlasni$tva, a s druge, pak, strane moramo
neizbjezno ¢ na svestraniju suradnju s i
nostranim kapitalom, $to bi dovelo do tzv.
unakrsno  vlasni¢kih kombinacija u  vidu
kooperacijsko zajednickih (kolektivno-privat-
no vlasmdckih ili kolektivno-kolektivno ili
privatno-privatno) kombiniranih vlasnidkih
oblika (J).

Odmah moram upozoriti da pri izboru
vlasni¢ke kombinacije (miksa) ne polazim
od drudtvenog vlasniftva kao apriori domi-
nantnog sektora, a ostalih vidova kao nje-
mu  podredenih ili zancmarljivih veli¢ina,
nego kao ravnopravnih (takoder konkuren-
cijskih oblika razvijanja proizvodnih snaga,
uz odredeni opravdani historijski ponder,
recimo  kolektivnog vlasni§tva. Bez prihva-
¢anja ovog postulata, ¢ini mi se da nema
poboljdanja efikasnosti. Trecba biti svijestan
do ovdje necma takiiziranja ili ¢ak obmanji-
vanja (zaobilaicnja) » hoda historije«. )

Smatram da bi s ovakvom sistemskom,
kolcktivno-privatno vlasni¢kom kombinaci-
jom (miksom) dobili onaj potrchan vlas-
ni¢ki konkurentan dualizam ili pluralizam,
autonomiju poduzeca (firmi) s imovinskom
samostalno$¢u, kao glavnom polugom ra-
cionalnog ponadanja privrednih subjekata,
bez kojeg nije mogude razviti jedan konzis-
tentan i cfikasan trzisni (kolektivno-vlasnic-
ki) sistem, §to je danas i orijentacija nadih
najvisih drustvenih organa.

S dodatnim upozorcnjem da ne treba ni
lzv. pluralisticki vlasnicki sistcm ni na
njemu graden trZidni sistem idecalizirati ili
praviti euforiju, jer ako bi sc ovako pona-
$ali, vrlo brzo bl dosli do saznanja da sc
trebamo opet borili za nove promjene, ad
infinitum.

5. Naravno da bi svi shematizirani vi-
dovi imali svoje podoblike kao najrazligitije
kombinacije. Zadatak novog Ustava, odnosno
normativnih akata, ne bi bio da u detalju
propisuje organizacijske forme, nege samo
ncke okvirne, obzirom na postupnc vlasnicke
transformacije.

5. Dakle, imamo nekih devet osnovnih
vidova vlasni§tva. Mada drama nije u tome,
nege u jednoj kombinaciji koja bi bila
optimalna sa stajaliSta »nasih« uvjcta (uZe
situacijc), naroCito s dugorofnog aspckta
razvitka jednog normalnog, zdravog drus-
tva. Radi sc¢ naime o kriterijima, po kojim
bi se po danadnjem odekivanju odvijale
kombinacije u pojedine vlasni¢ke blokove, i
na kraju u sistem kao cjelinu.

Iako, kako demo jo§ vidjeti, vjerujem,
prij¢ svega, u historijsko iskustveno-itera-
tivhu proceduru, koja bi poslije nekih am-
plituda i autokorekcija mogla dovoditi (kao
uéeéi sistem do neke kombinacije kao re-
lativino optimalne (ravnoteine), moramo se
ipak pitati, da 1i nec moZ¢ da nam kao prvi
atest u tom izboru, ipak neito unaprijed
kaze ekonomska analiticka teorija?

Pokugaj aplikacije
nekih teorija optimalizacije

Kada govorim o pokusaju aplikacije ne-
Kkih teorija optimalizacije ckonomskih od-
luka, odnosno izbora, procesa, kako na os-
novi individualnih preferencija, tako i na
osnovi kolcklivne preferencije, mislim na
ncke poznate tcorije, koje je, s jedne strane
razvio Marx, a s druge, pak, strane, ne-
marksisti, prijc svega,  mikrockonomsko
analiti¢ka teorija.

A) Aplikacija Marxove tcorije. Marxova
teorija govori o dugoroénom (sekularnom,
formacijskom) »izboru«, to¢nije o determi-
naciji nacina proizvodnje (sistcma). O ne-
kim od relevantnih teorija veé sam govorio.
Ove teorije su za pojedina drustva toliko
znacajne, ukoliko govore o nckim opéim
zakonitostima — tendencijama razvoja, koje
treba poStovati, narolito zakonitosti o nuZ-
noj uskladenosti proizvodnih odnosa, (cko-
nomskih institucija) i proizvodnih snaga.
Vise nam Marx i nc moie pomoéi.

B) A kako je s marksistickom analiti¢-
kom tcorijom, narodito ncoklasi¢nom? I ova
tcorija, bududi da je relativno statiCna, s
malim (marginalnim) promjenama udalja-
vanja od ravnoteZnog stanja i preteZno teh-
ni¢ko-ckonomska, a ne polititko- ckonomska
analiza, nama takoder nc moZe direkino
pomoéi, osim u logi¢no izbornom smislu,
da razumijemo nadin postizanja i odr7ava-
nja ravnoteze odnosno optimuma. Da vidi-
mo kako:

(Transformacija ekonomskih . kategprija
ove teorije u vlasnicke kategorije moje jc
djclo.)

Polazim od toga da treba praviti izbor
izmedu viasniStva A (recimo kolektivne) i B
(recimo privatne), odnosno da treba kom-
binirati oba tipa viasnitva u odredenom
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razmjeru. Dakle, A 1 B vlasni$tvo su za
nas ncke varijable (inputi), i sada prema
»nasem« cilju — nekoj korisnosti (»bene-
fit«}), razmi$ljamo koja kombinacija 1li
ssmjesae  jest optimalna, za $to uvodimo
»disutility — uitility«, »cost-benefil«, ili
»cost-profit« shemu.

o

Da navodim za test samc neke katego-

rije, principe itd: -

— Aksiom tranzitivnosti — kaze da ako

je kombinacija, recimo vlasni$tvo AB

preferentna prema kombinaciji vlas-

nistva BC, a ¢va prema kombinaciji

CD, onda j¢ AB kombinacija takoder

preferentna prema CD. Taj navod
moZemo prihvatiti.

— Todka korisnosti krivulje moguénosti
(dvaju vlasnidiva)— odnosi se na
optimalnu  kombinaciju dvaju vlas-
nistva, koja bi trebala da bude u
»tolcie, gdje se »sijeku« dvije trans-
formacijske krivulje vlasni¢kog pro-
izvodenja, u tom smislu da onc o-
mogudéuju, kod date kombinacije, da
s¢ proizvodi bilo koji proizvod uz
najmanje troskove. 1 taj navod mo-
7emo  prihvatiti,

— Granicni stupanj supstitucije (jednog
tipa vlasniStva za drugi tip) — nam
govori da treba biti indifirentan u
pogledu promjene jednog vida u dru-
gi vid vlasni$tva, kada ne bi vise
imali nikakve koristi od dalje prom-
jene vlasni$tva A u vlasni$tvo B, od-
nosno ako bi troSkovi supstitucije ili
transformacije podcli rasti. Rjedju,
proces vlasni¢kih promjena ¢e opti-
malno i¢i po nekoj kapacitetnoj
transformacije poceli rasti. Rijedju,
¢, po ivici mogude proizvodnje. Ako
bi judna vlasni¢ka kombinacija sidla
ispod nje, onda bi to znacilo subop-
timalnu kombinaciju. I ovaj princip
je znadajan za vlasnit¢ku kombina-
cijsku analizu,

— Eksternalije (eksterna ekonowmija i
dizekonomija) — je kategorija, po
kojoj bi optimalni »miks« dvaju vlas-
ni¢kih vidova postigli, jedan na dru-
goga nc bi pravili ni pozitivan ni ne-
gativan utjecaj (bili bi neutralni). Ia-
ko je princip apstraktan, statian, tre-
ba ga uzeti u obzir u smislu smanji-
vanja negativnih eksternalnih vlasnid-
kih efeckata.

— Paretov optimunt odnosno Paretovi
uvjeti poboljSanja stanja navodc da
0 pobolj$anju vlasni¢ke kombinacije
mo’emo govoriti tada, kada bi se
kombinacijom vlasni¢kih odnosa do-
§lo do toga da bi bilo bar neko

lice »na boljeme, a da zbog toga nije
nitko »na goreme. Ovaj »Paretov opii-
mume, je, naravno, stati¢ki princip i
ne rjesava naro¢ito probleme nejed-
nakosti, kada je neki »na boljem«
na ratun drugoga. U tom slislu po-
stojc dva prijedloga: a) ili Kaldor
— Hicksov kompenzacijski test, koji
nam kaZe da bi bilo stanje neke
vlasnicke kombinacije AB preferent-
no stanju kombinacijec BC, ako mo-
gu oni, koji »dobiju« od pomjeranja
ka AB, kompenzirati »gubitak« oni-
ma Kkoji su zbog toga «na goreme, i
Jo$ ostaju »na boljcme (profitiraju),
i pak b) Rawlsova distribucijska
pravednost, po kojoj je nejednakost
opravdana dok doprinosi ka pred-
nosti odnosno poboljsanju  stanja
svakome. Prema prvom testu znadi,
ako bi radnici kod nas bili »na go-
rem« zbog preobraZaja dijela kolek-
tivnog  vlasniStva u privatno, ovaj
¢in bi bio opravdan, ako bi njima
novi vlasnici taj »gubitak¢ nadokna-
dili s povedanjem cfikasnosti proiz-
vodenja u novoj vlasni¢koj kombi-
naciji (ne rac¢unajuéi gubitak samo-
upravne funkcije). Po drugom Rawl-
sovom principu treba akceptirati ne-
jednakost ako nju uvodi nova vlas-
ni¢ka kombinacija sve dok ona sti-
mulita ka radu i produciranju, s
tim da onaj koji je u najlofijem sta-
nju u drudtvu, zbog toga svakako
treba_biti »na boljeme, i to u najve-
éem iznosu.

Ve¢ iz ovih kratkih prikaza nekih kate-
gorija, principa, teorcma, vidi se da ncokla-
si¢na teorija striktno razmislja u termini-
ma ¢iste ckonomske efikasnosti i da nema
nikakve razmjene (»trade-off«), recimo, po-
gorfanja ckonomske cfikasnosti s pobolj$a-
njem dru$tveno-socijalne »efikasnosti« (npr.
pravednosti), $to zapravo trcba uvijek uze-
ti u obzir kod supstitucije razli¢itih vlasnic-
kih vidova.

Nekako sliéne su poteskoée ove tcorije
kada se radi o nadinu (metodi) izbora (sup-
stitucije) A (kolektivnog vlasnidtva) s B
(privatnim  vlasni$tvom), da li na osnovi
individualnih preferencija ili na osnovi ko-

lektivne prefercncije (izbora) — recimo na
osnovi referenduma.
— Tzv. princip iskljuéivanje takoder

princip »slobodnog jahada« — pokusa-
va nam odgovoriti na pitanje: da li
je moguée odrediti kolektivno vlas-
nidtvo prema kriteriju javnih doba-
ra; koja dobra trcbaju biti ona za
koje nije moguée primi,l(eniti princip
iskljucivanja (da onaj, koji ne plati
za dobro ne mo¥e biti iskljuten od
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dobra). Cini mi se, da jec ovaj kri-
terij ncdovoljan i vrio relativan.

— Eksternalijfe (0 ¢emu sam veé go-
vorivo) — ova katcgorija kaZe da
ako su neke negativne cksternalije
(recimo proizvodnja nckog dobra) fa-
ko velike da njih nije mogude likvi-
dirati, onda ono dobro treba biti u
javnom scktoru. Moj ugovor je sli-
¢an onom prvom.

— Arrowov teorem nemoguénosti — sa-
stoji s¢ u dokazivanju da dru$tvo ni-
je u stanju formulirati »sdrudtvenu
wellare funkcuu« (kritika Bergsona),
na osnovi kojc bi onda racionalno
alociralo resurse. $to bi traZilo kod
kolekiivnog izbora uvijek ncki autori-
tarni odnosno prinudni nadin. Osobno
smatram da ber obzira na njegovo e-
legantno matemati¢ko dokazivanje, da
s¢ kolektivni izbor na ovaj ili onaj
nacin u svim drudtvima dogada, ali
naravno uvijck vz relativnu aproksi-
maciju, §to traZi razvijenu demokra-
ciju.

— Teorija javnog izhora J. Buchanana
— Sio je novija teorija (Buchanan je
primio za nju Nobclovu nagradu), ko-
ja se suprotstavlja kako teoriji wel-
fare ekonomije tako i politoloskoj
teoriji pluralisticke utakmice, kao
racionalnom postupku javnog (ko-
lektivnog) izbora. Buchanan smatra
da nema razlika izmedu lica  koja
odlu¢uju u privatnom scktoru od
onih koja odlucuju u javnom sckto-
ru. Ako je to tako, onda treba dobar
dio dosadasnjih javnih programa (ak-
tivnosti) prebaciti u privatni sektor,
gdje ¢e biti postupak podjednak ka-
ko ga opisuje teorija izbora na osno-
vi individualnih preferencija, ito
prakti¢no znadi da tzv. kolektivno
(javno, drZavno) vlasniStvo treba
smanjiti na minimum; test bi  bila
privatna rentabilnost, $to je svakako
jedna krajnja neoliberalisticka teza,
koja se danas u nekim domenima
ipak uspje$no provodi.

Itd.

Sta sam htio dokazati, nabacujuéi mo-
gucnost primjene neke od analiti¢kih tehni-
ka za oplimiziranje izbora razli¢itih vlasnid-
kih vidova? Sve su ove teorijske analiticke
tehnike izbora vrlo veliko pojednostavijenje
stvarnosti, s relativno statickim principima,
s ulilitarnom [filozofijom u »pozadinic e
uglavnom proizvod matemati¢ke formaliza-
cije problema.

One ncemaju nikakvog ili vrlo malo
sluha za vclike, blok scgmentne promjene u
drudtvu, nikakvog klasnog rasudivanja o
odnosu: tko, zbog &ega, zasto je ncko rbog

supstitucije, rekombinacije, nadina proiz-
vodenja, redistribucije, »na boljem« odnos-
no »na goreme. [ jo§ neito. Sve su te teo-
rije zapravo usmjerene ka jednoj general-
noj tezi da onda kada dopustimo slobod-
nim triisnim snagama da one izvode sve
promjene u privredi, one ¢e onda vrlo brzo
omoguditi ncko optimalno stanje, mozda
jedino s manjim poremedajima, $to je  bas
danas za nas velika Zclja ili ocekivanje.
Da li s pravom?

Prijedlog za kombinirani postupak

Kakoe smo vidjeli, ostali smo dosia
praznih ruku sa prethodno iznesenim pro-
vjeravanjem razli¢itih vlasni¢kih kombina-
cija i promjena (kako optimalnih} s pozna-
tim analiti¢kim tcorijama, bez obzira na
odredena saznanja do kojih smo prcko njih
ipak dosli. Da 1i onda treba sve vede vias-
ni¢ke promjene prepustiti slobodnom »hodu
historije« (tako redi »laisscz faire — laissez
passer« metodi)?

Iako imamo dokaza da historiju nede-
mo nikada unaprijed savladati — projckti-
rati, planirati, ¢ak niti dosta tofno progno-
zirati, ne bi smjcli biti Cisti pesimisti.

Prvo, radi sc o dosta izraZenim pozna-
tim tendencijama i podtendencijama u svi-
jetu. Drugo, svaki sistem je »prmzvod cov-
jeka«; on ga konstruira zbog rjesavanja
krupnih problema; zna¢i, da trebamo u-
smjeravatl razvoj sistema prema cfikasnom
rjesavanju na$ih nagomilanih privrednih i
drustvenih problema. Trede, treba se okre-
nuti ka radnim ljudima i na neki nadin
saznati kakve su njihove preferencije ili
dircktno ili preko nckih (alternativnih) po-
kreta.

Kada sam govorio o kompetetivnosti
razli¢itih vidova vlasni$tva, kao prilog ka
vedoj cfikasnosti koristenja, alokacije, u-
pravljanja itd. sredstava, imao sam u odre-
denom vidu i poruku historijskog materi-
jalizma, ne kao razvojnog fatalizma, nego
kao, u neku ruku, »historijsku zakodira-
nost«, kao nuZnost za postizanje optimalne
{(ekonomske i ncckonomske) cfikasnosti si-
stema (poretka, urcdenja). To znadi da de
histortjski hod sidm praviti korekcije u vi-
du »pokusaja i1 greSaka« (dakle kao udedi
sistem), te tako pronadi onu kombinaciju
razli¢itih vidova 1 podvidova vlasni$tva (s
odredenim pondreima svakog od njih), od-
nosno jednog — dominantnog vida, u smislu
najpropulzivnijeg tipa s najvise funkcija i
veza, to jest onog vida vlasni$tva koji  ée
biti najadekvatniji u rjeSavanju svih nasih
krupnih dru$tvenih problema. U tom smis-
lu ne mo¥e ni neka ideologija, ni partija,
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ni drava sa svom aktivno§cu, s ustavnim i
drugim zakonskim propisima, na du#i hi-
storijski rok oc¢uvati jednu vlasnitku struk-
turu ma koliko ona izgledala kao idealna,
progresivna itd. (privremeno moZe, ali na
Stetu dugoroénog drustvenog razvoja), ako
dugoro¢no ne omoguduje efikasno privre-
divanje.

U tom smislu treba traganje za optimal-
nom vlasni¢kom kombinacijom prepustiti
nckom, dapade danas ograni¢enom, ali ipak
alternativno slobodnom razvitku, uz stvarnu
asistenciju i (kombinirane) nauke te aktiv-
nosti demokratsko izabranih organa drust-
va.

Dakle, predlazem jedan sinergijski —
— iterativan, spontan (historijski) postupak
uz svestrano korckturno djelovanje organa
demokratski formiranog drustva, $to  bi,
slié¢no simulacijskom postupku (kac rezul-
tantno-vektorskom sistemu), omogudilo tak-
ve vlasnicke promjene, u okviru neke histo-
rijsko opravdance vlasni¢ke matrice (vidjeti
naznac¢enih devet vilasnickih vidova}, sto Dbi
poslije nekog vremena dovodilo do odre-
dene historijsko-ravnoteZzne strukture vlas-
nistva (dakle blizu »historijskog optimumac),
§to opet ne znadi bez gre$aka, bez »cik-cake
traganja.

Zaklju¢no razmatranje

Na kraju se¢ postavlja pitanje, narodito
relevantno za na$ sadas$nji trenutak, do
kakvih sam, zapravo, zakljuCaka dosao?

I. Prije svega, dofao sam do nckih op-
¢ih zakljucaka: a) da nema ncke unapri-
jed determinirane (zakodirane — za pojedi-
no drudivo) vlasnicke strukture (kombina-
cije); b) da je ona u odredenom smislu
naslijedena, iako uvijek s nekim alternati-
vama (po Marxu — s nckim probojnim
totkama), §to drugadije znadi, ovisno o jed-
noj cikli¢noj ritmici razvoja, na osnovi ak-
cije 1 reakeije, u desno i lijevo (vidjeti neke
sadagnje denacionalizacije u Zapadnoj Evro-
p), svakako, takoder, pod utjecajem dje-
lovanja »subjektivnih snaga« (uZe, politike i
nauke); ¢) da je evolucijsko promatranje
razvitak vlasni$tva ka diverzifikaciji, a ne
ka unilikaciji, §to je bilo do sada preovla-
davajude misljenje medu marksistima; d)
da se vlasniCke promjene provode prema
pozitivnom i (ili) negativnom iskustvu lju-
di, obzirom na uspje$no ili ncuspjes$no rje-
Savanje krupnih ckonomskih i drustvenih
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razvojnih problema drustva; e) da se vclike
promjene u sadrzaju samog vlasniStva do-
gadaju zbog revolucionarnih promjena u
tzv. drustvenoj proizvodnoj funkciji (osnov-
ni resurs danas postaje stvaralacki, a ne
rutinski rad, znanje, inovativnost i tehnolo-
gija, kao direktna aplikacija nauke, $to na-
ravno mijenja osnovni subjckat privrediva-
nja i njegovu vlasni¢ku motivaciju itd.).

2. Ako sada s ovakvim obrazloZenjem
predem konkretno na naSe drustvo, onda bi
prema tom sistemskom postupku, naravno
uz asistenciju nauke i rukovodedeg politié-
kog subjckta, trebalo jedino ustavno-norma-
tivno odrediti okvirne razvojne vlasnicke
granice, na osnovi kojih bi se mogli razviti
razli¢iti vidovi vlasniStva, prije svega, pre-
ma drustveno ekonomskoj efikasnosti. Mje-
Sovito vlasni¢ke kombinacije, pak, prepusti-
li bi Zivotu, u prvom redu kreativnoj inven-
cijt radnih ljudi, narocito tamo gdije se radi
o visokoj, postojecoj ili potrcbnoj propul-
zivnostl nove proizvodne funkeije, o kojoi
sam u tekstu govoric. Misljenja sam da bi
jedino na taj nacin, putem historijsko ite-
rativnog postupka, pronasli jedan vlasnicki
»miks« — strukturu koja bi odgovarala ka-
ko nasim uvjetima, tako i zahtjevima za
efikasnijim razvojem naseg drudtva. Ujedno,
pak, vrlo brzo bi otpale autarhi¢ne cko-
nomske granice opéina, republika i pokraji-
na; a i jugoslavenska granica bi postala u
odredenom  smislu  anakronizam, kako je
postala u prometu gradana.

3, A $ta »ée bitie onda sa socijalizmom
kod nas?

Mislim, da je pitanje pogreino postav-
lieno. Socijalizam nije nesto nad ili ispred
ekonomske osnove, ¢emu bi se  trebali
adaptirati. Naime, prvo, sumnjam da mo-
Jemo danas naulno-istinito definirati $to
je socijalizam, odnosno socijalisti¢ko drust-
vo (jer kao realno drustvo ono jo$ nigdje
ne postoji). Drugo, teZze je govoriti o so-
cijalisti¢koj privredi. Trede, nikako nije mo-
guée da se govori o socijalizmu pojedine
zemljc. Za mene je socijalizam  svjetski
proces; jer kako kaze Marx, nova civili-
zacija, nova historija, koja j¢ moida tek
na historijskom horizontu starc civiliza-
cije, koju veédina naseg stanovnistva ¢ak
trazi. Pa onda zasto, u c¢ije ime stanovnist-
vu nc¢ dopustiti da zadovolji tu svoju pot-
rebu?
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‘ Summary

~ AN ATTEMPT OF SYSTEMS — LOGIC TESTING OF OPTIMUM COMBINA-
TIONS (ARTICULATIONS) OF VARIOUS OWNERSHIP STRUCTURES

|

|

|

|

! In discussing sociv-cconomic problems and changes of political system, so ‘

- called eclectic »dialectics« is present as well as an attempt to replace eco- :

l nomic i sciences with economic ideology and politices. On the contrary in this
study a genetic — cvolutionary vs. theleologically utopian approach is supported.

The basic premises of the genetic — evolutionary approach are that there is

no cconomy without ownership as a legal, economic and social cathegory,
that the growth of ownersip structure depends on the development and the

‘ structure of objective and subjective forces of social production and that
the ownersip legitimity of the given type asserts itsclf through the economic and

’ social cffects that it reproduces.




