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Autor iznosi wmisljenje da reform-
ski predlozi »Mikuliceve komisije« e
teZe promeni karaktera i organiza-
cije jugoslovenskog ekonomskog si-
stema. Njihov je cilj da prigodno do-
grade postojeét sistem, putem opuSia-
nja antagonizma na njegovim kritic-
kim tockama. Autor analizira raspod-
jelu upravljackih nadleinosti u »rad-
noj organizaciji«, predlog o izdavanju
akcija, o zavodenju dvojnog li¢nog
dohotka i savremenu ekonomsku rav-
noteZu u Jugoslaviji. Zakljudio je da
se predlozi »mikulideve komisije« ticu
preraspodele upravljalke vlasti u pre-
duzeéu a ne o njenom prenoSenju na
fizicke, privatne vlasnike kapitala. Po-
driava izdavanje akcija — ali uz pret-
varanje preduzeéa u akcionarsko dru-
Stvo. Odbacuje predlog o dvojnom li¢-
nom dohotku. Smatra da je eoknom-
ska uravnilovka u Jugoslaviji glavna
prepreka reformi.
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Netko moZe biti vrlo dobar
teoretik a da ipak govori pot-
pune besmislice kad se susretne
sa zadatkom postavijanja dijag-
noze o konkretnom povijesnom
modelu kao celini.

Jozef Sumpeter

U Sumpeterovo vreme bilo je moderno
govoriti o uredenju drzave putem zamislje-
nog modela. Bujanje metrazne ekonomije
doprinosilo je ubedenju ekonomista da iz-
medu privrede i geometrije postoje mode-
larne bliskosti. Tako je posvuda rasla su-
jeta profesora ekonomije da ¢e oni postati
autori privrednog Zivota kojim se moze u-
pravljati isto onako kao $to se moZe uprav-
ljati rukom dok crta sliku trougla. Nak-
nadni digitalni strojevi pomutili su ekono-
mistima razum do te mere da su zajedno
sa sociolozima poceli da govore o modelima
drustva — iako nikome od njih nije poslo
za rukom da ih ugleda izvan svog televizij-
skog ekrana.

Oni tesko zapaZaju da ono $to oni nude
nije model drustva veé¢ spisak formula i za-
konodavnih normi kojim preporucuju drzavi
da pojedine ljude i kompanije povlale ta-
mo-amo &ime ipak ne mogu prodreti u spa-
vade sobe supruznika niti u estetska shva-
tanja srednjoskolskih profesora.

X X
X

Jugoslovenskoj privrednoj reformi mog-
lo bi da jednako dobro sluzi odgovor na pi-
tanje— kako je tehni¢ki moguce da narod
vlada, kao 5to je sluzio i Sumpeteru: ro-
manticarski.

U Mikulidevoj grupi za reformu priv-
rednog sistema prihvadeno je da nale u-
redenje moze da se poboljSa unutraSnjom
reorganizacijom. Grupa je procenila da de
narodna volonté général prihvatiti: pomera-
nje uprave sa OOUR-a na RO, izdavanje
obveznica ili akcija od strane preduzeca i
ohrabrivanje sitne privatne svojine.

Iskusan naucnik vise drzi do svoje dria-
ve a manje do svog naroda. To je stoga $to
zna da je povezivanje interesa socijalnih
staleZa nemoguce bez institucija koje ih
drze na okupu i neguju im aspirantske na-
de vise od padanja na predrzavni neolit iii
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na zavisnost od tudih institucija. DrZava
to je skup narodnih nada omogudenih za-
konodavstvom, i stoga je ona prvi cilj pro-
izvodnog plana ekonomiste.

Kada jugoslovenski reformista Zeli da
preuredi privredni Zivot, on najmanje raz-
mislja o sudbini drZave, dok najvise postu-
je smisao postojede socijalne organizacije i
zakonodavstva — jer se na njega navikao
i uzima ga kao prirodno stanje i sebe i svo-
jih rodaka — ¢ime pokazuje da ne prihvata
krivicu sistema za jugoslovenski ekonomski
neuspjeh. Zato Zeli da ga dogradi, iako ne-
rado upotrebljava tu kompromitovanu red.

X X X

Dogradivanje pocinje tamo gde on ka-
Ze da je nemoguca druStvena svojina bez
poznatog vlasnika. To znadi da on prihvata
tu drustvenu svojinu ali da Zeli da joj pro-
nade drugog zastupnika. Time se nastavlja
potraga za jahalem umesto da se zameni
konj za trku. Mikulideva grupa je jahaca
nasla u RO. Time je prihvatila i celu orga-
nizacionu strukturu savremenog  kriznog
privrednog sistema.

Preuredenje je shvatila kao preraspo-
delu modi odludivanja gde tu moé premesta
sa jedne tacke na drugu ne menjajuéi ka-
rakter odlucivanja. Iz tog premestanja ode-
kuje da dobije reformsku snagu, nada se
takvom uticaju njenog intenziteta da preko
nje podigne sve ekonomske agregate na
internacionalni stupanj: stopu rasta drust-
venog dohotka, zaposlenosti, kupovne modi
itd.

Preraspodela moéi odludivanja moze
biti blagotvorna sve dok se ne iscrpu soci-
jalne okolnosti koje joj daju za pravo.
Manekenka moze bravurama tela dugo da
odvrada paznju gledalaca sa svog kostimu
ali ¢e ga oni pre ili kasnije zapaziti i odme-
riti mu vrednost.

Unosenjem modéi u RO na zakidanju te
modi u OOUR-u svakako se skraduje vreme
odluc¢ivanja i umanjuje troSak njegovog od-
vijanja. Ali to nije dovoljan razlog da se
takav potez nazove reformskim bududéi da
dubina odluc¢ivanja mora da se podvrgne
promenjenim ciljevima ekonomije koji sa
samoupravljanjem ne mogu biti povezani.
Oni mogu biti povezani samo sa vlasnid-
kim interesima stvarnih fizickih lica a ne
sa »dru$tvenim interesima« koje arbitrarno
?dreduje kolektivna partijska politicka vo-
ja.

Samoupravljanje nije uklonjeno u priv-
vrednoj reformi — ono samoupravljanje
koje umanjuje profesionalizam  nasprain
standarda internacionalnog trZista. Dokle
god ono ne bude pretvoreno u autonomiju
preduzeda kojim vladaju fizi¢ki vlasnici,
jugoslovenski privredni sistem nede biti re-

formisan jer nede modéi da ekonomski Stiti
drzavu. Izgubljena drzava vodi u gubitak
svih nasledenih vrednosti naroda i Salje ga
u buduénost nacionalnih dijasporea u dru-
gim drzavama.

Tada de osedaj manje vrednosti postati
trajan deo psihi¢kog stanja naroda umesto
njegovih toplih nadanja — ma $ta ona sve
znacila. Drzava je najstarija vrednost na-
roda, dok mu je samoupravljanje samo
epizoda koja je morala da prizna tu dinje-
nicu.

X X X

Akcionarsko drustvo u Jugoslaviji pos-
matram kao quadragesimo anno, kao na-
pustanje cetrdeset godina posta pred isku-
Senjima kupovne modéi novca, kao napusta-
nja naslade nad prekidom sa tradicijom
standarda kolonijalne Evrope i njenom anti-
-turskom orijentacijom. Kao napustanje po-
liticke veroispovesti »jednakih ljudic i
»jednakih moguénosti« putem prosvedenog
maca brdanske bede, predvodene oficirskom
idejom o demokratskim privilegijama oli-
garhijskog vrha.

Sumpeter je sjajno objasnio da raskid
sa bogatstvom kapitalizma nema nikakvog
smisla. Marksova revolucionarna pobuna
protiv njega tragi¢ni je nastavak romantiz-
ma koji se zasniva na oboZavanju pepela i
Feniksa. Ako ¢e se kapitalizam odliti u ko-
munizam, onda neka se to desi neprimetno
i bezbolno, ncka mu ljudi hrle sa osmehom
a ne sa strahom, grimasom, porodi¢nim i
kulturnim zrtvama. Oni mu se mogu pri-
stupiti onim istim sredstvima zbog kojili
odvajkada pate i bune se: krivi¢ni zakonik
s¢ ne obara tako $to se donosi novi.

Obnova akcionarskog drustva izgleda
da jo$ nije moguda. Mikuliceva grupa pred-
laze ono isto reSenje do kojeg je stigao i
biblijski Onan: coitus interruptus. Ona hode
akcije ali bez akcionarskog drustva, ona
hoce akcije ali bez akcionarskog prava gla-
sa, ona hode akcije socijalistickog predu-
zeda kako bi prevarila istinu da socijalisti¢-
kom preduzeéu ne pomaze nijedna akcija
osim akcije samounistenja.

Re¢ »socijalizam« je do sada pokrivala
partijski oblik industrijalizacije drZave pu-
tem prebacaja poljoprivredne snage u_ ma-
$insku. Prekinuti kanali evropskog iseljava-
nja na slobodne kontinente naterali su Ju-
goslaviju na politiku op$te zaposlenosti i
uravnilovke. Gre$ke te  politike bile su
manje tamo gde je agrarne radne snage pre
Revolucije bilo manje, a bile su vede tamo
gde je industrijalizacija tek trebalo da za-
meni volovsku radnu snagu i odgovarajuci
re¢nik. Socijalizma je zato najmanje u Slo-
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veniji i starim industrijskim gradovima se-
vera, dok ga je najviSe u novim prihvatilisti-
ma seoskih Subara, $ajkaca, keca 1 fesova.
Prednosti Jugoslavije nad ostalim soci-
jalistickim zemljama nisu se toliko ticale
karakteristika naSeg »socijalisti¢kog samo-
upravljanja« koliko liberalnog odnosa pre-
ma zanatstvu, seljackom gazdinstvu, privat-
nom turizmu i zaposljavanju radne snage u
inostranstvu. Nasa privlacnost za Isto¢nu
Evropu zasnivala se na neradikalnom obra-
¢unu sa privatnom svojinom i kretanjem
kapitala. Sitno-burZoaski ostaci dali su Ju-
goslaviji Sarm zrelosti — i time su joj
zaista ostavili ne$to od zdravog razuma,
koji ju je podsedao na rezerve njenog na-
pretka. Talog predkapitalizma i1 njegovi
savremeni sitni oblici u Jugoslaviji zadrzali
su Jugoslaviju da jo$ vise ne potone, a ne
nadmodéna ¢vrstina samoupravljanja.

Stoga je povratak na akcionarsko drust-
vo ekonomski legalan postupak jer  sili
drzavu da nastavi tamo gde je prvobitnoin
akumulacijom kapitala mogla bez njega.
Danas, kada je iscrpla i svoju administra-
tivhu snagu i kada je uravnilovka postala
distribucioni monstrum stanovnistva, repri-
vatizacije i evropski svojinski standard po-
staju zajedno sa internacionalnim zakonorn
vrednosti prirodan sliv jugoslovenske »re-
volucijex.

Ova ref¢ poprima smisao kontinuiteta
na onim normama ekonomske politike, svo-
jina i organizacionog zakonodavstva slama-
nih i unistavanih od 1944. godine, ali na o-
bogadenoj samosvesti Jugosolvena, na ve-
éem materijalnom bogatstvu i na federal-
nom rasporedu nacionalne vlasti. Revolucija
moderna nece biti odlazak u proslost ved
spajanje savremenih ekonomija sa stvore-
nim politi¢kim federalizmom nove Jugo-
slavije. Staru nije unistila slaba privreda
ve¢ slab nacionalni politicki sistem. Nova
Jugoslavija ne moZe bez stare, sestre ne
mogu izdati jedna drugu, moraju se ponovo
sastati.

X X X

Mozda su ljudi suvi$e mekani kada ih
zabrinjava predstava ratobornih socijalista
da je za sreéu ponizenih slojeva potrebno
pobiti nekoliko miliona d¢lanova visih sta-
leza a igratke njihove dece razdeliti mali-
sanima iz kvartova bede. Da li je uopste
mogudée da iza besnog pohoda siromasnih
konjanika Prevrata stoji ista viSe od zlu-
rade osvete za nezadovoljenu egocentriju i
dirljive opasne vere da svi mogu biti bogati
kao i gazdini sinovi? Da li je Prevrat samo
skriveni oblik mrZnje a ne i ideja o opstoj
ljubavi i znanju o vecnoj sreéi?

U »Osnovnim pravcima za reformu pri-
vrednog sistema« Mikulideve grupe vodi sc
racuna o tome da zaposleno stanovnistvo

ne izgubi osecaj da njegova potros$nja nika-
da nede pasti ispod cene socijalnog mira i
poverenja u zastitnu snagu uredenja.

MozZda je Sumpeter u pravu kada pri-
govara Marksu da je ovaj »pripisuju¢i ma-
sama posve nerealisticki.. 'klasnu svest’, za-
sigurno falsificirao pravu psihologiju radni-
ka dija je sredi$nja Zelja da postane sitni
burzuj«.

Mikulideva grupa je predloZila »cenu
rada« koju shvata kao dovoljnu koli¢inu
novca za obnovu radne snage ija ¢e visina
biti garantovana opstejugoslovenskim ugo-
vorima izmedu preduzeca.

Ovoj grupi je stalo do toga da cenu
radne snage shvati kao minimum prihvat-
ljive potrosnje Jugoslovena. Celu prethodnu
borbu mnogih ekonomista za zavodenje
trzista radne snage iskoristila je da ponovo
zavede uravnilovku: umesto da naglasi ne-
zainteresovanost drzave za dalje opStinsko
mesanje u raspodelu novca po privrednim
éelijama ekonomije, veé¢ za privatno formi-
ranje te cene — grupa je predlozila poli-
ticko ustanovljavanje konkretne platne for-
mule ¢ime je odbila da cenu radne snage
prihvati kao privatnu veli¢inu izvan politic-
kih interesa za »drus$tvenim mirome«.

Njega je do sada trebalo da brani »mi-
nimalni liéni dohodak« — ali isto onako kao
Sto je on bio neuspe$ni amortizer poslovne
propasti pi1>duzeca, tako d¢e isto i »cena
radne snage- biti niSta drugo do drugim
re¢ima nast.vljena ta ista minimalna po-
litika.

Pogre$no imenovanje zakrzljale potros-
nje zaposlenih ljudi njihovom cenom radne
snage ne moZze biti ispravljeno naknadom
tvrdnjom da de novim sistemom najamni-
na postojati i njihov drugi deo, onaj koji ée
vise zavisiti od stvarnog rada. Uporni poku-
$aji jugoslovenskih ekonomskih intelektu-
alaca da strukturu bilo koje cene odrede
tako Sto cde njome dobiti izmisljeni »socija-
listi¢ki« smisao a zavisni evropski novac, ot-
kriva da oni ne odustaju od socijalnih labo-
ratorija i autorskih modeliranja tudih Zi-
vota. U Jugoslaviji se ekonomisti jo§ uvek
ne razlikuju po tome $to jedni shvataju
Zivot kao tajnu a drugi ne; za sada svi
veruju da su spoznali proces sveta — ma-
da im je filozofija potpuno tuda — tako
da se razlikuju samo po stepenu autorske
drskosti i li¢ne kulture, $to daje samo raz-
licite troskove odbrane od njihovih politi-
ka i razli¢ite cene spasavanja nase drzave.
To su jedine cene ka kojima nas oni si-
gurno vode.
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Jugosloveni su praznoveran narod. To
nije zato $to oskudevaju u velikim zna-
njima, veé stoga s$to su imali istoriju ko-
ja ih je Zestoko razdvajala od smirenih
zadovoljstava porodi¢nog Zivota i obi¢nih
zelja njihove dece. Njihova savremena isto-
rija nije ih ute$ila. Sanjaju¢i o razreSenji-

ma, oni iznose veru. jer im svest ne move
da podnese ¢injenicu da su daleko udaljeni
od normi koje Zele i da im je drzava u
fundamentu krizna. Zato su skloni voda-
ma ili jednostavnim reformskim predlo-
zima zanosec¢i se njihovom veli¢anstvenom
prostotom. Obmana o nama jo$ uvek traje.

Dr. Dragan Veselinov

Summary
GRAINS OF THE REFORM CRITICISM

The author presents his opinion that reform proposals of »Mikuli¢’s Commi-
ssion« do not trend towards the change of the character and organization of
Jugoslav economic system. Their aim being for this occasion adding onto the
existing system through loosening antagonism on its critical points. The author
analyses distribution of management authority in
position to issue shares, establishing dual income and modern economic equ-
ilibrium in Yugoslavia. He concludes that the proposals of »Mikulié¢’s Commi-
ssion« concern redistribution of management authority in an enterprise and not
its transfer to physical, private owners of capital. He supports issuing of
shares — but by transforming firms into stock companie. He rejects the propo-
sition on dual income. He thinks that the economic levelling of incomes in
Yugoslavia is the main obstacle to the reform.

»work organization«, pro-




